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Vorbemerkungen
BeIl der Überlegung ZUT Behandlung diıeses Thehws könnte INan e1igentlich
ohne größere Schwilerigkeiten dem rgebnıs kommen, dıe TODIemMAa-
tık, über dıie gesprochen werden soll, SC1 1Im Grunde Sal keıine.
Denn SCAII1EeE  ıch Ist dem dıe Unterscheidung zwıschen klerıkalen und laı-
alen Instıtuten des geweıihten Lebens nNnormıerenden 588 882 und der
S l eben dıeses Canons vorangestellt, und dieser nthält den generellen
Hınwelıs., daß der an des gewelhten Lebens seiner Natur nach weder
erıka noch laıkal se1.} /Zur Annahme., dalß dıe Tenr aufgeze1igte Proble-
matık e1gentliıch Zar nıcht bestehe. könnte INa  S sıch erst recht uUurc dıe
Lektüre VO 44 und gedrängt fühlen, da die hıer angeführten
Grundaussagen ber das en nach den evangelıschen Räten 1m allge-
meınen WIE ber dıe apostolısche Zielsetzung der Institute auf eiıne Z Cr

er1ıker- WIEe Laieninstituten gleichermaßen zukommende
Basıs sStTe Angesıichts dieses Umfangs VO Gemeinsamkeıt könnte dıe
Bedeutung der Unterscheidung Im Sınne VO 588 QQ und durchaus
latıvıert EISCHEIMEN: Ja Man könnte dem rgebnıs kommen, daß
prıma facıe einem Instıtut des geweıhten Lebens (und asselIDe müßte
dann auch VO den Gesellschaften des apostolıschen Lebens gesagt WCI-

den) eıne TIypısıerung In erıka und laıkal Tem sel; das Normale SE 1 viel-
mehr eın nıcht In diıesen Kategorien nämlıc erıka und laıkal) pezZIf1-
ziertes Instıtut, sondern SUM Instıtut, In dem dıe den beıden hıerarchıischen
tänden angehörıgen Mıtglieder SUuOo QJUOQUC modo ihren apostolıschen
un carıtatıven Dıenst versehen *
eht INan VO Befund der lex condıta AUs», das ist nunmehr der

stOÖßt INa auf eiıne eıgenartıge Wıdersprüchlichkeıit In den Aussagen:
Einerseıits stellt 588 S ] test. daß der an des geweilhten Lebens selner
Natur nach weder erıka noch laıkal se1?, andererseıts enthalten aber dıie
8Q un desselben Canons eiıne zumındest ihrem außeren Anscheın nach
axatıv erscheinende EKınteilung In klerıkale und aıkale Instıtute. Dar-
AaUus Ist VO Erscheinungsbild der Gesetzesaussage durchaus gerechtfer-
Z Kodifikationsgeschichte des 588 vgl Communicationes 16/1984, 255 Commu-
HNICAaLLONES 11/1979, und dıe Relatio I968JI, 137
Ahnliches müßte VO  S den kontemplatıven Instituten (PC gesagt werden.

3 Vgl AA vorlıegenden Fassung VOoON 5858 S 1 dıe ebenso 43 orıentlierte und inhalt-
ıch gleichlautende Formel VO  =) 59() Schema CIC 1982 „Status vıitae CONSeCratae
NO est SIVve clericalıs S1IVe laıcalıs‘.
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tıgt bereıts wıederholten alen der Schluß SCZOLCNH worden, e1in diese
Iypısıerung sprengendes Institut des geweıhten Lebens (oder eiıne Gesell-
schaft des apostolıschen Lebens) könne CS nıcht geben.“* Aus der Jatsache,daß der Gesetzgeber 11UTr diese beiıden Formen KENME. MUSSeEe zwıngend 9C-tolgert werden, daß e1In Drıiıttes nıcht zulässıg Se1.>
DIe olgende Untersuchung wırd er VO  = der Basıs der gesetzliıchenAussage her ein1ge Fragen tellen en Zunächst einmal die ragenach dem Inhalt der In ede stehenden Norm selbst. d ob sıch AdUus
der \40) klerikalem und aıkalem Instıtut (EInEef] iıt1on Ist darın wohl nıcht erblicken®), dıe Konsequenz CI-
g1bt, daß CN Drıttes, dıe Iypısıerung und KategorisierungÜbersteigendes nıcht geben könne, oder ob das Schweigen des Gesetzge-Ders auch anders interpretiert werden kann. Und WENN Ja, dann werden

mehreren Gesichtspunkten dıie beleuchten
se1n, insbesondere wırd der rage nach der Art VO  = „p 66 nachzu-
gehen se1nN. dıe den Uberen, selen SIEe 1UnN erıker oder ]Laren. zukommt
(vgl 596) In diesem /usammenhang wırd zunächst eiınmal auf dıe Na-
{ur und Eıgenart jener ın 596 o 1 angesprochenen Gewalt einzugehenSalık dıe en Oberen und apıteln In Instituten des geweıhten Lebens
kommt. un dıe Sahlz offensichtlich bewußt keinen eigenen Namen erhal-
ten hat Darüber hınaus wırd auft die rage einzugehen se1n, ob kırchliche
Leıtungsgewalt 11UT Kleriıkeroberen zukommen kann, oder ob 1Im Sinne
VO  = 129 ö2 auch Laılen eıne Teilnahme kirchlicher Leıtungsgewalt In
Ordensinstituten egeben werden kann. Daß WIT damıt eıne zentrale
rage des kırchlichen Verfassungsrechts berühren, 1eg ebenso auf der
and WI1IEe dıe Jatsache, daß der keıne eindeutige Antwort auf
dieses Problem g1bt

Die Kodifikationsgeschichte
Soweıt sıch dıe Redaktionsgeschichte des 588 zurückverfolgenläßt, Wäal CS erstmals In der Session der CIC-Kommission DE Instıtutis
perfection1s“ VO Z I 1966, daß gelegentliıch der Behandlung der im

anzutreifenden Unterscheidungskriterien zwıschen klerikalen

NDRES diritto dei Religi0si, Roma 1984, 2° due grandı tıpı esaurıscConO
le Torme possıbılı IVC S VA clerıicalı alcalı".

ENSELER Ordensrecht. Münsterischer Kkommentar ZU Codex Iurıs Canonicı, Es-
SC 1987, 67 az5 588
Sıcher sınd dıe In 588 S82 und angeführten Krıterien erheblıich besser als dıe auft
dem reıin quantıitatıven Überwiegen des einen der anderen Elements aufbauende For-
mulherung VO  = 488, Allerdings ann bezweifelt werden, oD dem Gesetz-
geber des ıne wirklıche, wesentlıche emente erfassende Umschreibung(eine Legaldefinition WarTr offensıichtlich nıcht beabsıchtigt) des kleriıkalen DZW. laıkalen
Instituts gelungen ist
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un aıkalen Instıituten (vgl 488. CIC/1917) nıcht 1L1UT dıe Notwendig-
keıt sachgerechterer erkmale Tür klerıkale und aıkale Instıtute festge-
tellt, sondern auch schon darauf hingewlesen wurde. daß CS 1SC. Insti-
tute gebe (konkre wurden als Beıispiele ein1ge monastısche KongregatI1o-
C  = genannt), In denen Kleriıkern und Laıen diıeselben Rechte auch eZUg-
ıch der Leıtung zukämen./

Im Zusammenhang mıt eiıner VO der Kommıissıon ausgearbeıteten Deflni-
tıon des Begrıffes „monachus”“ wırd erstmals eiıne Formulıerung gefunden,
der WIT Te1C In nıcht MU: formal, sondern auch inhaltlıch abgewandel-
ter Oorm ın 588 Sl wıeder egegnen. DIie NO der CIC-Kom-
m1ıssıon ın der schon erwähnten Sıtzune VO 25 JL 1966 gefundene FOT-
mulhıerung ezog sıch 11UT auf dıe „rel1210 monastıca“ unSVO dıeser,
dalß S1e „PCI NEC clericalıs N6 laıcalıs“ se1.8 Diese Formulierung iınden
WIT wıeder In eiıner In mehrfacher Hınsıcht abgewandelter, der Substanz
nach aber gleich gebliebenen Aussage In 588 S 1 DiIie nde-
rTunNngcnh hegen auf der and Zum einen ıst inhaltlıch nıcht mehr auf dıe
„rel1210 monastıca"“ abgestellt, sondern genere auft den „Status vitae CONMN-

secratae“ als olchen Zum anderen 1m 588 dıe In ede stehende Aus-
SaLC nıcht W1Ie 1m besprochenen Entwurf VO 1966 den übrıgen Aussagen
(als S 3) achgestellt, sondern S1e steht (als S 1) gınn, gleicherma-
Ben als umspannende Klammer der Festlegung der Unterscheidungs-
krıterien zwıschen klerıkalen und alıkalen Instıtuten. Am an SECe1 VCI-

merkt, daß 5858 auch auf dıe Gesellschaften des apostolischen Lebens
Anwendung iiındet, da der 1Im 732 enthaltene Verweılisungsblock auch
588 EeINSC  @
Eıne dem 5858 Sal schon welılter angeglichene Formulierung ent-
hält der Sıtzungsbericht der ektion DE Institutis vıtae consecratae‘“ der
CIC-Kommissıon VO ISS 6l

In eiıner 1979 abgehaltenen Sıtzung der ektion der CIC-Kommlis-
SION egegnen WIT erstmals In voller Deutlichkeıit einem Antrag, der den
Kernpunkt uUunNnseTCETr Fragestellung erı Von seıten der selbst
wurde eıne Formulıerung vorgeschlagen, dıe als den bereıts feststehen-
den dre1ı übrıgen Paragraphen nachgestellt werden sollte S 1 hätte dem-

C ommunicationes 16/1984, AI
Communicationes ebda, 2353 \DISE erwähnte Satz findet sıch als 8 3 eiInes I  9 in des-
SCI] beıden vorausgehenden Paragraphen ine Definition des „„monachus“ und iıne VO  =

der Eıgenart des monastıschen Lebens her vorgegebene Zielsetzung in ezug auf das
Apostolat gegeben werden.
In der Sıtzung VO 1978 hat dıe CIC-Kommissıon dıe alle Instıtute des gewelhten
Lebens erfassende Formulierung gefunden „Instituta vıtae CoONnsecratae, Suapte natura,
u clericalıa sunt laıcalıa.“ Communicationes MO Die Anderung VO  S

l Kıfuta vitae consecratae“ auf S afıl vıtae consecratae“ des 5588 DZW. 59()
S 1 Schema CI 1982 geht auf ıne Intervention des ard Phılıppe zurück. Vgl Relatio
1968J, [
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nach dıe Feststellung enthalten, daß Instıtute des geweılhten Lebens ihrer
atur nach weder erıka und alkal selen, dıe 882 und hätten das kle-
rıkale un aıkale Institut beschrieben und hätte dıe Möglıchkeıt eröff-
nelL, daß Jedes Instıtut In seinen Konstitutionen bestimmen könne, ob CS
sıch als EKa laıkal oder „Indıfferent“ verstehe .10
Das Abstimmungsergebnıis brachte allerdings eıne deutliche Nıederlage
für dıesen Vorschlag, daß ersatzlos gestrichen wurde. Es geht elıder
AUsS dem Sıtzungsprotoko nıcht hervor, AdUus welchem TUn der Antrag
auf entschıedene Ablehnung gestoßen WAÄd[l. Mehrere Möglıchkeıiten WAa-
ICH denkbar DIie eıgentliıch nächstliegende ware, daß dıe (CIC-KOMMIS-
SION dıe uiInahme dieses AdUuS$s dem Tun Tür entbehrlıich IC we1l Ja
ohnedies im S 1 dieses Canons Dereıts testgelegt WAäTlL, daflß der STatus vıtae
CONSE  ae seiner Natur nach weder Ck noch laıkal Se1 Der Um-
stand., daß be1l der Dıskussion dıe In ede stehende Formuliıerung der
der Kommiıissıon mıt Sıcherheit Dekannte Konzılstext (B S] der auf dıe
Möpglıchkeıt der „Instıtuta 110 NC laıcalıa“ mıt gleichen Rechten un
WEn TÜr erıker- und Lai:enmitglieder verweıst!!, nıcht erwähnt wırd,
Al3st eigentlich diese Varıante als dıie plausıbelste erscheıinen.
Ferner ware denkbar, daß dıe CIC-Kommissıon mıt einer weıtreichen-
den Vollmacht für dıe das instıtutsınterne Fıgenrecht (näherhin dıe KonstIi-
tutionen) SCANaAaIflenden Urgane (Generalkapıtel) nıcht einverstanden WAädl.
Und dıes schon alleın AUS dem run weıl Ja der erwähnten Formuhe-
rIung zufolge auch eiıne Umwandlung VO  = einem klerikalen In eın aılıkales
Institut und umgekehrt inkludiert SCWECSCH ware ES mußte sıch alsO dıe
Zielrichtung der Ablehnung nıcht unbedingt spezılısch auf dıe 1m VOT-
schlag angesprochene drıtte Varıante selbst, nämlıch dıe Möglıchkeıit eines
„Indıfferenten“ Instıtuts bezogen en

Überdies ware möglıch, daß dıe negatıve Haltung der Kommıissionsmehr-
heıt In erStier Linıe dıe dem Eigenrecht eingeräumte Vollmacht DC=
riıchtet WAadl. diese drıtte Kategorıie VO  = Instıtuten, amlıch dıe indıftferen-
ten, SCNalien ber selbst WECNN INan annımmt, daß dıe Opposıtion der
Kommissionsmehrheit el diese indifferenten Instıtute gerıichtet
WAdl, müuüßte noch eınmal efragt werden, ob dıe Kommissionsmehrheit
damıt überhaupt In Abrede tellen wollte, daß CS solche Institute geben
könne oder ob S1e bloß eıner dıesbezüglichen Vollmacht instıtutsınterner
Gremien (Generalkapitel) eınen Rıegel vorschiıeben wollte Dies es ist
Uuns, WIE geSagT, nıcht bekannt, da dıe veröffentlichten Protokolle keiıne
dıesbezüglıchen Eınzelheıiten enthalten.

10 „Cu1uscumque Instıtuti est SUlSs ın Constitutionibus determıinare utrum clericale sıt vel
alcale vel .indıfferens‘.‘ Communicationes 1/197/9, 61

„Virörum autem monasterl1a el instituta 110  z IMI laıcalıa PTO ındole Su  Q cler1cos
ei 1a1c0sS, ad constitutionum, admıttere pOSSUNT, parı ratiıone parıbusque 1UTr1-
bus obligationıbus, Salvıs 11S JUAC ordıne provenlunt.“
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Das Konzilsdekret (PC 5) geht noch VO  —_ der Basıs desrnämlıch
VO  S dessen 488. un der darın enthaltenen Unterscheidung ın el1g10
clericalıs und alcalıs au  S Irotzdem legt C nıcht 11UT eine diese KategorI1-
sıerung überste1igende drıtte Möglıchkeıt fest, aäamlıch dıe instıtuta 1ON

MC laıcalıal®, sondern CS bestimmt überdies, daß In dıesen Instıtuten
Gleichheit VO  = Rechten und iıchten mıt Ausnahme dessen obwalte, WdS

AUS der eılıgen el hervorgeht.
Eınen nıcht mınder deutlichen Hınweils auf dıe Möglıchkeıt olcher indıf-
ferenter Instıtute nthält das Dekret der VO DE J 1969 ber dıe
Art und Weise, WIEe Laı:enmitglieder A der Leıtung VO klerıkalen nstıtu-
ten teilhaben können. In diesem Dekret wırd a.l voller Deutlichkeıit
ausgesprochen, daß Nıchtkleriker In einem klerıkalen Institut das Amt des
General-, Provınzıal- oder Hausoberen DZW. das Amt des Vıkars der (Je-
nannten nıcht übernehmen können!*. Dıieses Dekret aber, el s

Schluß desselben, SEe1 keınesftalls anwendbar auf dıe In Nr. 15 des Konzıils-
ekrets „Perfectae carıtatıs“ angesprochenen „Instituta 1O MG laıca-
Ha“ D

Damıt scheıint für dıe Zeıt zwıschen dem Konzıl und der Promulgatıon des
In er Deutlichkeit ausgesprochen se1n, dalß neben den 1m
(c 488, festgelegten beıden Kategorıen noch eiıne drıtte o1bt,

und daß Terner die gemä dem Dekret der VO Z 11 969-
schlossene Möglıchkeıt, In Klerikerinstituten Laı1en ZU Amt des Oberen
DZW. Vıkars zuzulassen, für diese in ede stehende drıtte Kategorıe VO In-
stıtuten nıcht anzuwenden sSe1

Angesiıchts dieser deutliıchen Prämıissen AUuUSs der Zeıt VOT der Promulgatıon
des scheıinen dıe VO  a dıesem Gesetzbuch selbst © 588) SCZOYC-
1CcNH Konsequenzen eher se1ın. oder anders ausgedrückt, S1e CI-

wecken den INATUC eines TeC  ıchen lorsos: en DZW. nach einer
grundsätzliıchen Feststellung ber den sıch („suapte natura“) weder kle-
ıkalen noch aıkalen Charakter des STatus vitae CONSECTATLAE sınd in den
882 und des 585 lediglich Beschreibungen der erkmalile des klerıka-
len DZW. aıkalen Instituts enthalten.

Das Konzilsdekret egte Ahese Gleichheıt VO  > Rechten und Pflichten hinsıchtlich der
Kleriker- und Laı:enmitglieder für WeIl Gruppen VO  — erbänden fest DIie „VITOTUmM
monasterıa“ und dıie „instıtuta 110  i HET laıcalıa®.
AAS 6  al
Zl ekr. Nr.
Ferner he1ißt C daß das In ede StehNhende ekret uch dem Sonderrecht ein1ıger Insti-
tute nıcht deEKLOAECTE. dıe ihres Charakters als klerikale Instıtute mıt Zustimmung
des Apostolischen Stuhles aufgrund besonderer Umstände für iıhre Laienmitglieder be-
timmte Verfügungen getroffen haben Vgl azu hiınsıchtlıch des kleriıkalen Instıtuts
der Marıanısten dıe VO Stuhl approbıierten Sonderbestimmungen, wonach uch
eInN Laıe höherer ()berer se1ın annn PRIMETSHOFER: Ordensrecht auf der Grundlage
des Freiburg/Br. 361
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Auf dıie rage ‚datur ertium“ ist zunächst antworten, daß CS nıcht
nıge Instiıtute 21Dt, dıe sıch 1Im Sınne VO 15 als „Instıtuta 110  S HNT lal-
calıa“ verstehen und dıe In ihren Konstitutionen auch dementsprechende
Vorkehrungen hınsıchtlich der Gleichheit der Rechte und ichten VO
erıker- und Laienmitgliedern reffen wollen; inwıeweiıt dies 1m Rah-
INCN des geltenden allgemeinen Ordensrechts möglıch Ist, darauf äaßt
sıch angesıichts der Unbestimmtheit der Gesetzeslage keıne eindeutige
Antwort geben Ochmals SE1I allerdings daran erinnert. daß das Dekret
der VO JE 1969 se1ıne Anwendbarkeıt auf ZWEI Gruppen VO  = In:
stıtuten ausschlıelt Auf dıe „Instituta NON INETE laıcalıa“ 1m Sınne VO
15 SOWIE auf jene kleriıkalen Urdensinstitute, für dıe aufgrun besonderer
Verumständung hınsıchtlich der Laıenmitglieder mıt Zustimmung des He1-
1gen tuhles eıne anderweıtige Vorsorge getroffen wurde. Für diese be1l-
den Gruppen VO Instıtuten kann aher., dem lenor des Dekrets zufolge,
Gleichheiıt VO Rechten und iıchten hıinsıchtlich der erıker- WIe LaJlen-
mıtglıeder bestimmt werden. Als eın e1spie In dieser iıchtung Se1 eıne
unmıiıttelbar VOT Inkrafttreten des getroffene Entscheidung des
eılıgen tuhles angeführt. DiIie Marıanısten, die laut Annuarıo Pontificıo
e1n klerikales Ordensıinstitut päpstlıchen Rechts Sınd, bestimmen In der
Jüngsten Ausgabe ıhrer Konstitutionen, daß auch eın La1:enmitglied Pro-
vinzıal sSeIN kann; dies allerdings der Voraussetzung, daß der Vıze-
Provınzıal (d der ar des Provinzıals) Priester SeIN muß, und dieser
„nımmt dıe Jurisdiktionsakte VOÖILI, Tür dıe das Priestertum erforderlich
ist‘‘. 16

HIT Die Anerkennung „Indıfferenter (gemischter)“ Institute INNeENX-
halh der renzen der hestehenden Rechtsordnung

DıIe Jatsache, daß das gegenwärtige kanoniıschee den Begrıff des „1IN-
stiıtutum HG clerıcale CC alcale“ offizıell nıcht kennt, sondern WIe
schon hınreichend bekannt 1mM Rahmen der lex condıta In eiıner sıch
wechselseıtig ausschließenden Sprechweise VO instıtutum clericale auf
der eiınen und aıcale auf der anderen Seıte spricht, äaßt zunächst einmal
das reın Oormale Problem entstehen. ob diese Aufzählung axatıv ist oder
nıcht Angesıchts der SaNZCNH Vorgeschichte der Kodifikatıon, die 1m VOT-
ausgehenden In kurzen ügen geschılder wurde, insbesondere aber ANSC-
sıchts der Aussage VO IS und dem darauf bezugnehmenden oku-
ment der VO 1969 glaube ICH. Lolgenden Befund rechtfertigen
können: Der wollte, zumal angesıchts se1ines besonderen Nah-
verhältnisses ZAUR Il Vatıkanıischen Konzıl!/, keinesfalls eine} VOT dem Kon-

Vgl dıe 29  O 1983 VO  S der SCRel bestätigten Konstitutionen der Marıanısten Nr.
102

I Vgl aZı den bekannten Ausspruch aps Johannes Pauls I1 ber den als
„ultımo documento concıll1are‘‘. Communicationes 15/1983, 128
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711 begonnene, Vom Konzıl selbst ausdrücklıch erwähnte und ın der Offi-
1ellen VerwaltungspraxI1s des eılıgen tuhles anerkannte Entwiıcklung
einfachhın abrupt unterbinden. Wenn der Gesetzgeber dıies ewollt hätte,
dann ware eiıne andere, jede weıtere Kategorisierung bsolut ausschlıie-
en Formuherung angeze1igt SCWECSCH. Aus dem bloßen Schweıgen des
Gesetzgebers können weıtreichende Folgerungen nıcht abgeleıtet WCI-

den Aus durchaus verständlıchen (Gründen IS der Gesetzgeber CS für
nıcht9 das SUüe instıtutum iIndılferens (m1ıxtum) e1igens nzufuüh-
ICNH, da dıe Entwicklung hıer noch sechr 1m Fluß ist Somıiıt ist das
Schweıigen des ohl In dem Sınne interpretieren, daß der (Jje-
setzgeber keine “EMENSME egelung dieses Rechtsinstituts vornehmen
wollte, WdS aber nıcht ausschlıeßt. daß 1m Wege MC  s auch bısher schon
gebräuchlıchen Eınzelregelungen der Rechtsstatus olcher indıfferen-
ter (gemischter) Institute geregelt WITrd. /u einer olchen Annahme wırd
INan MR dıe Aussage VO 605 gedrängt, der den Bı-
chö6öfen dıe Pilicht auferlegt, dıe der Kırche VO eılıgen Geilst anvertrau-
ten en des geweihten Lebens erkennen. Angesichts dıe-
SCI grundsätzlıchen ({ffenheıt des kodikarıschen Ordensrechts für dıe DIS-
herigen Strukturen sprengende bzw. diıese überschreitende Formen
des geweılhten Lebens ware CGS wıdersinnıg anzunehmen, dalß der
eıne bereıts längst VOT seınem Inkrafttreten und VO

Konzıl selbst INSs Auge efabte ewegung unterbiınden wollte Im rgebnıs
WAre Cn festzuhalten. daß der e Exıstenz der In ede STE-
henden Instıtute des geweıihten Lebens und ebensolcher Gesellschaften
des apostolıschen Lebens nıcht ausschließt.
Da dasg (Ordensrecht des keıne Beschreibung des indıf-
ferenten (gemischten) Instıtuts enthält, ist der Verwaltungspraxıs des He1-
1gen tuhles DZwW. der der Diözesanbıschöfe eın wesentlıch weıterer pıel-
1AaUuIn als be1l den klerıkalen DZW. aıkalen Instıtuten eZebeEN! uch hıer ist
das ohl In erster Linıe VO Stifterwillen her estimmte geistige r b gul
1im Sınne VO 5/8 beachten, CS wırd be1l der Anerkennung eINes
olchen indıfferenten (gemischten) Instituts sehr prüfen se1n, b
das Instıtut eıner der beıden „tradıtıonellen“, 1m erwähnten Ka-
tegorıen (klerikal oder laıkal) DZW. der ın ede stehenden drıtten Katego-
MS VO Instıtuten zuzuwelsen ist So WIEe das Charısma eINes jeden Stifters
sıch eiıne Prüfung und Sıebung WL den aster der VO der kırchliıchen
Autorıtät (Diözesanbischöfe, eılıger Stuhl) entwıckelten DZW. entwık-
kelnden Normierungen gefallen lassen mu (nıcht immer entsprachen die
kırchlich approbierten Konstitutionen unbedingt In em und jedem den
Zielvorstellungen des Stifters und se1lner Gründungsmitglieder), wırd
insbesondere dıe ründung eınes indıfferenten (gemischten) Instıtuts sıch
vielleicht eıne noch eingehendere Sondierung gefallen lassen mussen, ob
das instıtutse1gene Apostolat tatsächlıc erfordert, eın dıe Kategorien
klerikal DZW. laıkal übersteigendes Institut ründen.
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eht INan aber 110  . davon dUus, dalß dıe Existenz olcher Instıtute qauf der
Basıs des möglıch Ist. ann drängt sıch sofort eıne (Sil VO

weıteren Fragen auft Insbesondere ist CS dıe Gleichheıit VO Rechten un
CM cdıe schon 1mM Konzilsdekre 15 mıt dem Vorbehalt zugunsten
des AaUus der eılıgen Sl Hervorgehenden angesprochen wurde. Der
neuralgısche un ıst nıcht sehr dıe Zugänglıichkeıit des Amtes des
Oberen auf en Ebenen eneral-, Provınzıal- und Hausoberer), S0OT11-

dern VOT em dıe einem Laı:enoberen zukommende Gewalt

596 unterscheıdet Z7WEe] Formen VOonNn ordensrechtlichen Gewalten: S 1
spricht VO  = der en Oberen und apıteln In en Instıtuten des geweıh-
ten Lebens (klerıkalen WIE aıkalen, päpstlichen oder dıözesanen Rechts)
zukommenden und namentlıch nıcht näher bezeıchneten Gewalt, für dıe
als Quelle das allgemeıne CC und dıe Konstitutionen angegeben WCI-

den Wiıe dıese Gewalt charakterısıeren ist. ob WITr darın dıe (offen-
sichtlıch SahızZ bewußt nıcht bezeichnete)Ddominatıva (publica)
des erblıcken dürfen, oder ob sıch darunter eıne andere Oorm
VOoOnNn Gewalt verbirgt, das stellt ZW al nıcht die Kernirage des hiıer anstehen-
den Refiferats dar, bildet aber doch eın Problem, auf das später noch In
derem Zusammenhang einzugehen se1ın wıird. des 596 1D bel kle-
ıkalen Ordensınstituten päpstliıchen Rechts en Oberen und apıteln
kiırchliche Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt (potestas eccles1i1astıca reg1m1-
n1S) für den außeren und den inneren Bereich Was hiıer VO klerıkalen (Jr-
densıinstıituten päpstlichen Rechts gesagt wırd, o1lt Tra der Verwelsungs-
NOTIN des H auch für dıe entsprechende Kategorıie VO  —; Gesellschaften
des apostolıschen Lebens.!S

Untersucht INan dıe derzeıtige Rechtslage In ezug auf dıe klösterliıchen
Oberen gemä 596 zukommende Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt des
näheren, muß, zumal angesichts der der gegenwärtigen unmıttelbar VOI-

ausgehenden Rechtslage ” festgestellt werden, da dıe Abgrenzung ZWI1-
schen der JG 596 S 1 alle Oberen und apıteln zukommenden un
der In 82 erwähnten, bestimmten Kategorıen VO  —; Oberen reservilerten Ge-
walt keinem bıs 1Ns letzte schlüssıgen Prinzıp O1g Denn selbst WENN Man,
worauf noch des näheren einzugehen se1in wırd, VO dem In 129 (aller-
Ings In eıner auch nıcht alle 7Zweılel ausschließenden Art und Weise) AaUuUS$S-

gedrückten Prinzıp eiıner grundsätzlıchen erklammerung VO e1ine- und
Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt ausgeht, erg1ıbt sıch daraus höchstens.
da dem S5ystem des zufolge NUT Jjene Oberen Leıtungsgewalt ha-
ben können. dıe CMKeT SINd. Tatsäc  1C aber kommt Jurisdiktionsge-
walt keinesfalls Cn Klerikeroberen VO  s Instituten des geweılhten Le-

LS Fuür das ec VOT der Promulgatıon des vel das Päpstliıche Reskript „Cum
admotae‘‘ 11 1964, AAS 59/196/7, 3741

19 501 S gab 1U den Oberen nd Kapıteln eiInes Ordensiınstıtuts
(rel1g10 clericalıs exempta) Jurisdiktionsgewalt. Eıne Erweıterung der Jurisdiktions-
rechte erfolgte ann durch das Reskript „Cum admotae‘‘ (vgl Anm 18)
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Dens DZWwW. Gesellschaften des apostolıschen Lebens £,  9 sondern 1U eıner
begrenzten Gruppe. Denn obwohl zufolge 588 82 und 732 eın erlı-
ales Instıtut des geweıhten Lebens und eiıne kleriıkale Gesellschaft des
apostoliıschen Lebens der Leıtung VOoO Kleriıkern stehen. und obwohl
somıt diese alle grundsätzlıch efähigt waren, neben der allgemeınen (Je-
walt C© 596 S 1) auch mıt kırchlicher Leıtungsgewalt ausgestattet WCeI-
den, ist doch dıe ahl der Jurisdiıktionsträger eiıne BELTENZIE. Zum
eiıinen kommt nıcht den Oberen eines kleriıkalen Instıtuts des geweıhten
Lebens schlechthıin, sondern ULr dem Oberen eines klerıkalen Ordens-
instıtuts (instıtutum relı o10SUum clericale) kırchliche Leıtungsgewalt
un ZU anderen sınd innerhalb der klerıkalen Ordensinstitute 1Ur dıe
Oberen VOnNn Instıtuten Rechts mıt Jurisdiktionsgewalt AdUuS$Ss-

gestalttet. Ausgeschlossen sınd somıt VO kırchlicher Leıtungsgewalt dıie
Kleriıkeroberen VO äkularınstituten SchliecC  In und De1l den Ordensıinsti-

diejenıgen diıözesanen Rechts uch be1l den Gesellschaften des
apostolıschen Lebens ist dıie Rechtslage analog, der Klerikerobere
eıner dıözesanrechtlichen Gesellschaft hat keıine kırchliche Leıtungs-(Ju-
risdıktions-)gewalt.
Be1l einem Vergleıch zwıschen dem und dem VO 9083 zeıgt sıch.
daß der Kreıs der klösterlichen Jurisdıktionsträger ZWaT erweıtert wurde
zufolge 5()1 S 1 11UT dıe Oberen VO SCSXECIM e Ordens-
instıtuten Rechts Jurisdiktionsträger kırchliche urısdık-
tıonsgewalt kommt aber keinesfalls den Klerikeroberen SchliecC  1ın L
sondern [1UT dann, WECNN Ss1e Vorsteher eıner bestimmten Kategorıe VO Or-
densıinstituten bzw. Gesellschaften des apostolıschen Lebens SInd, nämlıch
olcher päpstlıchen Rechts Der hat 1Im wesentlıchen das Dereıts
M® das „Cum admotae‘‘20 geschalfene e übernommen, aller-
Ings besıtzen dıe Oberen der In den 596 und 7397 erwähnten Ver-
an Jurisdiktionsgewalt nunmehr als rde | ch mıt dem Amt VCI-
bundene Vollmacht, während „Cum admotae‘“‘ en nıcht schon Ta 501
Sal mıt Jurisdiıktionsgewalt bedachten Oberen diese (Gjewalt 11UT
In orm einer delegierten DZW subdelegierten Vollmacht übertra-
ScCHh hatte..2]!
Dıie rechtliche Konstruktion eiINnes indıfferenten (gemischten) Instıtuts
e NUunN, aufgrun der VO vorgezeıichneten Prämıissen fol-
gende Lösungsmöglıchkeıiten hınsıchtlic des einem olchen Verband VOT-
stehenden Oberen
DIe einfachste und eıgentlich sauberste LÖsung bestünde darın, daß hın-

AAS 59/1967, 3 /41
Unmiuittelbarer orrnadréssat VO „Cum admotae‘“ dıe Generaloberen der klerı-
kalen Ordensgenossenschaften päpstliıchen Rechts. dıe Abtpräsıdes monastıscher Kon-
gregatiıonen SOWIE dıe Generaloberen der klerikalen „Gesellschaften hne Gelübde‘‘.
Dıiesen wurde dıe Vollmacht Z Setzung VO  — Jurisdiktionsakten seıtens des Stuhles
dieleR1eTt mıt der ausdrücklichen Vollmacht swWäcdele irn
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sichtliıch der dem Oberen (ob erıker oder ale© zukommenden (GGewalt
einfachhın eıne Parallele Z diıözesanrechtlichen Ordensınstitut DZW.
ZU Säkularınstitut SCHIEC  In (gleichgültig OD dieses päpstliıchen Ooder
dıözesanen Rechts ist) SCZOLCNH wırd. M dem Oberen eInes olchen 1N-
dıfferenten (gemischten) Instituts käme auf Sal keinen Fall kırchliche Lel-
tungs-(Jurisdiktions-)gewalt Z gleichgültıg, ob CS sıch einen erıker-
oder La1ıenoberen handelt DIe ()beren aller Ebenen eneral-, Provın-
z1al- und Hausoberen) hätten demnach NUT dıe In 596 S 1 angesprochene
(Gewalt
FEıne andere VO der Systematık des her ebenso möglıche O
SUNg könnte aussehen, daß hınsıchtliıch der Oberen In dıesen indıfferen-
ten (gemischten) Instituten und der ihnen zustehenden Gewalt unterschle-
den wırd, ob CS sıch erıker Ooder Laıen handelt en der en
Oberen gemä 596 S ] zukommenden Gewalt besäßen dıe Klerikerobe-
ICI (und 11UI diese) In Instituten päpstlıchen Rechts auch kırchliche 1e1]:
tungs-(Jurisdiktions-)gewalt gemä 596 S dıe La1ıenoberen besäßen
ingegen eıne solche Gewalt nıcht 1Im eınes La1:enoberen VOoTr-

getroffen wırd. daß derar enker seın hat, u WIEe CGS In den
VO eılıgen approbıierten Konstitutionen der Marıanısten CN
Solie Jurisdiktionsakte vorzunehmen, für dıe das Priestertum erforderlich
ist‘“22 1eSs ist eigentlıch eiıne rage VO  —_ nachgeordneter Bedeutung, da Tür
dıe ordensıinterne Struktur und das Apostolat des erbandes der Besıtz
VO  —_ kırchlicher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt nebensächlıc ist

Von Besıtz oder Nıc  SS1IZz kırchlicher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt
äng ach dem derzeıtigen kanonıschen eC auch dıe rage ab, ob eın
(höherer) Ordensoberer rdın ariIius 1mM Sınne VO 134 ist In Ana-
ogıe der oben getroffenen Unterscheidung könnte I1a  = auch hler
verschıiedenen Ergebnissen kommen. eht INan davon dus, daß dı Obe-
ICH In den indıfferenten (gemischten) Ordensınstituten prinzıpilell dem
Rechtsstatus VO  s diözesanrechtliıchen Instıituten anzugleıchen sınd und
überhaupt keıine kırchliıche Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt besıtzen, dann
waren demzufolge hre Oberen In keinem Fall als Ordıinarıen bezeıch-
e  - UÜbernimmt INall ingegen das zweıte odell, daß hinsıchtliıch
VO  —_ Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt unterschiıeden wırd, ob der CX
erTIKer ist oder nıcht, dann ware der höhere Klerıke robere be1l einem
Ordensınstitut päpstliıchen Rechts Ordinarıus, der Laı:enobere ingegen
nıcht

Spätestens hıer 1U stellt sıch die rage nach Rechtsnatur und arakte-
ristik der In den SS 1 und des 596 angesprochenen Gewalt 596 16
1983 ist SanzZ offensıchtliıch VO Inhalt und Struktur her als Nachfolgebe-
stımmung VOoO 501 edacht. Während 501 zwıschen
eıner ausdrücklich als olcher bezeıchneten, en Oberen und apıteln

2 PRIMETSHOFER Ordensrecht (Anm S:
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eıgnenden „DOTtesta dominatıiva“ und einer ausschließlich den Oberen
klerıkaler Ordensinstitute zukommenden „lurisdict10 eccles1astica“‘

unterschlied. ist bezüglıch 596 9 daß ZWal ZWEeI ypen
VO Gewalten voneınander abgehoben werden, aber NUTr eıne ausdrück-
ıch benannt wIırd. Samtlıche ere un Kapıtel em eıne „1m allgeme1-
Hen Cund In den Konstitutionen umschriebene Vollmac (S 1) wäh-
rend Cn und Kapıtel In klerikalen ÖOÖrdensıinstituten päpstlıchen Rechts

d 1 kırchliche Leıtungsgewalt besıtzen (S 23
DIiese Aussagen, dıe W1e gEeSsagtT VO au her SAalZ offensıichtlich
eıne Parallele 5(0)1 darstellen. lassen nıcht zuletzte dıe
betonte addıtive Hervorhebung UuUrc das Wöortchen „Insuper‘“?4 den
Schluß Z  , daß z sıch Del den In 88 1 und des 596 erwähnten Gewalten
tatsäc  IC solche verschliedener Natur handelt, nämlıch neben der
kırchlichen Leıtungsgewalt dıe 1UNMN nıcht mehr bezeichnete, der Sa-
che nach aber gemeınte Domiminatıvgewalt?>.
Dem steht aber der inzwıischen schon beinahe eiıner tfeststehenden Wen-
dung gewordene Ausspruch VO  3 Anastasıus Gutierrez, ohl eiıner der be-
Sten eDenden Kenner des Ordensrechts, en, wonach MO 596
S ] der vielen Mılßverständnissen na ebende gr1 der „p0'
testas domiınativa“ verschwunden Se1 und mıt dem Begrıff auch dıie
selbst.26 Die In 596 S 1 erwähnte Gewalt N nıchts anderes als eıne ırch-
1C Jurisdıktionsgewalt, dıe SsSomıt en Oberen saämtlıcher Instıitute des
geweıhten Lebens. Klerikern WIEe Laıen, zukomme.
HET SEC1I angm abıg unterscheıden, ob CS sıch einen er1ı-
ker- oder La:enoberen handle Letzterem kommen nıcht alle Funktionen
kırchlicher Leıtungsgewalt In Gesetzgebung, Kechtsprechung und Verwal-
tung (Ausführung) L  9 Jjedem Oberen komme aber Tra 596 Sal AdUS-
f Jurisdiıktionsgewalt 7u.27

23 ANNONE Potesti del Capıitolo generale, ıIn CpR 08/1987, S 3 bringt iıne Gegenüber-
stellung der textgeschıchtlichen Entwicklung VO  S 5()1 ber dıe Schemata
VO  —; 97 98() und 1982 bıs 596
ach Ansıcht der CIC-Kommission kommt der In 596 S 1 angesprochenen Gewalt
WAarTrT ein gewIsser kırchlicher Offentlichkeitscharakter tsı quandam potesta-
tem ecclesiastıcam publıcam constituat . S1E unterscheıidet sıch ber klar VO  —_ der
Jurisdiıktionsgewalt. Vgl dazu Relatio [985JI, 140 (zu 523 des Schema CIC 1980, der In-
haltlıch bereıts dıesselbe Aussage enthält W1ıe 596 SAl CIC/1983).

S ENSELER Ordensrecht (Anm s1—-83 spricht ın /usammenhang mıt 596 AUS-
drücklıich VO  > Domimatıvgewalt. Ebenso EBOTT: Das CUEC Ordensrecht, Kevelaer
1988,

GUTIERREZ: 'anones CLICAa Instituta Vitae el Societates Vitae apostolicae
exXIra partem propriam, In CpR 64/1983, AVOX CTSO ‚potesta OM1I1-

natıva‘, UJUaAC LtOT aequıvıca generaVvıt, merIıto ei definıte aboletur CL, (< vOCC, eti1am
CONceptus”. ERS Potesta dominativa, In Dizıonarıo deglı Istıtutiı dı
perfezione, vol VII, col 149f
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Wenngleıch ich persönlıch diese Auifassung nıcht teıle. sondern der ber-
ZCUSUN® bın, da ß dıe In 8Q un 596 erwähnten Gewalten nıcht 11UT

ntıtatiV, sondern atıv verschıeden SInd, daß somıt de lege
lata MS 596 nıcht kırchliche Leıtungsgewalt verliehen Wwırd, SO11-
dern dalß darın dıe rühere t1 weıterlebt“°, ist
hıer nıcht der Ort, diıesem verfassungsrechtlichen Problem weıter nachzu-
gehen Fur uUuNseTEC eigentliche Fragestellung, amlıch dıie Konsequenzen
AdUus der Zulassung VO indıfferenten (gemischten Instıituten lassen sıch 1N-
des AUS der Beschäftigung mıt der rage nach der Natur der In 596
gesprochenen Gewalten wichtige Schlußfolgerungen ziehen.
Für mıch ist dıe soeben dargelegte Auffassung, daß In 596 S ] urısdık-
tiıonsgewalt gemeınt sel, eın weıteres wichtigesza1ür, daß dıe Formu-
Jlerung des 29 wenngleıch S1e gegenüber den Entwürfen?? erheblich
Deutlichkeit verloren hat>°9, keıinesfalls ZUT Annahme berechtigt, der ale
SEI schlechterdings untTähıig, Jurisdiktionsgewalt erlangen.“'
uch AUS der gegenwärtigen Fassung des 129, der dem Laıen 11UT eıne
(reichlich unbestimmte) Mıtwırkung be1l der usübung kırchlicher Le1-
tungsgewalt zubilligt-, hat der Gesetzgeber selbst abgeleıtet, daß eın ale
kırchlicher Rıchter SseIn kann e 421

D GUTIERREZ anONeSs (Anm 26), In gleichem Sinne ANNONE Potesta (Anm 258
220 BEYER: IDie Vollmacht IN der Kirche, In Schwendenweın. (Graz-Wıien—
öln 1986, 288

28 PRIMETSHOFER Ordensrecht (Anm 1S)- 301
20 ährend 126 Schema CCC 1980 och dıe Formulıerung aufIwıes, daß Laıen kırch-

lıcher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt, dıe nıcht auf Weıhegewalt aufruht ordıne
110  — innıtıtur . .“)’ jenen Anteıl haben können, den ihnen dıe höchste kırchliche

Autoriıtät zuwelst, bel 129 Schema CI 1982 der 1nweIls bezüglıch der NIC
auf Weıhegewalt aufruhenden Leıtungsgewalt. Immer ber ist och VO  S Teı:lhabe

partem habere pOSSUNtT der Laıen kırc  ICHET Jurisdiktionsgewalt dıe
ede nSii 129 hat dıe Teilhabe durch dıe (absichtlich unverbindliche?)
Wendung „COoperarı possunt” Eersetzt

Zur Bedeutung der Wendung „COOoperarı possunt” vgl GUTIERREZ. ANONES (Anm
Z6)8 U1

31 DiIie Ansıcht, der Laıe Se1l schlechterdings unfähig, kırchliche Leıtungs-(Jurisdiktions-)
gewalt auszuüben, wırd nachhaltıgst vertreten VO  z YMANS La:ien als kırchliche
Rıchter? Erwägungen ber dıe Vollmacht geistliıcher Rechtsprechung, In AkKR
© 3—2U; DERS Codex TurtiSs ( ANONICL. krwägungen e1s un (Gjestalt des

Gesetzbuches der lateinıschen Kırche, In Heiınemann., Essen 1985, RL
5 9 bes
Vgl dıe Kontroverse un 126 Schema CI 1980, der dem Laıen ıne Teıilhabe
kırchlicher Jurisdiktionsgewalt zuteılte, soweıt diese NIC auf der Weıhegewalt auf-
ruhte, Relatıio I98JI, 2841 Dazu BTTI In margıne al 1UOVO Codice dı Dıiırıtto uUNO-

NICO, ın Antonıianum 58/1983, 628647
33 Von einem Wıderspruch bzw. eıner pannung zwıschen der Aussage des 129, demzu-

olge der Laıe (anscheinend) VOoO  — der le | an kirchlicher Jurisdiktionsgewalt AdUuS-
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Daraus ist aber 11U11 doch iolgern, daß, WdS immer, der lex lata zufolge,
der Inhalt der In 596 O angesprochenen Gewalt se1ın Mag (Dominativ-
oder Jurisdiktionsgewalt), D jedenfalls VO System des her
durchaus möglıch ıst, einem Laıen kırchliche Jurisdiıktionsgewalt über-
tragen.““ uch La1enNObere In saämtlıchen Formen VO Instıtuten des DC-
weıhten Lebens DZW. Gesellschaften des apostolıschen Lebens können da-
her Jurisdıktionsträger SseIN.

DIe kırchliche Rechtsgeschichte ist, gerade Wäas das Ordensrec C  n
voll VO Beıispıielen, In welchem Umfang kırchliche Jurisdiktionsgewalt
VO  —; klösterlichen (männlıchen WIE weıblichen) La1enOoberen ausgeübt
wurde.. ° Es unterhegt nıcht dem geringsten Zweıfel, da Nıchtgeweihte

Ordinarıen, 1mM eiInes nıchtgeweihten, aber rechtmäßig C1I1Nann-
ten i1schofis, Ortsordinarıen SCWESCH Sınd. EWl ll nıemand
eiıneru olchen Abnormitäten das Wort FedenN. Ta deren
manche Abtissinnen des Mıttelalters Jurisdiktion ber den gesamten Kle-
[US eINes bestimmten Gebietes ausübten, dıesem Klerus dıe Jurisdiktion
Z penNdung des Bußsakramentes erteılten und der Bıschof der Ab-
tıssın einen Treueeı1d abzulegen hatte . >6 Dies alleın schon deshalb nıcht,
weıl aufgrun der mıt vielen mıiıttelalterlıchen Klöstern verbundenen Feu-
dalherrschaft nıcht iImmer klar unterschleden wurde zwıschen den aufTt-
grun weltlıchen Rechts ausgeübten Befugnissen und der eıstlı-
chen Jurisdiktion. Sovıel aber kann Jjedenfalls AUus der Rechtsgeschichte
abgeleıtet werden, dalß Laıen als ZUT usübung jener Formen der e1istlı-
chen Jurisdiktion efährgt angesehen wurden, dıe nıcht begriffsnotwendıig
(wıe dies etiwa be1l der bıs ZUuU enannten Jurisdıiktion ZUTI

pendung des Bußsakramentes>’ der Fall war) eıhegewalt voraussetzt

geschlossen ist und 1427 O22 der dem Laıen dıe Funktion des kırchlichen Rıchters
(und somıt Jrägers VO  — Jurisdiktionsgewalt) eröffnet, sprechen FLATTEN: Die FEhe-
verfahren, In HdbKathK R 956 und MUÜUÜLLER: ZÜF rage ach der kirchlichen oll-
macht IM9 In AKR 35/1985, 105317
Miıt eC| leıtet ONI Adus der atsache, daß Laıen kırchliche Rıchter se1in können, dıe
Folgerung ab, daß Laıen uch ausführende Leıitungsgewalt (potestas reg1m1n1s
executiva) haben können, dıe ausreichend ist, un das Amt des höheren Oberen In
einem kleriıkalen und nıchtklerikalen Ordensınstitut übernehmen. ONI La 1ta
religi0sa nella SIrULltura concettuale del UO Codice dı Dırıtto CANONICO, In Anto-
n1anum 58/1983, 5731

25 Vel ÜRST, „Statım ordınetur epISCopus“ der DIe Papsturkunden „Sub bulla Oi-
mıdıata“ Innozenz 111 und der Begınn der päpstlichen Gewalt, in PLÖCHL,
Innsbruck 1977, 4565 TICKLER, De potestatıs SdC1I1d4dC natura or1g1ne, ın Per
7 1962 6501 BEYER, De antura potestatıs reg1m1n1s SCUu ijurısdictionıs recte in CO-
1CO TeNOVaTtOo enuntiando, In Per 71/1982, 104—107; (GJHIRLANDA, De natura, OM-
gıne exercıt1o potestatıs reg1m1nıs luxta Codicem, in Per /4/1985, 109—164

PANTONI, Abbadessa, 1n Diıizıonarıo deglı Istıtuti dı perfezione, I‚ Sp
KD 966 spricht nıcht mehr VO  S AUSCICHON, sondern VO  }

der Befugnis (facultas) die Weıhegewalt gegenüber estimmten Gläubigen auszuüben.
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An diıeser Möglıchkeıit den Laıen mıt kırchlicher Jurisdiktion entweder In
orm ordentlıcher, mıt dem Amt bereıts verbundener oder mıt delegierter
Vollmacht auszustatten, hat auch das I1 Vatikanische Konzıl nıchts
geändert.
araus ist als KOonsequenz abzuleıten, daß CS eıne VO der Natur der Sa-
che her zwıngende Notwendigkeıt, Jurisdiktionsgewalt ausschließlich
einem Kleriıkeroberen vorzubehalten., nıcht g1bt Mıt der Grundaussage
des 129 ware auch eıne Festlegung vereinbar. wonach en Oberen (Kle-
rıkern WIEe Laıien) Ta Amtes nıcht 1L1UT dıe In 596 S 1 erwähnte Gewalt,
sondern auch kırchliche Jurisdiıktionsgewalt zukommt. Wılli INan ur1ısdaık-
t1ıonsgewalt 1U den Verbänden päpstlichen Rechts zute1llen auc aliur
g1Dt keinen VO der Systematık her zwingenden Grund), dann könnte
die Aussage dahıngehend lauten, dalß en Oberen In erbänden päpstlı-
chen Rechts (Klerikern WIEeE Laien) elypen VO (Gewalt eıgnen. Es VCI-

steht sıch hıerbel VO selbst, daß dem Larent auch WECNN er klösterlıcher
Oberer ist, NUuUTr Jjene Jurisdiktionsgewalt zukommen kann, dıe nıcht De-
oriıffsnotwendig die eıhegewalt DA

Wenn dies Tür dıe 1m gegenwärtigen kanonıschene angeführten er1ı-
alen und alkalen Instıtute geSagtT werden kann, dann erst recht für dıe
ausdrücklich als solche erst anzuerkennende Kategorıe VOoO  — indıfferenten
(gemischten) Instituten. Fur dıese ware ZU einen davon auszugehen, daß
Kleriıkern W1e Laıen der Z/ugang en Amtern, auch dem des Obe-
1C1I er Kategorien, en steht /Z/Zum anderen ware CS VO der Grundpo-
S1t10N des AaUus$s denkbar, hıinsıchtlich der diesen (Q)beren zukom-
menden Gewalt festzulegen, daß ihnen neben der In 596 S 1>
chenen auch kırchliche Leitungs-(Jurisdiktions)gewalt zukommt, wobel
dem La1:enoberen 11UTI jene Jurisdiktionsgewalt zustehen kann, dıe nıcht
VO  — der Natur der AC her dıe eihegewaltZ
Ich möchte abschlıießen meıne persönliche Präferenz für dieses zuletzt
gezeichnete odell nıcht verhehlen Wenn INan und dies scheınt mIır
wünschenswert dıe Exıstenz indıfferenter (gemischter) Instiıtute AdUus-

drücklıch anerkennt, dann sollte INanl hinsıchtlich der Mıtglieder dieser In-
stıtute, dıe entweder erıker oder Lalen sınd, das soweıt
als möglıch In den Vordergrund tellen und 1U das als

iıxıeren. Wäas dem Tdensrec bereıts als unverzıiıchtbare Dıfferenzlie-
I1ung vorgegeben ist

Dıe 1m göttlichen CC wurzelnde Unterscheidung zwıschen Kleriıkern
un Laıen (vgl 207) soll auf dem mweg ber das Ordensrecht keınes-
WCBS beeinträchtigt werden. Auf der anderen Seıte aber ist der an des
geweıhten Lebens „seiner atur nach weder erıka noch laıka (c 5588
$ 1) und überdies besteht unte en Gläubıigen, Kleriıkern WIE Laıen,
eiıne In der Wiıedergeburt In Chrıstus wurzelnde fundamentale Gleichheit
(c 208), dıie der Unterscheidung zwıschen Klerıkern und Laıen iıdeell VOTI-

aushegt.
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Somıt ı1st CS legitim, 1Im Ordensrecht, zumındest be1l den den Gegenstand
di1eser Untersuchung bıldenden „Instituta NCC clericalıa NECC laıcalıa“ H1ın-
siıchtlıch der Rechtsstellung ıhrer Miıtglieder 11UTI dasjen1ıge Untersche1-
dendem festzulegen, Was unabdıngbar testgelegt werden muß Der Z

SAl ZU Amt des Oberen und dıe dıesem a Amtes eignende kırchlı-
che Gewalt zählen jedoch nıcht den Dıngen, bezüglıch derer eıne Un-
terscheidung unbedingt VOTSCHNOMME werden mu Auf der Basıs dieses

das ohl eın wesentliches 10 1(@ des In 578 (0)=
chenen geistigen Erbguts des Instıtuts Ist, können sıch dıe erıker- und
Laienmitglieder In iıhren Je verschıiedenen Dıiensten und Charısmen entfal-
ten

Das olk SCIN en Ordensleben

Herbert Schneı1ider OFM, Düsseldorf

Das en der Ordensleute gestaltet sıch In eigentümlicher Verbindung
miıt dem olk Be1l Neugründungen oder auch be1ıl Auflösungen VO  — Niederlas-
SUNSCH der en merkt INa auf einmal, WIE sens1ıbel und In der ege t1el
das Verhältnıs VO en und olk ist I)ann werden seelısche Schichten der
menschlıchen Person angesprochen, dıe eın inneres Einvernehmen VO olk
und en Aalls Tageslıcht bringen Mag De1l oberflächlicher Betrachtung der
1INndruc bestehen, das Kloster sondere sıch VO en des Volkes ab,
wırd Jjetzt eıne Kongenaalıtät VO  — olk und en OTIIenDar. IDER geistliıche Le-
ben der Ordensleute OTIIeNDar In eiıne Tiefenschich der eele des Men-
schen, das sıch eıner mehr außeren Betrachtung entzıeht.

Tatsächlic ıst 6S Ordensleuten ıhrer erufung gemä eıgen, das olk DSCIN
aben, WIe auch das 'olk In der ege die Ordensleute SCIN hat Eıgentüm-
lıcherweıse entfernt sıch der Ordenschrist mıt seiınem en 1U scheinbar
VO  — den Menschen, In Wirklichkeıit entwıckelt eiıne wache Sensıibilität für
dıe Bedürfnıisse un Sehnsüchte des Volkes, ja CT steht eigentlıch dıe condıt1o
humana, dıe menschlıche Bedingung bzw. dıe Lage des Volkes mıt ıhm urc
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