Instituta nec clericalia nec laicalia.
Moéglichkeit und Konsequenzen

Bruno Primetshofer, C.Ss.R., Wien

1. Vorbemerkungen

1. Bei der Uberlegung zur Behandlung dieses Themas kénnte man eigentlich
ohne grofiere Schwierigkeiten zu dem Ergebnis kommen, die Problema-
tik, iiber die gesprochen werden soll, sei im Grunde genommen gar keine.
Denn schlieflich ist dem die Unterscheidung zwischen klerikalen und lai-
kalen Instituten des geweihten Lebens normierenden c. 588 §§82 und 3 der
§1 eben dieses Canons vorangestellt, und dieser enthilt den generellen
Hinweis, dall der Stand des geweihten Lebens seiner Natur nach weder
klerikal noch laikal sei.! Zur Annahme, daB die hier aufgezeigte Proble-
matik eigentlich gar nicht bestehe, kénnte man sich erst recht durch die
Lektiire von LG 44 und PC 8 gedringt fithlen, da die hier angefihrten
Grundaussagen iiber das Leben nach den evangelischen Riten im allge-
meinen wie iiber die apostolische Zielsetzung der Institute auf eine ge-
meinsame, Kleriker- wie Laieninstituten gleichermaf3en zukommende
Basis abstellt. Angesichts dieses Umfangs von Gemeinsamkeit kénnte die
Bedeutung der Unterscheidung im Sinne von ¢. 588 §§2 und 3 durchaus re-
lativiert erscheinen; ja man konnte zu dem Ergebnis kommen, daR —
prima facie — einem Institut des geweihten Lebens (und dasselbe miiB3te
dann auch von den Gesellschaften des apostolischen Lebens gesagt wer-
den) eine Typisierung in klerikal und laikal fremd sei; das Normale sei viel-
mehr ein nicht in diesen Kategorien (ndmlich klerikal und laikal) spezifi-
ziertes Institut, sondern ein Institut, in dem die den beiden hierarchischen
Stinden angehorigen Mitglieder suo quoque modo ihren apostolischen
und caritativen Dienst versehen.?

2. Geht man vom Befund der lex condita aus, das ist nunmehr der CIC/1983,
so stoBt man auf eine eigenartige Widersprichlichkeit in den Aussagen:
Einerseits stellt ¢. 588 § 1 fest, daf3 der Stand des geweihten Lebens seiner
Natur nach weder klerikal noch laikal sei’, andererseits enthalten aber die
§§ 2 und 3 desselben Canons eine zumindest ihrem duBeren Anschein nach
taxativ erscheinende Einteilung in klerikale und laikale Institute. Dar-
aus ist — vom Erscheinungsbild der Gesetzesaussage durchaus gerechtfer-

1 Zur Kodifikationsgeschichte des c. 588 § 1 vgl. Communicationes 16/1984, 233; Commu-
nicationes 11/1979, 57 und die Relatio 1981, 137.

2 Ahnliches miiBte von den kontemplativen Instituten (PC 7) gesagt werden.

3 Vegl. zur vorliegenden Fassung von c. 588 §1 die ebenso an LG 43 orientierte und inhalt-
lich gleichlautende Formel von ¢. 590 Schema CIC 1982: , Status vitae consecratae . . .
non est sive clericalis sive laicalis®,
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tigt — bereits zu wiederholten Malen der Schluf3 gezogen worden, ein diese
Typisierung sprengendes Institut des geweihten Lebens (oder eine Gesell-
schaft des apostolischen Lebens) kénne es nicht geben.* Aus der Tatsache,
dal} der Gesetzgeber nur diese beiden Formen kenne, miisse zwingend ge-
folgert werden, daB ein Drittes nicht zuléssig sei.s

. Die folgende Untersuchung wird daher von der Basis der gesetzlichen

Aussage her einige Fragen zu stellen haben. Zunichst einmal die Frage
nach dem Inhalt der in Rede stehenden Norm selbst, d.h., ob sich aus
der Umschreibung von klerikalem und laikalem Institut (eine Legal-
definitioni.e.S. ist darin wohl nicht zu erblicken®), die Konsequenz er-
gibt, dal es etwas Drittes, di¢ genannte Typisierung und Kategorisierung
Ubersteigendes nicht geben konne, oder ob das Schweigen des Gesetzge-
bers auch anders interpretiert werden kann. Und wenn ja, dann werden
unter mehreren Gesichtspunkten die Konsequenzen zu beleuchten
sein, insbesondere wird der Frage nach der Art von »potestas‘ nachzu-
gehen sein, die den Oberen, seien sie nun Kleriker oder Laien, zukommt
(vgl. c. 596). In diesem Zusammenhang wird zunichst einmal auf die Na-
tur und Eigenart jener in c. 596 § 1 angesprochenen Gewalt einzugehen
sein, die allen Oberen und Kapiteln in Instituten des geweihten Lebens zu-
kommt, und die ganz offensichtlich bewuBt keinen eigenen Namen erhal-
ten hat. Dartiber hinaus wird auf die Frage einzugehen sein, ob kirchliche
Leitungsgewalt nur Klerikeroberen zukommen kann, oder ob im Sinne
von c. 129 §2 auch Laien eine Teilnahme an kirchlicher Leitungsgewalt in
Ordensinstituten gegeben werden kann. DaB wir damit eine zentrale
Frage des kirchlichen Verfassungsrechts beriihren, liegt ebenso auf der
Hand wie die Tatsache, daB3 der CIC/1983 keine eindeutige Antwort auf
dieses Problem gibt.

Il. Die Kodifikationsgeschichte

1

Soweit sich die Redaktionsgeschichte des c. 588 CIC/1983 zurlickverfolgen
1aBt, war es erstmals in der Session der CIC-Kommission ..De Institutis
perfectionis* vom 25.11. 1966, daB gelegentlich der Behandlung der im
CIC/917 anzutreffenden Unterscheidungskriterien zwischen klerikalen

4 D. A. ANDRES: [ diritto dei Religiosi, Roma 1984, 36: ... .. due grandi tipi esauriscono
tutte le forme possibili. .. IVC e SVA clericali e laicali®.

5 R. HENSELER: Ordensrecht. Minsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Es-

sen 1987, 67f. Rdz5 zu c. 588.

6 Sicher sind die in ¢. 588 §§2 und 3 angefiihrten Kriterien erheblich besser als die auf

dem rein quantitativen Uberwiegen des einen oder anderen Elements aufbauende For-
mulierung von c. 488, 4 CIC/1917. Allerdings kann bezweifelt werden, ob dem Gesetz-
geber des CIC/1983 eine wirkliche, wesentliche Elemente erfassende Umschreibung
(eine Legaldefinition war offensichtlich nicht beabsichtigt) des klerikalen bzw. laikalen
Instituts gelungen ist.
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und laikalen Instituten (vgl. c. 488, 4 CIC/1917) nicht nur die Notwendig-
keit sachgerechterer Merkmale fiir klerikale und laikale Institute festge-
stellt, sondern auch schon darauf hingewiesen wurde, daf es faktisch Insti-
tute gebe (konkret wurden als Beispiele einige monastische Kongregatio-
nen genannt), in denen Klerikern und Laien dieselben Rechte auch beziig-
lich der Leitung zukdmen.”

Im Zusammenhang mit einer von der Kommission ausgearbeiteten Defini-
tion des Begriffes ,,monachus* wird erstmals eine Formulierung gefunden,
der wir — freilich in nicht nur formal, sondern auch inhaltlich abgewandel-
ter Form — in c. 588 § 1 CIC/1983 wieder begegnen. Die von der CIC-Kom-
mission in der schon erwihnten Sitzung vom 25.11. 1966 gefundene For-
mulierung bezog sich nur auf die ,,religio monastica® und sagte von dieser,
daB sic ,.per se nec clericalis nec laicalis“ sei.® Diese Formulierung finden
wir wieder in einer in mehrfacher Hinsicht abgewandelter, der Substanz
nach aber gleich gebliebenen Aussage in c. 588 §1 CIC/1983. Die Ande-
rungen liegen auf der Hand: Zum einen ist inhaltlich nicht mehr auf die
.religio monastica® abgestellt, sondern generell auf den ,,status vitae con-
secratae® als solchen. Zum anderen ist im c. 588 die in Rede stehende Aus-
sage nicht wie im besprochenen Entwurf von 1966 den iibrigen Aussagen
(als § 3) nachgestellt, sondern sie steht (als §1) am Beginn, gleicherma-
Ben als umspannende Klammer vor der Festlegung der Unterscheidungs-
kriterien zwischen klerikalen und laikalen Instituten. Am Rande sei ver-
merkt, daB c. 588 auch auf die Gesellschaften des apostolischen Lebens
Anwendung findet, da der im ¢. 732 enthaltene Verweisungsblock auch c.
588 einschlielt.

2. Eine dem c. 588 § 1 CIC/1983 schon weiter angeglichene Formulierung ent-
hilt der Sitzungsbericht der Sektion ,,De Institutis vitae consecratae* der
CIC-Kommission vom 13.-18. 11. 1978.9

In einer am 2.3. 1979 abgehaltenen Sitzung der Sektion der CIC-Kommis-
sion begegnen wir erstmals in voller Deutlichkeit einem Antrag, der den
Kernpunkt unserer Fragestellung betrifft. Von seiten der SCRel selbst
wurde eine Formulierung vorgeschlagen, die als §4 den bereits feststehen-
den drei iibrigen Paragraphen nachgestellt werden sollte. §1 hétte dem-

7 Communicationes 16/1984, 232.

8 Communicationes ebda, 233. — Der erwihnte Satz findet sich als §3 eines canon, in des-
sen beiden vorausgehenden Paragraphen eine Definition des ,,monachus® und eine von
der Eigenart des monastischen Lebens her vorgegebene Zielsetzung in bezug auf das
Apostolat gegeben werden.

9 In der Sitzung vom 1.3. 1978 hat die CIC-Kommission die alle Institute des geweihten
Lebens erfassende Formulierung gefunden . Instituta vitae consecratae, suapte natura,
neque clericalia sunt neque laicalia.“ Communicationes 11/1979, 57. Die Anderung von
JInstituta vitae consecratac™ auf ,Status vitae consecratae* des c. 588 § 1 bzw. ¢. 590
§1 Schema CIC 1982 geht auf eine Intervention des Kard. Philippe zuriick. Vgl. Relatio
1981, 137.
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nach die Feststellung enthalten, dafl Institute des geweihten Lebens ihrer
Natur nach weder klerikal und laikal seien, die $§2 und 3 hiitten das kle-
rikale und laikale Institut beschrieben und §4 hatte die Moglichkeit eroff-
net. daB jedes Institut in seinen Konstitutionen bestimmen konne, ob es
sich als klerikal, laikal oder ,indifferent* verstehe.!0

Das Abstimmungsergebnis brachte allerdings eine deutliche Niederlage
tiir diesen Vorschlag, so dal §4 ersatzlos gestrichen wurde. Es geht leider
aus dem Sitzungsprotokoll nicht hervor, aus welchem Grund der Antrag
auf so entschiedene Ablehnung gestoBen war. Mehrere Maglichkeiten wi-
ren denkbar: Die eigentlich néchstliegende wire, daBl die CIC-Kommis-
sion die Aufnahme dieses §4 aus dem Grund fiir entbehrlich hielt, weil ja
ohnedies im §1 dieses Canons bereits festgelegt war, daB der status vitae
consecratac seiner Natur nach weder klerikal noch laikal sei. Der Um-
stand, dall bei der Diskussion um die in Rede stehende Formulierung der
der Kommission mit Sicherheit bekannte Konzilstext (PC 15), der auf die
Moglichkeit der ,Instituta non mere laicalia“ mit gleichen Rechten und
Pflichten fiir Kleriker- und Laienmitglieder verweist!!, nicht erwahnt wird,
148t eigentlich diese erste Variante als die plausibelste erscheinen.

Ferner wire denkbar, dafl die CIC-Kommission mit einer so weitreichen-
den Vollmacht fiir die das institutsinterne Eigenrecht (ndherhin die Konsti-
tutionen) schaffenden Organe (Generalkapitel) nicht einverstanden war.
Und dies schon allein aus dem Grund, weil ja der erwidhnten Formulie-
rung zufolge auch eine Umwandlung von einem klerikalen in ein laikales
Institut und umgekehrt inkludiert gewesen ware. Es miifite sich also die
Zielrichtung der Ablehnung nicht unbedingt spezifisch auf die im Voi-
schlag angesprochene dritte Variante selbst, ndmlich die Moglichkeit eines
Lindifferenten® Instituts bezogen haben.

Uberdies wire moglich, daB die negative Haltung der Kommissionsmehr-
heit in erster Linie gegen die dem Eigenrecht eingerdumte Vollmacht ge-
richtet war, diese dritte Kategorie von Instituten, ndmlich die indifferen-
ten, zu schaffen. Aber selbst wenn man annimmt, daf3 die Opposition der
Kommissionsmehrheit gezielt gegen diese indifferenten Institute gerichtet
war, so muifite noch einmal gefragt werden, ob die Kommissionsmehrheit
damit tiberhaupt in Abrede stellen wollte, dafl es solche Institute geben
konne oder ob sie blof einer diesbeziiglichen Vollmacht institutsinterner
Gremien (Generalkapitel) einen Riegel vorschieben wollte. — Dies alles ist
uns, wie gesagt, nicht bekannt, da die verdffentlichten Protokolle keine
diesbeziiglichen Einzelheiten enthalten. —

»Cuiuscumque Instituti est suis in Constitutionibus determinare utrum clericale sit vel
laicale vel ,indifferens’.” Communicationes 11/1979, 61.

PC 15: ., Virorum autem monasteria et instituta non mere laicalia pro indole sua clericos
et laicos, ad normam constitutionum, admittere possunt, pari ratione paribusque iuri-
bus et obligationibus, salvis iis quae ex ordine sacro proveniunt.*
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3. Das Konzilsdekret (PC 15) geht noch von der Basis des CIC/1917, ndmlich
von dessen c. 488, 4 und der darin enthaltenen Unterscheidung in religio
clericalis und laicalis aus. Trotzdem legt es nicht nur eine diese Kategori-
sierung lbersteigende dritte Moglichkeit fest, ndmlich die instituta non
mere laicalia!2, sondern es bestimmt tberdies, da} in diesen Instituten
Gleichheit von Rechten und Pflichten mit Ausnahme dessen obwalte, was
aus der heiligen Weihe hervorgeht.

Einen nicht minder deutlichen Hinweis auf die Mdoglichkeit solcher indif-
ferenter Institute enthilt das Dekret der SCRel vom 27. 11. 1969 iiber die
Art und Weise, wie Laienmitglieder an der Leitung von klerikalen Institu-
ten teilhaben konnen.!3 In diesem Dekret wird u. a.in voller Deutlichkeit
ausgesprochen, dafl Nichtkleriker in einem klerikalen Institut das Amt des
General-, Provinzial- oder Hausoberen bzw. das Amt des Vikars der Ge-
nannten nicht ibernechmen konnen!#. — Dieses Dekret aber, so hei3t es am
SchluB} desselben, sei keinesfalls anwendbar auf die in Nr. 15 des Konzils-
dekrets ,Perfectae caritatis* angesprochenen ,Instituta non mere laica-
lia* 15

Damit scheint fiir die Zeit zwischen dem Konzil und der Promulgation des
CIC/1983 in aller Deutlichkeit ausgesprochen zu sein, dall es neben den im
CIC/1917 (c. 488, 4) festgelegten beiden Kategorien noch eine dritte gibt,
und daf ferner die geméi3 dem Dekret der SCRel vom 27. 11. 1969 ausge-
schlossene Moglichkeit, in Klerikerinstituten Laien zum Amt des Oberen
bzw. Vikars zuzulassen, fiir diese in Rede stehende dritte Kategorie von In-
stituten nicht anzuwenden sei.

Angesichts dieser deutlichen Pramissen aus der Zeit vor der Promulgation
des CIC/1983 scheinen die von diesem Gesetzbuch selbst (c. 588) gezoge-
nen Konsequenzen eher mager zu sein, oder anders ausgedriickt, sie er-
wecken den Eindruck eines rechtlichen Torsos: Neben bzw. nach einer
grundsitzlichen Feststellung iiber den an sich (,,suapte natura“) weder kle-
rikalen noch laikalen Charakter des status vitae consecratae sind in den
§§2 und 3 des c. 588 lediglich Beschreibungen der Merkmale des klerika-
len bzw. laikalen Instituts enthalten.

12 Das Konzilsdekret legte diese Gleichheit von Rechten und Pflichten hinsichtlich der
Kleriker- und Laienmitglieder fiir zwei Gruppen von Verbdnden fest: Die ,virorum
monasteria® und die ,,instituta non mere laicalia®.

13 AAS 61/1969,739f.
14 Zit. Dekr. Nr. 4.

15 Ferner heiBt es, daB das in Rede stehende Dekret auch dem Sonderrecht einiger Insti-
tute nicht derogiere, die trotz ihres Charakters als klerikale Institute mit Zustimmung
des Apostolischen Stuhles aufgrund besonderer Umsténde fiir ihre Laienmitglieder be-
stimmte Verfiigungen getroffen haben. Vgl. dazu hinsichtlich des klerikalen Instituts
der Marianisten die vom HI. Stuhl approbierten Sonderbestimmungen, wonach auch
ein Laie hoherer Oberer sein kann. B. PRIMETSHOFER: Ordensrecht auf der Grundlage
des CIC/1983, Freiburg/Br. 31988, 36f.
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Auf die Frage ..datur tertium* ist zunichst zu antworten, daf} es nicht we-
nige Institute gibt, die sich im Sinne von PC 15 als ,,instituta non mere lai-
calia® verstehen und die in ihren Konstitutionen auch dementsprechende
Vorkehrungen hinsichtlich der Gleichheit der Rechte und Pflichten von
Kleriker- und Laienmitgliedern treffen wollen ; inwieweit dies im Rah-
men des geltenden allgemeinen Ordensrechts méglich ist, darauf laBt
sich angesichts der Unbestimmtheit der Gesetzeslage keine eindeutige
Antwort geben. Nochmals sei allerdings daran erinnert, da8 das Dekret
der SCRel vom 27.11. 1969 seine Anwendbarkeit auf zwei Gruppen von In-
stituten ausschlieSt: Auf die ,,instituta non mere laicalia® im Sinne von PC
15 sowie auf jene klerikalen Ordensinstitute, fir die aufgrund besonderer
Verumsténdung hinsichtlich der Laienmitglieder mit Zustimmung des Hei-
ligen Stuhles eine anderweitige Vorsorge getroffen wurde. Fir diese bei-
den Gruppen von Instituten kann daher, dem Tenor des Dekrets zufolge,
Gleichheit von Rechten und Pflichten hinsichtlich der Kleriker- wie Laien-
mitglieder bestimmt werden. — Als ein Beispiel in dieser Richtung sei eine
unmittelbar vor Inkrafttreten des CIC/1983 getroffene Entscheidung des
Heiligen Stuhles angefiihrt. Die Marianisten, die laut Annuario Pontificio
ein klerikales Ordensinstitut pédpstlichen Rechts sind, bestimmen in der
jingsten Ausgabe ihrer Konstitutionen, daf3 auch ein Laienmitglied Pro-
vinzial sein kann; dies allerdings unter der Voraussetzung, daB der Vize-
Provinzial (d.h. der Vikar des Provinzials) Priester sein muf, und dieser
~nimmt die Jurisdiktionsakte vor, fiir die das Priestertum erforderlich
ist* 16

Ill. Die Anerkennung indifferenter (gemischter)” Institute inner-

il

16

17

halb der Grenzen der bestehenden Rechtsordnung

Die Tatsache, daB} das gegenwartige kanonische Recht den Begriff des ,,in-
stitutum nec clericale nec laicale“ offiziell nicht kennt, sondern — wie
schon hinreichend bekannt — im Rahmen der lex condita in einer sich
wechselseitig ausschlieBenden Sprechweise von institutum clericale auf
der einen und laicale auf der anderen Seite spricht, 148t zunéchst einmal
das rein formale Problem entstehen, ob diese Aufzihlung taxativ ist oder
nicht. Angesichts der ganzen Vorgeschichte der Kodifikation, die im Vor-
ausgehenden in kurzen Ziigen geschildert wurde, insbesondere aber ange-
sichts der Aussage von PC 15 und dem darauf bezugnehmenden Doku-
ment der SCRel von 1969 glaube ich, folgenden Befund rechtfertigen zu
konnen: Der CIC/1983 wollte, zumal angesichts seines besonderen Nah-
verhéltnisses zum II. Vatikanischen Konzil'7, keinesfalls eine vor dem Kon-

Vel. die am 29.6. 1983 von der SCRel bestitigten Konstitutionen der Marianisten Nr.
102.

Vgl. dazu den bekannten Ausspruch Papst Johannes Pauls II. tiber den CIC/1983 als
wultimo documento conciliare®. Communicationes 15/1983, 128.
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zil begonnene, vom Konzil selbst ausdriicklich erwdhnte und in der offi-
ziellen Verwaltungspraxis des Heiligen Stuhles anerkannte Entwicklung
einfachhin abrupt unterbinden. Wenn der Gesetzgeber dies gewollt hiitte,
dann wiire eine andere, jede weitere Kategorisierung absolut ausschlie-
Bende Formulierung angezeigt gewesen. Aus dem blolen Schweigen des
Gesetzgebers konnen so weitreichende Folgerungen nicht abgeleitet wer-
den. Aus durchaus verstidndlichen Griinden hielt der Gesetzgeber es fir
nicht opportun, das sog. institutum indifferens (mixtum) eigens anzufiih-
ren, da die Entwicklung hier noch zu sehr im Fluf ist. Somit ist das
Schweigen des CIC/1983 wohl in dem Sinne zu interpretieren, dal3 der Ge-
setzgeber keine generelle Regelung dieses Rechtsinstituts vornehmen
wollte, was aber nicht ausschlieBt, dafl im Wege von — auch bisher schon
gebriuchlichen — Einzelregelungen der Rechtsstatus solcher indifferen-
ter (gemischter) Institute geregelt wird. Zu einer solchen Annahme wird
man u.a. durch die Aussage von ¢. 605 CIC/1983 gedrdngt, der den Bi-
schofen die Pflicht auferlegt, die der Kirche vom heiligen Geist anvertrau-
ten neuen Gaben des geweihten Lebens zu erkennen. Angesichts die-
ser grundsitzlichen Offenheit des kodikarischen Ordensrechts fiir die bis-
herigen Strukturen sprengende bzw. diese {iberschreitende neue Formen
des geweihten Lebens wire es widersinnig anzunehmen, dafl der CIC/1983
eine bereits ldngst vor seinem Inkrafttreten bestehende und sogar vom
Konzil selbst ins Auge gefalite Bewegung unterbinden wollte. Im Ergebnis
wire daher festzuhalten, daf3 der CIC/1983 die Existenz der in Rede ste-
henden Institute des geweihten Lebens und ebensolcher Gesellschaften
des apostolischen Lebens nicht ausschlief3t.

Da das gesatzte Ordensrecht des CIC/1983 keine Beschreibung des indif-
ferenten (gemischten) Instituts enthélt, ist der Verwaltungspraxis des Hei-
ligen Stuhles bzw. der der Di6zesanbischdfe ein wesentlich weiterer Spiel-
raum als bei den klerikalen bzw. laikalen Instituten gegeben. Auch hier ist
das wohl in erster Linie vom Stifterwillen her bestimmte geistige Erbgut
im Sinne von ¢. 578 zu beachten, d. h. es wird bei der Anerkennung eines
solchen indifferenten (gemischten) Instituts sehr genau zu priifen sein, ob
das Institut einer der beiden | traditionellen®, im CIC/1983 erwihnten Ka-
tegorien (klerikal oder laikal) bzw. der in Rede stehenden dritten Katego-
rie von Instituten zuzuweisen ist. So wie das Charisma eines jeden Stifters
sich eine Priifung und Siebung durch den Raster der von der kirchlichen
Autoritit (Diozesanbischofe, Heiliger Stuhl) entwickelten bzw. zu entwik-
kelnden Normierungen gefallen lassen muf3 (nicht immer entsprachen die
kirchlich approbierten Konstitutionen unbedingt in allem und jedem den
Zielvorstellungen des Stifters und seiner Griindungsmitglieder), so wird
insbesondere die Grindung eines indifferenten (gemischten) Instituts sich
vielleicht eine noch eingehendere Sondierung gefallen lassen miissen, ob
das institutseigene Apostolat es tatsachlich erfordert, ein die Kategorien
klerikal bzw. laikal Gbersteigendes Institut zu griinden.
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Geht man aber nun davon aus, daB die Existenz solcher Institute auf der
Basis des CIC/1983 maoglich ist, dann dréngt sich sofort eine Reihe von
weiteren Fragen auf. Insbesondere ist es die Gleichheit von Rechten und
Pflichten, die schon im Konzilsdekret PC 15 mit dem Vorbehalt zugunsten
des aus der heiligen Weihe Hervorgehenden angesprochen wurde. Der
neuralgische Punkt ist nicht so sehr die Zugéanglichkeit des Amtes des
Oberen auf allen Ebenen (General-, Provinzial- und Hausoberer), son-
dern vor allem die einem Laienoberen zukommende Gewalt.

C. 596 unterscheidet zwei Formen von ordensrechtlichen Gewalten: §1
spricht von der allen Oberen und Kapiteln in allen Instituten des geweih-
ten Lebens (klerikalen wie laikalen, pépstlichen oder diézesanen Rechts)
zukommenden und namentlich nicht niher bezeichneten Gewalt, fiir die
als Quelle das allgemeine Recht und die Konstitutionen angegeben wer-
den. Wie diese Gewalt zu charakterisieren ist, ob wir darin die (offen-
sichtlich ganz bewuBt nicht so bezeichnete) potestas dominativa (publica)
des CIC/1917 erblicken diirfen, oder ob sich darunter eine andere Form
von Gewalt verbirgt, das stellt zwar nicht die Kernfrage des hier anstehen-
den Referats dar, bildet aber doch ein Problem, auf das spater noch in an-
derem Zusammenhang einzugehen sein wird. — §2 des c. 596 gib bei kle-
rikalen Ordensinstituten pépstlichen Rechts allen Oberen und Kapiteln
kirchliche Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt (potestas ecclesiastica regimi-
nis) fiir den duBeren und den inneren Bereich. Was hier von klerikalen Or-
densinstituten pépstlichen Rechts gesagt wird, gilt kraft der Verweisungs-
norm des c. 732 auch fiir die entsprechende Kategorie von Gesellschaften
des apostolischen Lebens.!8

Untersucht man die derzeitige Rechtslage in bezug auf die klosterlichen
Oberen gemiB c. 596 § 2 zukommende Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt des
niheren, so muf, zumal angesichts der der gegenwértigen unmittelbar vor-
ausgehenden Rechtslage! festgestellt werden, daB die Abgrenzung zwi-
schen der kraft c. 596 §1 alle n Oberen und Kapiteln zukommenden und
der in §2 erwihnten, bestimmten Kategorien von Oberen reservierten Ge-
walt keinem bis ins letzte schliissigen Prinzip folgt. Denn selbst wenn man,
worauf noch des niheren einzugehen sein wird, von dem in c. 129 (aller-
dings in einer auch nicht alle Zweifel ausschlieBenden Art und Weise) aus-
gedriickten Prinzip einer grundsitzlichen Verklammerung von Weihe- und
Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt ausgeht, so ergibt sich daraus hdchstens,
daB dem System des C1C/1983 zufolge nur jene Oberen Leitungsgewalt ha-
ben konnen, die Kleriker sind. Tatsdchlich aber kommt Jurisdiktionsge-
walt keinesfalls allen Klerikeroberen von Instituten des geweihten Le-

Fiir das Recht vor der Promulgation des CIC/1983 vgl. das Pépstliche Reskript ,,Cum
admotae® 6. 11. 1964, AAS 59/1967, 3741.

C. 501 §1 CIC/1917 gab nur den Oberen und Kapiteln eines e xe mten Ordensinstituts
(religio clericalis exempta) Jurisdiktionsgewalt. — Eine Erweiterung der Jurisdiktions-
rechte erfolgte dann durch das Reskript ,Cum admotae” (vgl. Anm. 18).
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bens bzw. Gesellschaften des apostolischen Lebens zu, sondern nur einer
begrenzten Gruppe. Denn obwohl zufolge ¢. 588 §2 und c. 732 ein kleri-
kales Institut des geweihten Lebens und eine klerikale Gesellschaft des
apostolischen Lebens unter der Leitung von Klerikern stehen, und obwohl
somit diese alle grundsitzlich befihigt wéren, neben der allgemeinen Ge-
walt (c. 596 §1) auch mit kirchlicher Leitungsgewalt ausgestattet zu wer-
den, so ist doch die Zahl der Jurisdiktionstrdger eine begrenzte. Zum
einen kommt nicht den Oberen eines klerikalen Instituts des geweihten
Lebens schlechthin, sondern nur dem Oberen eines klerikalen Ordens-
instituts (institutum religiosum clericale) kirchliche Leitungsgewalt zu
und zum anderen sind innerhalb der klerikalen Ordensinstitute nur die
Oberen von Instituten padpstlichen Rechts mit Jurisdiktionsgewalt aus-
gestattet. Ausgeschlossen sind somit von kirchlicher Leitungsgewalt die
Klerikeroberen von Sakularinstituten schlechthin und bei den Ordensinsti-
tuten diejenigen diézesanen Rechts. Auch bei den Gesellschaften des
apostolischen Lebens ist die Rechtslage analog, d.h. der Klerikerobere
einer didzesanrechtlichen Gesellschaft hat keine kirchliche Leitungs-(Ju-
risdiktions-)gewalt.

Bei einem Vergleich zwischen dem CIC/1917 und dem von 1983 zeigt sich,
dal} der Kreis der klosterlichen Jurisdiktionstriger zwar erweitert wurde —
zufolge c. 501 §1 CIC/1917 waren nur die Oberen von exe mten Ordens-
instituten pédpstlichen Rechts Jurisdiktionstriager — kirchliche Jurisdik-
tionsgewalt kommt aber keinesfalls den Klerikeroberen schlechthin zu,
sondern nur dann, wenn sie Vorsteher einer bestimmten Kategorie von Or-
densinstituten bzw. Gesellschaften des apostolischen Lebens sind, namlich
solcher papstlichen Rechts. Der CIC/1983 hat im wesentlichen das bereits
durch das MP ,,Cum admotae“?0 geschaffene Recht iibernommen, aller-
dings besitzen die Oberen der in den cc. 596 §2 und 732 erwihnten Ver-
bénde Jurisdiktionsgewalt nunmehr als ordentliche, mit dem Amt ver-
bundene Vollmacht, wihrend ,,Cum admotae® den nicht schon kraft ¢. 501
§1 CIC/1917 mit Jurisdiktionsgewalt bedachten Oberen diese Gewalt nur
in Form einerdelegierten bzw. subdelegierten Vollmacht iibertra-
gen hatte.2!

. Die rechtliche Konstruktion eines indifferenten (gemischten) Instituts

lieBe nun, aufgrund der vom CIC/1983 vorgezeichneten Pramissen fol-
gende Losungsmoglichkeiten hinsichtlich des einem solchen Verband vor-
stehenden Oberen zu:

Die einfachste und eigentlich sauberste Losung bestiinde darin, daB hin-

AAS 59/1967, 374f.

Unmittelbarer Normadressat von ,,Cum admotae“ waren die Generaloberen der kleri-
kalen Ordensgenossenschaften pépstlichen Rechts, die Abtprisides monastischer Kon-
gregationen sowie die Generaloberen der klerikalen ,.Gesellschaften ohne Geliibde®
Diesen wurde die Vollmacht zur Setzung von Jurisdiktionsakten seitens des HI. Stuhles
delegiert mit der ausdriicklichen Vollmacht zu subdelegieren.



sichtlich der dem Oberen (ob Kleriker oder Laie) zukommenden Gewalt
einfachhin eine Parallele zum didzesanrechtlichen Ordensinstitut bzw.
zum Sikularinstitut schlechthin (gleichgiiltig ob dieses pépstlichen oder
diozesanen Rechts ist) gezogen wird. D.h., dem Oberen eines solchen in-
differenten (gemischten) Instituts kime auf gar keinen Fall kirchliche Lei-
tungs-(Jurisdiktions-)gewalt zu, gleichgiiltig, ob es sich um einen Kleriker-
oder Laienoberen handelt. Die Oberen aller Ebenen (General-, Provin-
zial- und Hausoberen) hitten demnach nur die in c. 596 § 1 angesprochene
Gewalt.

Eine andere von der Systematik des CIC/1983 her ebenso mdégliche Lo-
sung konnte so aussehen, daf hinsichtlich der Oberen in diesen indifferen-
ten (gemischten) Instituten und der ihnen zustehenden Gewalt unterschie-
den wird, ob es sich um Kleriker oder Laien handelt. Neben der allen
Oberen gemiB ¢. 596 § 1 zukommenden Gewalt besidBBen die Klerikerobe-
ren (und nur diese) in Instituten papstlichen Rechts auch kirchliche Lei-
tungs-(Jurisdiktions-)gewalt gemaB c. 596 §2, die Laienoberen besidBen
hingegen eine solche Gewalt nicht. Ob im Falle eines Laienoberen Vor-
sorge getroffen wird, daB der Vikar Kleriker zu sein hat, um, wie es in den
vom Heiligen Stuhl approbierten Konstitutionen der Marianisten heil3t,
_die Jurisdiktionsakte vorzunehmen, fiir die das Priestertum erforderlich
ist“22_ dies ist eigentlich eine Frage von nachgeordneter Bedeutung, da fiir
die ordensinterne Struktur und das Apostolat des Verbandes der Besitz
von kirchlicher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt nebenséchlich ist.

Von Besitz oder Nichtbesitz kirchlicher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt
hingt nach dem derzeitigen kanonischen Recht auch die Frage ab, ob ein
(hoherer) Ordensoberer Ordinarius im Sinne von c. 134 §1 ist. In Ana-
logie zu der oben getroffenen Unterscheidung kdnnte man auch hier zu
verschiedenen Ergebnissen kommen. Geht man davon aus, daB8 dic Obe-
ren in den indifferenten (gemischten) Ordensinstituten prinzipiell dem
Rechtsstatus von didzesanrechtlichen Instituten anzugleichen sind und
iiberhaupt keine kirchliche Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt besitzen, dann
wiren demzufolge ihre Oberen in keinem Fall als Ordinarien zu bezeich-
nen. — Ubernimmt man hingegen das zweite Modell, d. h. daf hinsichtlich
von Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt unterschieden wird, ob der Obere
Kleriker ist oder nicht, dann wire der héhere Klerikerobere bei einem
Ordensinstitut pépstlichen Rechts Ordinarius, der Laienobere hingegen
nicht.

4. Spitestens hier nun stellt sich die Frage nach Rechtsnatur und Charakte-
ristik der in den §§ 1 und 2 des c. 596 angesprochenen Gewalt. C. 596 CIC/
1983 ist ganz offensichtlich von Inhalt und Struktur her als Nachfolgebe-
stimmung von ¢. 501 CIC/1917 gedacht. Wihrend c. 501 CIC/1917 zwischen
einer ausdriicklich als solcher bezeichneten, allen Oberen und Kapiteln

22 PRIMETSHOFER: Ordensrecht (Anm. 15), 37.
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eignenden ,,potestas dominativa® und einer ausschlieBlich den Oberen ex-
emter klerikaler Ordensinstitute zukommenden ,,iurisdictio ecclesiastica®
unterschied, ist beziiglich ¢. 596 CIC/1983 zu sagen, daB zwar zwei Typen
von Gewalten voneinander abgehoben werden, aber nur eine ausdriick-

lich benannt wird. Siamtliche Obere und Kapitel haben eine ,,im allgemei-

nen Recht und in den Konstitutionen umschriebene Vollmacht“ (§ 1), wih-
rend Obere und Kapitel in klerikalen Ordensinstituten papstlichen Rechts
tiberdies kirchliche Leitungsgewalt besitzen (§2).23

Diese Aussagen, die — wie gesagt — vom Aufbau her ganz offensichtlich
cine Parallele zu c. 501 CIC/1917 darstellen, lassen nicht zuletzt durch die
betonte additive Hervorhebung durch das Wortchen ,jinsuper<?* den
SchluB zu, daf es sich bei den in §§ 1 und 2 des c. 596 erwihnten Gewalten
tatsdchlich um solche verschiedener Natur handelt, nimlich neben der
kirchlichen Leitungsgewalt um die nun nicht mehr so bezeichnete, der Sa-
che nach aber gemeinte Dominativgewalt?s.

Dem steht aber der inzwischen schon beinahe zu einer feststehenden Wen-
dung gewordene Ausspruch von Anastasius Gutiérrez, wohl einer der be-
sten lebenden Kenner des Ordensrechts, entgegen, wonach durch c. 596
§1 der zu so vielen Miiverstindnissen AnlaB gebende Begriff der ,po-
testas dominativa® verschwunden sei und mit dem Begriff auch die Sache
selbst.?0 Die in c. 596 § 1 erwihnte Gewalt sei nichts anderes als eine kirch-
liche Jurisdiktionsgewalt, die somit allen Oberen samtlicher Institute des
geweihten Lebens, Klerikern wie Laien, zukomme.

Freilich sei umfangmaBig zu unterscheiden, ob es sich um einen Kleri-
ker- oder Laienoberen handle. Letzterem kommen nicht alle Funktionen
kirchlicher Leitungsgewalt in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwal-
tung (Ausfiihrung) zu; jedem Oberen komme aber kraft c. 596 §1 aus-
fliihrende Jurisdiktionsgewalt zu.27

E TANNONE: Potesta del Capitolo generale, in: CpR 68/1987, 83 bringt eine Gegeniiber-
stellung der textgeschichtlichen Entwicklung von ¢. 501 CIC/1917 iiber die Schemata
von 1977, 1980 und 1982 bis zu ¢. 596 CIC/1983.

Nach Ansicht der CIC-Kommission kommt der in c. 596 § 1 angesprochenen Gewalt
zwar ein gewisser kirchlicher Offentlichkeitscharakter zu (,,. . . etsi quandam potesta-
tem ecclesiasticam publicam constituat. . .“), sie unterscheidet sich aber klar von der
Jurisdiktionsgewalt. Vgl. dazu Relatio 1981, 140 (zu c. 523 des Schema CIC 1980, der in-
haltlich bereits diesselbe Aussage enthilt wie c. 596 § 1 CIC/1983).

HENSELER: Ordensrecht (Anm. 5) 81-83 spricht in Zusammenhang mit ¢. 596 § 1 aus-
driicklich von Dominativgewalt. Ebenso R. SEBOTT: Das neue Ordensrecht, Kevelaer
1988, 26.

A. GUTIERREZ: Canones circa Instituta vitae consecratae et Societates vitae apostolicae
vagantes extra partem eorum propriam, in: CpR 64/1983, 89:  Vox ergo ,potestas domi-
nativa‘, quae tot aequivica generavit, merito et definite aboletur et, cum voce, ctiam
conceptus™. DERS.. Potesta dominativa, 5: 1l CIC/1983, in: Dizionario degli Istituti di
perfezione, vol. VI, col. 149f.



27

28
29

30

31

32

33

Wenngleich ich personlich diese Auffassung nicht teile, sondern der Uber-
zeugung bin, daf die in §81 und 2 c. 596 erwihnten Gewalten nicht nur
quantitativ, sondern qualitativverschieden sind, daff somit — de lege
lata — durch c. 596 § 1 nicht kirchliche Leitungsgewalt verlichen wird, son-
dern daf} darin die friihere potestas dominativa weiterlebt?®, so ist
hier nicht der Ort, diesem verfassungsrechtlichen Problem weiter nachzu-
gehen. Fiir unsere eigentliche Fragestellung, ndmlich die Konsequenzen
aus der Zulassung von indifferenten (gemischten) Instituten lassen sich in-
des aus der Beschéftigung mit der Frage nach der Natur der in c. 596 an-
gesprochenen Gewalten wichtige Schluffolgerungen ziehen.

Fir mich ist die soeben dargelegte Auffassung, daf in ¢, 596 §1 Jurisdik-
tionsgewalt gemeint sei, ein weiteres wichtiges Indiz dafiir, daf3 die Formu-
lierung des ¢. 129, wenngleich sie gegentiber den Entwiirfen?® erheblich an
Deutlichkeit verloren hat?®®, keinesfalls zur Annahme berechtigt, der Laie
sei schlechterdings unfahig, Jurisdiktionsgewalt zu erlangen.3!

Auch aus der gegenwértigen Fassung des c. 129, der dem Laien nur eine
(reichlich unbestimmte) Mitwirkung bei der Ausiibung kirchlicher Lei-
tungsgewalt zubilligt®*, hat der Gesetzgeber selbst abgeleitet, dafl ein Laie
kirchlicher Richter sein kann (c. 1421 §2).33

GUTIERREZ: Canones (Anm. 26), 94. In gleichem Sinne IANNONE: Potestd (Anm. 23),
229, J. BEYER: Die Vollmacht in der Kirche, in: FS H. Schwendenwein, Graz—Wien—
Koln 1986, 288.

PRIMETSHOFER: Ordensrecht (Anm. 15), 39f.

Wihrend c. 126 Schema CIC 1980 noch die Formulierung aufwies, daf3 Laien an kirch-
licher Leitungs-(Jurisdiktions-)gewalt, die nicht auf Weihegewalt aufruht (... .. ordine
sacro non innititur . . .<), jenen Anteil haben kénnen, den ihnen die hichste kirchliche
Autoritat zuweist, fehlt bei ¢. 129 Schema CIC 1982 der Hinweis beziiglich der nicht
auf Weihegewalt aufruhenden Leitungsgewalt. Immer aber ist noch von Teilhabe
(5. ... partem habere possunt...“) der Laien an kirchlicher Jurisdiktionsgewalt die
Rede. Erst ¢. 129 CIC/1983 hat die Teilhabe durch die (absichtlich unverbindliche?)
Wendung ,.cooperari possunt™ ersetzt.

Zur Bedeutung der Wendung ..cooperari possunt® vgl. GUTIERREZ: Canones (Anm.
26), 91.

Die Ansicht, der Laie sei schlechterdings unfihig, kirchliche Leitungs-(Jurisdiktions-)
gewalt auszuiiben, wird u. a. nachhaltigst vertreten von W. AYMANS: Laien als kirchliche
Richter? Erwigungen iiber die Vollmacht zu geistlicher Rechtsprechung, in: AKKR
144/1975, 3-20; pERS.: Codex Iuris Canonici. Erwigungen zu Geist und Gestalt des
neuen Gesetzbuches der lateinischen Kirche, in: FS H. Heinemann, Essen 1985, 35—
50, bes. 44,

Vgl. die Kontroverse um c. 126 Schema CIC 1980, der dem Laien ecine Teilhabe an
kirchlicher Jurisdiktionsgewalt zuteilte, soweit diese nicht auf der Weihegewalt auf-
ruhte, Relatio 1981, 38—41. Dazu U. BETTIL: In margine al nuovo Codice di Diritto cano-
nico, in: Antonianum 58/1983, 628—647.

Von einem Widerspruch bzw. einer Spannung zwischen der Aussage des ¢. 129, demzu-
folge der Laie (anscheinend) von der Teilh abe an kirchlicher Jurisdiktionsgewalt aus-
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Daraus ist aber nun doch zu folgern, dal, was immer, der lex lata zufolge,
der Inhalt der in c. 596 § 1 angesprochenen Gewalt sein mag (Dominativ-
oder Jurisdiktionsgewalt), es jedenfalls vom System des CIC/1983 her
durchaus méglich ist, einem Laien kirchliche Jurisdiktionsgewalt zu iiber-
tragen.3 Auch Laienobere in simtlichen Formen von Instituten des ge-
weihten Lebens bzw. Gesellschaften des apostolischen Lebens kénnen da-
her Jurisdiktionstriger sein.

Die kirchliche Rechtsgeschichte ist, gerade was das Ordensrecht betrifft,
voll von Beispielen, in welchem Umfang kirchliche Jurisdiktionsgewalt
von klosterlichen (ménnlichen wie weiblichen) Laienoberen ausgetiibt
wurde.?> Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dall Nichtgeweihte
sogar Ordinarien, im Falle eines nichtgeweihten, aber rechtméfBig ernann-
ten Bischofs, sogar Ortsordinarien gewesen sind. Gewifl will niemand
einer Riickkehr zu solchen Abnormitéten das Wort reden, kraft derenz. B.
manche Abtissinnen des Mittelalters Jurisdiktion tiber den gesamten Kle-
rus eines bestimmten Gebietes ausiibten, diesem Klerus die Jurisdiktion
zur Spendung des BuBsakramentes erteilten und sogar der Bischof der Ab-
tissin einen Treueeid abzulegen hatte.3% Dies allein schon deshalb nicht,
weil aufgrund der mit vielen mittelalterlichen Kléstern verbundenen Feu-
dalherrschaft nicht immer klar unterschieden wurde zwischen den auf-
grund weltlichen Rechts ausgeiibten Befugnissen und der geistli-
chen Jurisdiktion. Soviel aber kann jedenfalls aus der Rechtsgeschichte
abgeleitet werden, daf3 Laien als zur Auslibung jener Formen der geistli-
chen Jurisdiktion befidhigt angesehen wurden, die nicht begriffsnotwendig
(wie dies etwa bei der bis zum CIC/1917 so benannten Jurisdiktion zur
Spendung des BuBisakramentes®” der Fall war) Weihegewalt voraussetzt.

geschlossen ist und c. 1421 §2, der dem Laien die Funktion des kirchlichen Richters
(und somit Tragers von Jurisdiktionsgewalt) eréffnet, sprechen H. FLATTEN: Die Ehe-
verfahren, in: HdbKathKR 986 und H. MULLER: Zur Frage nach der kirchlichen Voll-
macht im CIC/1983, in: OAKR 35/1985, 103f.

34 Mit Recht leitet BoNI aus der Tatsache, da Laien kirchliche Richter sein kénnen, die
Folgerung ab, dall Laien auch ausfithrende Leitungsgewalt (potestas regiminis
executiva) haben konnen, die ausreichend ist, um das Amt des héheren Oberen in
einem klerikalen und nichtklerikalen Ordensinstitut zu tibernehmen. A. Bont: La vita
religiosa nella struttura concettuale del nuovo Codice di Diritto canonico, in: Anto-
nianum 58/1983, 573f.

35 Vgl. C. G. FURST, ,,Statim ordinetur episcopus* oder Die Papsturkunden ,,Sub bulla di-
midiata® Innozenz I1I. und der Beginn der pipstlichen Gewalt, in: FS W. M. PLOCHL,
Innsbruck 1977, 45-65. A. M. STICKLER, De potestatis sacrae natura et origine, in: Per
71/1982, 65-91. J. BEYER, De antura potestatis regiminis seu iurisdictionis recte in Co-
dice renovato enuntiando, in: Per 71/1982, 104—107; G. GHIRLANDA, De natura, ori-
gine et exercitio potestatis regiminis iuxta novum Codicem, in: Per 74/1985, 109-164.

36 A. PANTONI, Abbadessa, in: Dizionario degli Istituti di perfezione, I, Sp. 19.

37 C. 872 CIC/1917; c. 966 § 1 CIC/1983 spricht nicht mehr von ,,iurisdictio®, sondern von
der Befugnis (facultas) die Weihegewalt gegentiber bestimmten Glaubigen auszuiiben.
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An dieser Moglichkeit, den Laien mit kirchlicher Jurisdiktion entweder in
Form ordentlicher, mit dem Amt bereits verbundener oder mit delegierter
Vollmacht auszustatten, hat m. E. auch das II. Vatikanische Konzil nichts
gedndert. '

Daraus ist als Konsequenz abzuleiten, daf es eine von der Natur der Sa-
che her zwingende Notwendigkeit, Jurisdiktionsgewalt ausschlieBlich
einem Klerikeroberen vorzubehalten, nicht gibt. Mit der Grundaussage
des c. 129 wire auch eine Festlegung vereinbar, wonach allen Oberen (Kle-
rikern wie Laien) kraft Amtes nicht nur die in c. 596 § 1 erwihnte Gewalt,
sondern auch kirchliche Jurisdiktionsgewalt zukommt. Will man Jurisdik-
tionsgewalt nur den Verbidnden pépstlichen Rechts zuteilen (auch dafiir
gibt es keinen von der Systematik her zwingenden Grund), dann kénnte
die Aussage dahingehend lauten, daf allen Oberen in Verbinden pépstli-
chen Rechts (Klerikern wie Laien) beide Typen von Gewalt eignen. Es ver-
steht sich hierbei von selbst, daB dem Laien, auch wenn er klosterlicher
Oberer ist, nur jene Jurisdiktionsgewalt zukommen kann, die nicht be-
griffsnotwendig die Weihegewalt voraussetzt.

Wenn dies fiir die im gegenwirtigen kanonischen Recht angefiihrten kleri-
kalen und laikalen Institute gesagt werden kann, dann erst recht fiir die
ausdriicklich als solche erst anzuerkennende Kategorie von indifferenten
(gemischten) Instituten. Fiir diese wire zum einen davon auszugehen, dal3
Klerikern wie Laien der Zugang zu allen Amtern, auch zu dem des Obe-
ren aller Kategorien, offen steht. Zum anderen wire es von der Grundpo-
sition des CIC/1983 aus denkbar, hinsichtlich der diesen Oberen zukom-
menden Gewalt festzulegen, dafl ihnen neben der in ¢. 596 § 1 angespro-
chenen auch kirchliche Leitungs-(Jurisdiktions)gewalt zukommt, wobei
dem Laienoberen nur jene Jurisdiktionsgewalt zustehen kann, die nicht
von der Natur der Sache her die Weihegewalt voraussetzt.

. Ich mochte abschlieBend meine personliche Praferenz fiir dieses zuletzt
gezeichnete Modell nicht verhehlen. Wenn man — und dies scheint mir
wiinschenswert — die Existenz indifferenter (gemischter) Institute aus-
driicklich anerkennt, dann sollte man hinsichtlich der Mitglieder dieser In-
stitute, die entweder Kleriker oder Laien sind, das Gemeinsam e soweit
als moglich in den Vordergrund stellen und nur das als Unterscheiden-
des fixieren, was dem Ordensrecht bereits als unverzichtbare Differenzie-
rung vorgegeben ist.

Die im géttlichen Recht wurzelnde Unterscheidung zwischen Klerikern
und Laien (vgl. ¢. 207) soll auf dem Umweg tiber das Ordensrecht keines-
wegs beeintrichtigt werden. Auf der anderen Seite aber ist der Stand des
geweihten Lebens ,.seiner Natur nach weder klerikal noch laikal* (c. 588
§1), und iiberdies besteht unter allen Glaubigen, Klerikern wie Laien,
eine in der Wiedergeburt in Christus wurzelnde fundamentale Gleichheit
(c. 208), die der Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien ideell vor-
ausliegt.
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Somit ist es legitim, im Ordensrecht, zumindest bei den den Gegenstand
dieser Untersuchung bildenden Instituta nec clericalia nec laicalia® hin-
sichtlich der Rechtsstellung ihrer Mitglieder nur dasjenige an Unterschei-
dendem festzulegen, was unabdingbar festgelegt werden muf. Der Zu-
gang zum Amt des Oberen und die diesem kraft Amtes eignende kirchli-
che Gewalt zihlen jedoch nicht zu den Dingen, beziiglich derer eine Un-
terscheidung unbedingt vorgenommen werden muB. Auf der Basis dieses
Gemeinsamen , das wohl ein wesentliches Stiick des in c. 578 angespro-
chenen geistigen Erbguts des Instituts ist, konnen sich die Kleriker- und
Laienmitglieder in ihren je verschiedenen Diensten und Charismen entfal-
ten.

Das Volk gern haben — Ordensleben

Herbert Schneider OFM, Disseldorf

Das Leben der Ordensleute gestaltet sich stets in eigentiimlicher Verbindung
mit dem Volk. Bei Neugriindungen oder auch bei Auflésungen von Niederlas-
sungen der Orden merkt man auf einmal, wie sensibel und in der Regel tief
das Verhiltnis von Orden und Volk ist. Dann werden seelische Schichten der
menschlichen Person angesprochen, die ein inneres Einvernehmen von Volk
und Orden ans Tageslicht bringen. Mag bei oberflichlicher Betrachtung der
Eindruck bestehen, das Kloster sondere sich vom Leben des Volkes ab, so
wird jetzt eine Kongenialitit von Volk und Orden offenbar. Das geistliche Le-
ben der Ordensleute fiihrt offenbar in eine Tiefenschicht der Seele des Men-
schen, das sich einer mehr duBeren Betrachtung entzicht.

Tatsichlich ist es Ordensleuten ihrer Berufung geméf eigen, das Volk gern zu
haben, wie auch das Volk in der Regel die Ordensleute gern hat. Eigentim-
licherweise entfernt sich der Ordenschrist mit seinem Leben nur scheinbar
von den Menschen, in Wirklichkeit entwickelt er eine wache Sensibilitéit fiir
die Bediirfnisse und Sehnsiichte des Volkes, ja er steht eigentlich die conditio
humana, die menschliche Bedingung bzw. die Lage des Volkes mit ihm durch.
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