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Einleitung

Die Auseinandersetzung zwischen Erzbischof Marcel Lefebvre und der ka-
tholischen Kirche, ndherhin der rémischen Kurie, macht seit nahezu fiinf-
zehn Jahren immer wieder Schlagzeilen. Der duBere Anlal fir den Konflikt
ist die von Marcel Lefebvre im Jahre 1970 gegriindete internationale Priester-
bruderschaft St. Pius X. Aus einem Noviziat, das er mit bischéflicher Zustim-
mung in Econe in der Schweiz errichtete, entwickelte Lefebvre im Laufe der
Zeit ohne bischofliche Erlaubnis eine eigene Ausbildungsstitte fiir Priester.
Daraufhin wurde ihm auf romische Anweisung hin am 6. Mai 1975 die kir-
chenrechtliche Bewilligung fiir seine Fraternitit, die ohnehin zunichst auf
sechs Jahre ,,ad experimentum® gegeben worden war, entzogen. Erzbischof
Lefebvre stort sich nicht daran und weihte am 20.Juni 1976 die ersten drei
Priester, die aus seinem Seminar hervorgegangen waren. Ungeachtet eines
ausdriicklichen Verbots durch Papst Paul VI. weihte er am 29.6. 1976 noch
einmal 13 Priester und ebensoviele Diakone in Econe. Der Papst verhingte
daraufhin iiber ihn die ,,suspensio a divinis“. Damit wurde ihm jegliche prie-
sterliche Tatigkeit untersagt, die Feier der Messe, die Spendung von Sakra-
menten und die Predigt. Bischof Lefebvre hielt sich nicht an dieses Verbot
und berief sich je ldnger, je mehr auf ein Notstandsrecht,! das es ihm erlaube,
auch gegen das ausdriickliche Verbot Roms weiterhin seinen priesterlichen
und bischéflichen Pflichten nachzukommen. Der Hohepunkt dieser Entwick-
lung® war die Weihe? von vier Bischofen durch Erzbischof Lefebvre am 30.6.
1988 in Econe. Am folgenden Tage erkldrte der Vatikan, daB Erzbischof Le-
febvre aufgrund dieser Handlung automatisch der Exkommunikation verfal-
[enssei) ¢
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vgl. Einige Klarstellungen zu den durch S.E. Erzbischof Marcel Lefebvre vollzogenen
Bischofsweihen. Von den Theologen S.E. Bischof de Castro Mayers, in: Mitteilungsblatt
der Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir den deutschen Sprachraum, Nr. 116/117, August/
September 1988, S. 22-25.

2 vgl. Programmatische Ansprache zur Bischofsweihe. Von H. H. P. Regens Paul Natte-
rer, gehalten in Zaitzkofen am 19. Juni 1988, in Mitteilungsblatt Nr. 116/117, 1988, S. 25—
39, bes. S. 26-32; Historischer Abrif} der Ereignisse von Juni 1987 bis Juni 1988; — vgl.
FRANZ SCHMIDBERGER: Die Bischofskonsekrationen des 30.Juni 1988, Priesterbruder-
schaft St. Pius X., Stuttgart 1988, S. 21-39.

3 Das ,Mandatum apostolicum® der Weiheliturgie in: Mitteilungsblatt Nr. 116/117 S. 19f
(lat. und dt.).

4 Apostol. Schreiben ., Ecclesia Dei* vom 2.7. 1988, in: Amtsblatt des Erzbistums Kéln 128
(1988), S. 167-168. — Zu den Vorgingen vgl. SCHMIDBERGER: Bischofskonsekrationen;
Die Ansprachen Lefebvres anldBlich der Priesterweihe am 29. 6. 1988 und der Bischofs-
weihe am 30. 6. 1988, in: Mitteilungsblatt Nr. 116/117, Stuttgart Oktober/September 1988,
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Es ist schwer zu sagen, wie gerade diese letzten Vorginge zu beurteilen sind.
In vielen Zeitungen und in der Offentlichkeit konnte man davon héren,
durch die Exkommunikation bzw. durch die Bischofsweihen sei ein Schisma
eingetreten. Gegen diese Vorstellungen wenden sich die Traditionalisten um
Erzbischof Lefebvre. Sie betonen mit einem gewissen Recht, dafl Exkommu-
nikation nicht den Ausschluf} aus der Kirche bedeutet.> Auflerdem erkldren
sie, daB durch die Bischofsweihe keine eigene Hierarchie neben der katholi-
schen Hierarchie errichtet werden soll. Die Bischofe hitten keine Jurisdik-
tion und ihnen seien auch keine eigenen Sprengel zugewiesen worden. Sie
hatten lediglich die Aufgabe, kiinftige Priester zu weihen. Diese Argumenta-
tion ist vordergriindig insofern richtig, als man von einem Schisma erst dann
sprechen kann, wenn eine eigene kirchliche Hierarchie aufgebaut wird. Je-
doch kommt man nicht an der Tatsache vorbei, dal} es einschlieBlich Lefebvre
nun fiinf giltig geweihte Bischofe gibt, die auBerhalb der kirchlichen Ge-
meinschaft stehen und handeln, die tiberdies alle anderen Bischofe ein-
schlieBlich des Papstes fiir irrig im Glauben ansehen.

Die bisher geschilderten Vorgénge kénnten den Eindruck entstehen lassen,
als ginge es bei der Auseinandersetzung zwischen Erzbischof Lefebvre und
der rémischen Kirche um Fragen der Disziplin und des Gehorsams. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Beide Seiten legen Wert darauf, daB es letztlich um
theologisch inhaltliche Fragen geht.

1. Marcel Lefebvre und sein politisch-theologischer Hintergrund
1. Herkunft Lefebvres

Marcel Lefebvre wurde am 29.11. 1905 in Tourcoing bei Roubaix im Bistum
Lille als Sohn des Direktors einer Textilfabrik geboren.é Von acht Kindern
der Familie Lefebvre wihlten funf einen geistlichen Beruf, der élteste Bruder

S. 5-10, 10-18 (in dieser Ansprache wendet Lefebvre eine Weissagung aus Quito aus
dem 17. Jahrhundert indirekt auf sich an, S.16; diese Weissagung im Wortlaut: Mittei-
lungsblatt Nr. 118, Oktober 1988, S. 32-35; Quelle: El Ecuadoriano vom 4.4. 1951: Re-
velaciones dela Madre Mariana de Jesus Torres del monastero del Concepcion de Quito
(1634). — Tm Mitteilungsblatt Nr. 116/117 eine ,.Stellungnahme der Priesterbruderschaft
St. Pius X. zum Exkommunikationsdekret vom 1.7. 1988. Hier wird u. a. die gesamte
Deutsche Bischofskonferenz als der Haresie verfallen bezeichnet, weil sie den Schluf3-
bericht der ,,Gemeinsamen okumenischen Kommission zur Uberpriifung der Verwer-
fungen des 16.Jh.“ gebilligt und damit elf von Trient verdammte Hiresien akzeptiert
habe.

5 vgl. Predigt von P. NATTERER in: Mitteilungsblait Nr. 116/117, S.32ff; RUDOLF Ka-
SCHEWSKY, Notwendige Klarstellungen, in: Mitteilungsblatt Nr. 118, Oktober 1988, S. 19—
2

6 RUDOLF KRAMER-BADONI: Revolution in der Kirche. Lefebvre und Rom. Miinchen,
Berlin 1980, S. 126f; dort weitere biographische Angaben. vgl. auch: Ecdne. Offene Ti-
ren. Priesterbruderschaft St. Pius X. Martigny 1976, S.5-7.
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wurde Spiritaner, drei Schwestern sind Ordensfrauen geworden. Von 1923 bis
1930 studierte Lefebvre in Rom an der papstlichen Universitit Gregoriana.
Wihrend dieser Zeit gehorte er dem franzosischen Seminar in der Via Santa
Chiara’ an. Rektor war damals Pater Le Floch, ein eifriger Anhdnger der Ac-
tion Francaise. 1929 wurde Lefebvre zum Priester der Diozese Lille geweiht.
Zuvor hatte er in Rom das Doktorat in den Disziplinen Philosophie und
Theologie erlangt.®

Nachdem der Dibzesanbischof seine Erlaubnis erteilt hatte, trat Lefebvre im
Jahre 1931 der Kongregation der Viter vom Heiligen Geiste (Spiritaner: Con-
gregatio Sancti Spiritus; CSSp) bei. der sein élterer Bruder angehorte. Ge-
griindet wurde diese Ordensgemeinschaft 1703 in Paris durch Claude-Fran-
cois Poullart des Places (1679-1709). 1987 (Annuario Pontificio) zéihlte die
Kongregation 3604 Mitglieder in 814 Niederlassungen.

Von 1932 ab wirkte Lefebvre als Missionar in der afrikanischen Republik Ga-
bun. Dabei war er zeitweilig als Professor im Priesterseminar von Libreville
eingesetzt. 1946 kehrte er nach Europa zuriick und wurde Direktor des Spiri-
tanerscholastikats von Mortain in Frankreich.®

1947 wurde Lefebvre Apostolischer Vikar von Dakar und 1948 ernannte ihn
Papst Pius XII. zum Apostolischen Delegierten fir alle franzosisch sprechen-
den Gebiete in Afrika. Damit erhielt Lefebvre einen Auftrag fiir eines der da-
mals grofiten Missionsgebiete. Im Jahre 1955 wurde er erster Bischof von Da-
kar, der Hauptstadt des Senegal. 1962 muBt er dieses Amt zugunsten eines
einheimischen Bischofs abgeben. In der Zeit vom 23. 1. bis 11.8. 1962 leitete
Lefebvre die Didzese Tulle im Departement Corrése nordlich von Toulouse.
Danach wurde er Generaloberer der Spiritaner. Papst Johannes XXIII. berief
thn 1960 als Mitglied fiir die Zentrale Vorbereitungskommission fiir das
Zweite Vatikanische Konzil. Wihrend des Konzils im zweiten Jahr wurde Le-
febvre Mitbegriinder einer Vereinigung von etwa 300 konservativen Konzils-

7 Fir Econe libernahm Lefebvre die Studienordnung dieses Seminars. Vel. MARIO VON
GaLLL: Geleitwort in: Schifferle, S.21. — Galli studierte zur gleichen Zeit am Germani-
cum. Er gibt folgende Schilderung: ., In ihrer Mitte schritt ein langer, schlanker, kerzen-
gerader Seminarist. Nur der rechte Arm war am Ellbogen rechtwinklig abgebogen. In
der Hand hielt er ein TintenfaB3. Er schrieb mit Génsckiel, weil das der Tradition besser
entsprach, brachten wir schlieBlich heraus!*

8 ALOIS SCHIFFERLE: Marcel Lefebvre — Argernis und Besinnung. Fragen an das Tradi-
tionsverstédndnis der Kirche. Kevelaer 1983, S.47, Anm. 56. (Die Doktorate der Jahr-
ginge 1920-1930 an der Gregoriana sind nach heutigen Vorstellungen nicht als solche
anzusprechen, sondern entsprechen allenfalls heutigen Lizentiatsarbeiten. Das Dokto-
rexamen von Lefebvre in Philosophie 1925 und in Theologie 1929 umfaBte jeweils eine
schriftliche Priifung von vier Stunden mit drei Themen, wobei ein Thema nach Wahl
schriftlich abgehandelt werden muBte. Darauf folgte das miindliche Examen vor einem
Gremium von drei Professoren. Es dauerte zwei Stunden. Eine Dissertation im eigent-
lichen Sinne wurde nicht gefordert).

9 vgl. BERNHARD KOTTING: Marcel Lefebvre und die katholische Kirche, in: Sein und Sen-
dung, Zweimonatsschrift fiir Priester und Laien, Sept./Okt. 1977, §. 206-212.
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vitern mit dem Namen Coetus Internationalis Patrum. Am Konzil nahm Le-
febvre als Titularerzbischof von 1962 bis 1965 teil. Den Treffen der franzosi-
schen Bischofe blieb er jeweils fern. Da er die vom Konzil geforderte Neuo-
rientierung der Spiritaner ablehnte, verzichtete er 1968 auf das Amt des Ge-
neraloberen, trat aus dem Orden aus und zog sich in die Westschweiz zuriick.

2. Die Priesterfraternitit vom Heiligen Pius X.

Die streng konservative Haltung Lefebvres hatte zum Konflikt mit seiner Or-
densgemeinschaft gefiihrt. Auch innerhalb des franzosischen Klerus und
Episkopats isolierte er sich immer mehr. In der Schweiz hoffte er vom Jahre
1969 ab mehr Méglichkeiten fiir seine Anliegen zu finden, vor allem an der
Universitit Freiburg. Den dortigen Didzesanbischof Charriére kannte er
noch aus seiner Zeit in Dakar. Charriére tberlieB ihm im Don Bosco-Heim
neun Zimmer fiir seine Seminaristen. Hier griindete Lefebvre eine Priester-
vereinigung mit Zustimmung des Bischofs Charriére vom 1. 11. 1970 unter der
Bezeichnung ,.Priesterfraternitdt vom heiligen Pius X.* Sitz war zunéchst
Freiburg. !

Noch im Jahre 1970 konnte diese Priesterbruderschaft sich in den Besitz eines
chemaligen Klosterkomplexes der Ménche vom GroBen St. Bernhard setzen.
Er liegt in der Pfarrgemeinde Riddes an der Rhone zwischen Sitten und Mar-
tigny in Econe. Der zustindige Bischof Adam von Sitten gestattete Lefebvre,
in Econe ein Noviziat zu erdffnen, um kiinftige Priester der Fraternitit in das
geistliche Leben einzufiihren. Es galt die Abmachung, dafl die Seminaristen
ihre Studien an der Universitit Freiburg absolvieren sollten. Wegen der wach-
senden Zahl der Interessenten, die in Econe um Aufnahme baten, erweiterte
Lefebvre den Gebiudekomplex auf tiber 100 Seminarplitze (1973). Hiermit
verstieB er gegen die Abmachungen mit Bischof Adam. Aulerdem baute er
das Internat fiir kiinftige Seminaristen und das Noviziat aus zu einer Ausbil-
dungsstitte fiir Priester. Hierfiir hatte er keine Bewilligung des zustandigen
Ortsbischofs. Ziel dieses Seminars sollte nach Absicht Lefebvres sein ,,die
Ausbildung und Bereitstellung von Priestern fiir die Missionierung der Welt
iiberall dort, wo sie verlangt werden, mit Vorzug in den Landern, aus denen
sic stammen.“ Anfinglich gewann Lefebvre Seminaristen aus Frankreich,
USA, England, Deutschland, Schweiz und Italien. Weitere Studenten kamen
spiiter aus Australien und Belgien.!!

Im Herbst 1982 hatte die Priesterbruderschaft nach eigenen Angaben rund
fiinfzig Hauser mit hundert Priestern, zweihundert Studenten, sechzig Or-
densschwestern und dreifig Laienbriider. Zehntausend Glaubige sollen nach
diesen Angaben regelméBig an den Messen der Bruderschaft teilnehmen.
Zur Priesterbruderschaft gehoren das Mutterhaus in Rickenbach (Schweiz),

10 hier nach SCHIFFERLE: vgl. Econe . .. Priesterbruderschaft, S. 10-14.
11 SCHIFFERLE. S. 50.
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Priesterseminare in Econe (Schweiz), Francisco Alvarez (Argentinien),
Zaitzkofen (Bundesrepublik Deutschland), Vénarey-Les Laumes (Frank-
reich) und Winona, Minn. (USA).

Es gibt Distrikte fiir Australien (Sitz: Rockdale), Deutschland (Stuttgart),
GroBbritannien (London), Frankreich (Suresnes), Italien (Albano Laziale),
Kanada (Shawinigan-Sud), Mexiko (Mexiko-City), Schweiz (Villars-sur-
Gléne), Siidamerika (Buenos Aires) USA (St. Louis). Priorate gibt es in den
Gebieten, in denen auch Distrikte bestehen, sowie in folgenden Landern:
Belgien, Gabun, Indien, Irland, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien
und Stidafrika. Die deutschsprachigen Priorate befinden sich fiir die Bundes-
republik Deutschland in Bonn, Essen, Miinchen, Neustadt-Haardt, Saar-
briicken, Stuttgart und Uberléngen, flir die Schweiz in Oberriet und Ricken-
bach, fiir Osterreich in Wien. Zusiitzlich gibt es Kapellen und MeBzentren, im
deutschsprachigen Raum sind es dreizehn in der Bundesrepublik und je drei
in der Schweiz und in Osterreich.12

Von der Leitung der Priesterbruderschaft trat Lefebvre am 29. Juni 1983 zu-
riick und tibergab den Vorsitz mit Sitz im Priesterseminar Ecéne an den Deut-
schen Franz Schmidberger.

3. Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund Lefebvres

a) Der Traditionalismus in Frankreich

Der franzosische Traditionalismus’3 des 19. Jahrhunderts vertritt als Reaktion
auf die franzosische Revolution einen starren Traditionsmechanismus. Ausge-
schlossen ist ein historisch gewachsenes lebendiges Traditionsverstindnis.
Vorlaufer der Bewegung ist Joseph de Maestre (1753-1821), eigentlicher Va-
ter Louis G. A. de Bonald (1754-1840). SchlieBlich sind zu nennen Félicité
R. de Lamennais (1782-1854) und Louis E. Bautain (1796-1867). i

Unter Traditionalismus versteht man jene Stromung des 19. Jahrhunderts,
,die sich im Sinne des Konservatismus einseitig der Tradition verpflichtet
weifd; charakteristisch fiir eine solche Einstellung ist in der Regel ein mecha-
nisches Verstindnis der Tradition im Gegensatz zu einer geschichtlich offenen
Einstellung gegeniiber Herkunft und Vergangenheit®. Im engeren Sinne ver-
steht man unter theologischem Traditionalismus jene antirationalistische phi-
losophisch-theologische Lehrmeinung des 19.Jahrhunderts, nach der . die
Menschheit mit absoluter Notwendigkeit einer Uroffenbarung bedurfte, und
zwar nicht nur zur Erkenntnis von Wahrheiten der iibernatiirlichen Ordnung,

12 Brief an unsere Freunde und Wohltiter Nr. 35, in: Mitteilungsblatt Nr, 120, Dezember
1988; vgl. SCHIFFERLE (1983)

13 SCHIFFERLE, S. 235-250; Art. Traditionalismus, in: C. Andresen, G. Denzler, Worter-
buch der Kirchengeschichte, Miinchen 1982, S. 588f.

14 P. POUPARD, Artikel: Traditionalismus, in: SM Bd. 1, 1971, S. 966-969, hier 969,
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sondern auch der fundamentalen Wahrheiten der metaphysischen, morali-
schen und religiésen Ordnung: Existenz Gottes, Geistigkeit und Unsterblich-
keit der Seele, Vorhandensein eines unbedingt verpflichtenden Sittengeset-
zes. Diese Ordnung wird uns durch die Tradition vermittelt 15

In Frankreich entsteht dieser Traditionalismus und auch der theologische Tra-
ditionalismus als Reaktion auf die Franzésische Revolution im Sinne einer
Konterrevolution und Restauration. — Dieser franzosische Traditionalismus
hat Lefebvres eigenes Traditionsverstindnis entscheidend geprigt, insofern
fir ihn jede Verdnderung oder Anpassung an neue Lebensumstinde gleichge-
setzt wird mit einem Abweichen von einer als statisch und unabanderlich vor-
gegebenen Wahrheit.

b) Der Integralismus

Unter Integralismus'® ist ein religioser Totalitarismus zu verstehen, der ver-
sucht, aus dem Glauben allein die Antwort auf alle Fragen des privaten und
offentlichen Lebens zu geben. Er spricht daher den verschiedenen Kultur-
sachgebieten nicht nur die absolute, sondern auch die relative Eigenstandig-
keit ab. Die Betitigung der Glaubigen in diesen Bezirken versucht er grund-
sitzlich der direkten kirchlichen Macht zu unterstellen. Ein Héhepunkt er-
reicht dieser Integralismus zur Zeit des Modernismus, sozusagen als dessen
Antipode. Es herrscht die Bemiihung vor, alles ,,aus dem Katholischen Her-
aus™ zu gestalten.1”

Die Integralisten bekampften vor allem den von ihnen so bezeichneten Mo-
dernismus. Durch die Forschungen von E. Poulat wurde nachgewiesen, daf3
es um die Jahrhundertwende ein von Umberto Benigni (1862-1934) gefiihrtes
internationales antimodernistisches Geheimnetz gab. Es ist bekannt unter
dem Namen ,,Sodalitium Pianum*.!® Benigni entfaltete seine Haupttitigkeit
in den Jahren 1906 bis 1911 als Unterstaatssekretér in der Kongregation fiir
auBerordentliche kirchliche Angelegenheiten. Die integralistische Reaktion
erreichte in den Jahren 1912/13 ihren Hohepunkt, als P. Lagrange 1912 ge-
zwungen wurde, Jerusalem und das dortige Bibelinstitut zu verlassen. Die
von Benigni geschaffene Gruppe wurde erst unter Papst Benedikt XV. im
Jahre 1921 verboten.

Die antimodernistische und antiliberale Haltung Lefebvres haben in diesen
integralistischen Vorstellungen ihren Ursprung. Der Vorwurf ,Modernis-
mus®, den Lefebvre gegen das Vatikanum II erhebt, wird von ihm als beson-

15 Ebd. 966.
16 SCHIFFERLE, S. 251-257.

I7 ScriFrerLE, S. 251; vgl. O. v. NELL-BREUNING. Artikel Integralismus, in: LThK, V
(1960), S. 717.

18 R. AUBERT: Die modernistische Krise, in: Hubert Jedin, Hrsg., Handbuch der Kirchen-
geschichte VI/2, Defensive Kriiftekonzentration, Freiburg, Basel, Wien 1973, S. 435—
500; Der Integralismus, ebd. S. 487-500.
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ders gravierend betrachtet. Integralistisch sind seine Anschauungen, insofern
er einen katholischen, von der Kirche geprigten Staat erstrebt.

¢) Der Nationalkatholizismus oder die Aktion Francaise

Treibende Kraft der Action Francaise!” war Charles Maurras. Es geht darum,
durch die Besinnung auf die tiberlieferten Werte die franzosische Nation zu
erneuern. Im Mittelpunkt steht dabei die Idee des Vaterlandes, und zwar in
der Form der Monarchie. Der Katholizismus soll in diesem Zusammenhang
eine wichtige Stiitzfunktion erlangen. Interesse fand diese Richtung bei eini-
gen Konvertiten und bei katholischen Intellektuellen, so zumindest zeitweilig
bei Claudel, Péguy, Bernanos, Maritain u.a.

Feindbilder waren einerseits die Juden (Affare Dreyfull, 1894-1906; man
wollte den zu Unrecht verurteilten jiidischen Hauptmann den Interessen von
Armee und Vaterland opfern), andererseits die Freimaurer, das Deutsche und
die Protestanten. Ferner kampfte die Action Francaise gegen Demokraten
und Republikaner. Thr Ideal war eine absolutistische Monarchie. Die Ursa-
chen aller Ubel lagen nach ihrer Meinung in den Grundsitzen der franzosi-
schen Revolution. Diese Grundsitze, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
wurden daher verurteilt. Obwohl Papst Pius X. der Action Francaise wegen
ihres Autorititsprinzips nahestand, wandte er sich aufgrund der Ubertreibun-
gen und wegen des Geistes der Gewalt schlieBlich gegen diese Richtung. Im
Jahre 1914 stimmte er zwar dem Beschlul3 des heiligen Offiziums zur Verurtei-
lung zu, hielt ihn jedoch zuriick; erst Pius XI. veroffentlichte ihn 1926.

Hintergrund der Ideen von Maurras ist ein Antiindividualismus und die Vor-
stellung einer gewissen Prioritat der Gesellschaft vor dem Individuum. Maur-
ras richtet sich gegen die seit Rousseau vorherrschende Idee vom Vorrang des
je einzelnen Menschen.

Lefebvre ist bis heute von der Action Francaise gepragt. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil war fiir den Bischof ,,die Franzésische Revolution der katholi-
schen Kirche*: die , Freiheit* der Franzosischen Revolution fiihrt zur Reli-
gionsfreiheit in der Kirche, die ,,Gleichheit” zur Kollegialitit der Bischofe,
und die .,Briderlichkeit* schlieBlich zum Okumenismus.20 Lefebvre ist der
Ansicht, daB alle Papste bis einschlieBlich Pius XII. sich gegen das Eindrin-
gen der Franzosischen Revolutionsideale in die Kirche gewehrt hatten. Erst
mit Johannes XXIII. sei diese revolutionire Ideologie in die romisch-katholi-
sche Kirche eingedrungen. In Anlehnung an Charles Maurras konnte Le-
febvre den Satz formuliert haben: ,,Mit diesen drei Worten: der Kollegialitit,
der Religionsfreiheit und dem Okumenismus haben die Modernisten er-
reicht, was sie wollten, “2!

19 SCHIFFERLE, S. 258-267.

20 F. Art: Argentinien als Vorbild. Der politische Hintergrund von Lefebvre, in: Lutheri-
sche Monatshefte 9 (1976), S. 603f.

21 SCHIFFERLE, S. 266.
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Il. Die Vorwiirfe der Traditionalisten gegen die romische Kirche
1. Der generelle Vorwurf

Der generelle Vorwurf Erzbischof Lefebvres und seiner Anhinger der Tradi-
tionalisten gegen die romische Kirche ist der folgende: Mit den Entscheidun-
gen des Zweiten Vatikanischen Konzils habe die katholische Kirche mit ihrer
eigenen Tradition gebrochen und sei von der Wahrheit abgefallen. Ein Buch,
in dem Marcel Lefebvre seine Ansichten zusammenfalit, trigt den bezeich-
nenden Titel: ,,Sie haben ihn (d. h. Christus) entthront. Vom Liberalismus zur
Apostasie. Die Tragtdie des Konzils®. — Auf dem Konzil habe es eine wider-
natiirliche Verbindung zwischen der Kirche und der Revolution bzw. dem Li-
beralismus und Modernismus gegeben. Dies habe in natiirlicher Konsequenz
zur Apostasie, d. h. zum Abfall vom Glauben gefiihrt.2

Zur Begriindung werden gewohnlich pépstliche Enzyklien bzw. Lehriuflerun-
gen aus dem 19. und 20. Jahrhundert gegen den Liberalismus und Modernis-
mus Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils gegentibergestellt: In der En-
zyklika Gregors XVI. , Mirari vos™ von 1832 wurden die von der Aufklidrung
und dem Rationalismus geforderten Freiheiten wie Religions-, Gewissens-,
Rede-, Presse- und Lehrfreiheit verurteilt. Auch Pius IX. verurteilte diese
Freiheiten in seinem ,.Syllabus® aus dem Jahre 1864. Daneben werde aber
auch eine Reihe von Irrlehren wie der Rationalismus, Naturalismus, Pan-
theismus, die wirklich dem kirchlichen Dogma widersprechen, verdammt.
Die Schwierigkeit einer heutigen Bewertung dieser Verurteilungen liegt
darin, daB sie sehr pauschal gehalten sind. Verurteilt werden echte Irrlehren,
aber auch gesellschaftliche Entwicklungen wie Demokratie, Pressefreiheit,
Menschenrechte und Gewissensfreiheit, die wir als Errungenschaften der mo-
dernen Zivilisation ansehen.

Ahnlich stellt es sich dar bei der Verurteilung des Modernismus durch Papst
Pius X. Neben anderen Dingen standen im Mittelpunkt die Ergebnisse der
modernen Geschichtswissenschaft; die Erkenntnis, da auch der Glaube,
auch der katholische Glaube, cine geschichtliche Entwicklung durchgemacht
hat. Greifbar wird dies in der Ausarbeitung der historisch kritischen Me-
thode, die vor allem in der Exegese, aber auch in der Dogmengeschichte An-
wendung fand. Entwickelt wurden diese Methoden vor allem von protestanti-
schen Theologen. Zu Beginn unseres Jahrhunderts sah man in diesen Metho-
den die Gefahr einer Relativierung des Dogmas und einer Subjektivierung
der Religion. Dies war der Grund der Verurteilung der Modernisten durch
Papst Pius X., jedoch ist auch seine Verurteilung sehr pauschal > Durch diese

22 MARCEL LEFEBVRE; Sie haben ihn entthront. Vom Liberalismus zur Apostasie. Die Tra-
godie des Konzils. Stuttgart 1988, S. V.

23 Art. Modernismus, in: Andresen/Denzler, Worterbuch zur Kirchengeschichte, S. 405—
408. Zur Beurteilung der pépstl. AuBerungen im 19.Jh. vgl. YVEs CONGAR, Erzbi-
schof Lefebvre. Lehrmeister der Tradition*? In: Concilium 14 (1978), S. 619-624, bes.
622.
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Verurteilungen koppelte sich die Kirche gewissermaflen von der modernen
Entwicklung sowohl in der Geisteswissenschaft wie in der Naturwissenschaft
und Technik ab. Sie war nicht mehr in der Lage, glaubwiirdig in der moder-
nen Gesellschaft zu agieren und mitzusprechen. Die Kirche galt weithin als
reaktiondr, als eine Anstalt, in der gesicherte Erkenntnis der Wissenschaften
sowie gesellschaftliche Entwicklungen aus ideologischen Griinden unter-
driickt wurden.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich bewuBt zur Aufgabe gestellt, die Kir-
che aus dieser Engfiihrung zu befreien. Insofern das Zweite Vatikanische
Konzil tatsichlich versucht hat, hier eine Kurskorrektur durchzufiihren, hat
Erzbischof Marcel Lefebvre natiirlich recht, wenn er eine Differenz zwischen
den Aussagen des Konzils und manchen Lehriduerungen der Pépste in den
letzten 150 bis 200 Jahren konstatiert. Festzuhalten ist, daf} es sich bei der
Differenz eigentlich nicht um fundamentale Glaubensaussagen, d.h. um zen-
trale theologische Themen handelt. sondern eher um das Verhiltnis von Kir-
che und Staat bzw. Kirche und Welt. Marcel Lefebvre ist nicht der Ansicht,
daB es auf diesem Gebiet eine historische Entwicklung geben kénnte. Er dif-
ferenziert nicht zwischen den zentralen Aussagen tber Jesus Christus, tiber
Gott, tiber die Kirche und die Sakramente und Aussagen, die sich eher auf
das konkrete Verhalten der Kirche in einer bestimmten Zeit beziehen. In die-
sem unterschiedlichen Traditionsverstidndnis liegt wohl der Hauptgrund der
Entzweiung.

Marcel Lefebvre ist nicht bereit, den Versuch des Zweiten Vatikanischen
Konzils, mit der modernen Welt, den modernen Menschen und der moder-
nen Gesellschaft ins Gesprich zu kommen, um so den Glauben von Jesus
Christus besser verkiinden zu kdnnen, zu akzeptieren. Sein Kirchenbild ist
geprigt von dem starren Katholizismus, wie er sich nach Trient entwickelte,
wie er aber vor allem im 19. Jahrhundert vorherrschte: ein Katholizismus, der
mit dem Stichwort ,Ultramontanismus® bezeichnet wird. So ist es auch sein
Anliegen, Kirche und Welt in einen Zustand zuriickzuversetzen, der vor der
franzosischen Revolution anzusiedeln ist. Marcel Lefebvre schreibt:

..Es gab auf dem Konzil Zeitbomben. Meinem Empfinden nach sind es drei
der Zahl nach: die Kollegialitiit, diec Religionsfreiheit und der Okumenismus.

Die Kollegialitdt entspricht der Gleichheit der Franzosischen Revolution. Sie
ist die Zerstorung der persénlichen Autoritit; die Demokratie ist die Zersto-
rung der Autoritit Gottes, der Autoritdt des Papstes, der Autoritit der Bi-
sehofe. .

Die Religionsfreiheit entspricht dem Begriff der Freiheit in der Franzosischen
Revolution; sie ist ein zweideutiger Ausdruck, dessen sich der Didmon gern
bedient . . .

Und schlieBlich die letzte Zeitbombe: der Okumenismus. Wenn sie darauf
achten, werden sie sehen, daB er der Briiderlichkeit entspricht. Man hat Brii-
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der genannt die Haretiker, die Protestanten: getrennte Briider. Das ist die
Briiderlichkeit mit den Kommunisten.*?*

Nach diesen kurzen und sicher nicht zureichenden generellen Hinweisen soll
auch noch kurz auf die speziellen Vorwiirfe eingegangen werden, die Marcel
Lefebvre gegen die Kirche erhebt. Sie richten sich, wie schon erwéihnt, gegen
die Kollegialitat, die Religionsfreiheit, den Okumenismus ud schlieBlich die
neue Liturgie. Alle diese Verinderungen seien, so sagt Marcel Lefebvre, Er-
gebnis der Verbindung von Kirche, Liberalismus und Modernismus.

2. Die Kollegialitit

Hier wendet sich Marcel Lefebvre gegen jegliche Tendenz zur Demokratisie-
rung in der Kirche. Er ist gegen Bischofskonferenzen und ihren EinfluB3, ge-
gen Didzesanriite, vor allem etwa gegen ein Ritewesen, wie es in vielen Bi-
stiimern eingerichtet wurde. All diese Tendenzen werden als volksdemokrati-
sche Prinzipien bezeichnet, die der Kirche wesensfremd seien. Die Kirche
habe einen hierarchischen Aufbau. Gegeniiber dem Gnadengeschenk Got-
tes, das durch den hierarchisch gegliederten Klerus an die Menschen weiter-
gegeben wird, gibt es nur bereitwilligen Gehorsam und freudige Aufnahme.
Der Versuch mitzusprechen und mitzureden entspreche dem satanischen
,non serviam® (ich will nicht dienen). Diese hierarchische oder wie es an
manchen Stellen auch heiBit autoritire Ordnung habe in der Kirche zu gelten,
in der Familie und auch in den Staaten. Alle Autoritit stamme von Gott, des-
halb gebiihre dem Autorititstriger Gehorsam. Volkssouverénitit wird aus-
dricklich abgelehnt.?s Den eigenen Vorstellungen der Traditionalisten ent-
spricht eine autoritir gefiihrte Kirche in einem autoritdren katholischen
Staat.20

3. Die Religionsfreiheit

Ganz vehement wenden sich Lefebvre und seine Anhénger gegen das Dekret
iiber dic Religionsfreiheit,?” das auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil am
7.12. 1965 verabschiedet worden ist. Dieses Dekret billigt dem Menschen in
seinem religitsen Verhalten auch das Recht auf Irrtum zu. Grundanliegen des
Dekrets aber ist es, die Gewissens- und Religionsfreiheit als ein Menschen-
recht vor allem gegeniiber den staatlichen Autorititen zu verteidigen. Der
Staat, dies ist die eigentliche Forderung des Dekrets, miisse allen Religionen
die Freiheit der Religionsausiibung zugestehen und diirfe nicht die eine oder
andere Religion fordern oder bevorzugen.

24 MARCEL LEFEBVRE: Un évéque parle, S. 196f; deutsch: Ein Bischof spricht. Wien 1976.

25 Vgl. FRANZ SCHMIDBERGER: Die Bischofskonsekration des 30.Juni 1988. Stuttgart
1988, S. 4-7.

26 LEFEBVRE, Kap. 34: Das katholische Gemeinwesen wiederaufbauen, S. 249-251.
27 LThK, Bd. 13, S. 704—747: Declaratio de libertate religiosa ,Dignitatis humanae®,
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Dieses Dekret hatte Lefebvre bereits wihrend des Konzils bekdmpft und ihm
verweigerte er auch die Unterschrift. Er sieht darin eine Gleichstellung aller
Religionen. AuB3erdem ist er der Ansicht, daf die katholische Religion, da sie
unmittelbar von Gott stamme, die einzige sei, die der Staat nicht nur zulassen
misse, sondern die er positiv zu fordern habe. Andere Religionen kénnten
hochstens aus Niitzlichkeitserwigungen geduldet werden, um den inneren
Frieden des Staates zu bewahren.

Insbesondere wird dem Konzil vorgeworfen, daf die bis dahin katholischen
Staaten Spanien, Italien, einzelne Kantone der Schweiz und Lénder Stidame-
rikas in laizistische Systeme umgewandelt worden seien. Durch dieses Dekret
sei der Herrschaftsanspruch Christi in dieser Welt verleugnet worden, des-
halb miisse es als blasphemisch angesehen und als der Ehre der Kirche ab-
triglich und fiir das Heil der Seelen schidlich bezeichnet werden.?®

Die Kirche habe hier zu einer Trennung von Kirche und Staat beigetragen
und Gott aus der Offentlichkeit der Gesellschaft und des Staats vertrieben.
Lefebvre selbst scheint eindeutig eine Monarchie zu bevorzugen, und zwar
die Monarchie eines christlichen Herrschers. In diesem Sinne scheint die Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. den letzten Habsburger Kaiser Karl fiir vorbild-
lich zu halten und fiir die Heiligsprechung vorzuschlagen.” Demokratie
konne es nur in dem Sinne geben, daf ein Volk vielleicht einen Herrscher
wihle, sobald er aber gewihlt sei, habe dieser die Souverdnitit und nicht
mehr das Volk.3V Die Einflisse des franzosischen Integralismus werden hier
deutlich greifbar.

4, Der Okumenismus

Das Okumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen Konzils3! hélt Marcel
Lefebvre ebenfalls fiir einen Verrat an der katholischen Tradition und letztlich
fiir haretisch. Die allein wahre Kirche sei die katholische Kirche. Wenn sie
mit anderen christlichen Gemeinschaften verhandle, stelle sie sich mit diesen
auf eine Stufe. Okumene kénne nur heien: Bekehrung. Ohne auf Einzelhei-
ten einzugehen, sei hier nur darauf hingewiesen, dafl Lefebvre eine direkte
Linie zieht von den Protestanten des 16.Jahrhunderts zu den Freimaurern
des 18.Jahrhunderts, den Liberalen und Modernisten des 19. und 20. Jahr-
hunderts sowie zu den Kommunisten.

Als besonderer Skandal wird das Friedensgebet angesehen, zu dem Papst Jo-
hannes Paul II. am 27 Oktober 1987 in Assisi eingeladen hatte.32 Hiermit

28 Vgl. SCHMIDBERGER S. 8-11; LEFEBVRE S. 49ff.

29 z.B. Miiteilungsblatt, Nr. 115, Juli 1988, S. 40-44 (BriaN D. GALWAY: Kaiser Karl und
das christliche Kénigtum im Leben der Vilker).

30 LEFEBVRE, S. 54.
31 LThK, Bd. 13, S. 40-123; Decretum de Oecumenismo ,,Unitatis redintegratio®.
32 vgl. SCHMIDBERGER, S. 12f.
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habe der Papst die Absolutheit und Einzigartigkeit der Kirche geleugnet. Es
sei vollig falsch, so die Traditionalisten, anzunehmen, daf Gott auch in einer
anderen Religion geehrt werden konne. Jede andere Religion auB8er der ka-
tholischen konne nur als Gotzendienst und Verletzung des ersten Gebotes be-
zeichnet werden. Neben Naturreligionen werden hier ausdricklich auch die
asiatischen Religionen und die monotheistischen Religionen Judentum und
Islam genannt. Dem Papst wird unterstellt, er ziele ab auf eine synkretisti-
sche Weltreligion.

SDiemene Liturgie

Marcel Lefebvre betont immer wieder, daB er aus Treue zur Tradition an der
Tridentinischen Messe festhalten will. Das Konzil von Trient (1545-1563)
plante jedoch selbst eine grundlegende Neuordnung der Liturgie, und zwar in
bezug auf die vorangegangene Situation. Wenn man so will, erstrebte Trient
ebenso einen Neuansatz wie ihn jetzt das Zweite Vatikanische Konzil durch-
gefiihrt hat.

_Im Jahre 1570 wurde die einheitliche Form der sogenannten Tridentinischen
Messe eingefiihrt. Sie war eine Antwort auf die vielen, das Wesen der Messe
zum Teil verwischenden Formen der spitmittelalterlichen MeBfeier und auf
den Versuch der Reformatoren, das Abendmahl in der Landessprache zu fei-
ern“3 Dieses neue Missale des Papstes Pius V. galt aber nicht als sakrosankt.
Schon seine unmittelbaren Nachfolger Sixtus V., Clemens VIII. und Urban
VIII. haben Anderungen eingefithrt.3 Auch in der Folgezeit hatte es immer
wieder Reformversuche gegeben. Das Motto hierbei war jeweils Reform
durch Riickkehr zu den Quellen. Papst Pius X. plante eine Gesamtreform der
liturgischen Biicher. In Angriff genommen wurde sie aber erst von Pius XII.
im Jahre 1947. Durchgefiihrt wurden vor dem Konzil eine Reform der Oster-
nachtsfeier und eine Reform der Karwoche, sowie eine Vereinfachung der
Rubriken in MeBbuch und Stundenbuch 1960 unter Papst Johannes XXIII.

Ein wesentlicher Punkt der liturgischen Neuordnung des Konzils ist die Ein-
bezichung der Laien bzw. des Volkes Gottes. Im Missale Pius V. aus dem
Jahre 1570 wird eigentlich nur der Klerus erwihnt. Vom Volk ist im alten
Ordo Missae nach dem Kyrie bzw. beim Gloria die Rede. Es wird gesagt, dals
nun auch die Laien das Gloria mitbeten sollen. Ganz anders stellt sich die
Lage im Artikel 26 der Liturgiekonstitution dar: .,Die liturgischen Handlun-
gen sind . . . Feiern der Kirche, die das Sakrament der Einheit ist; sie ist ndm-
lich das heilige Volk, geeint und geordnet unter den Bischéfen. Daher gehen
diese Feiern den ganzen mystischen Leib der Kirche an, machen ihn sichtbar
und wirken auf ihn ein; seine einzelnen Glieder aber kommen mit ithnen in

33 BERNHARD KOTTING: Marcel Lefebvre und die Katholische Kirche, S. 209.

34 Vgl. E. J. LENGELING: Tradition und Fortschritt in der Liturgie. Einige Fortschritte der
nachkonziliaren Reform, in: Liturgisches Jahrbuch IV (1975), S. 201-223.
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verschiedener Weise in Berithrung, je nach der Verschiedenheit von Stand,
Aufgabe und tétiger Teilnahme.

An dieser Stelle wird deutlich, dal es bei der Liturgiereform nicht bloB um
eine Anderung der Riten, sondern um ein Neuverstindnis des liturgischen
Vollzugs der Kirche geht. Die Liturgiekonstitution und besonders der Artikel
26 ist ein SchluBstrich unter die Klerikalisierung der Kirche.? Weitere Prinzi-
pien der Liturgiereform sind Riickfiihrung zur Einfachheit und Schlichtheit
unter Bewahrung der Substanz.

Lefebvre hat vor allem auch an der Liturgiereform Kritik getibt. Er ist der
Ansicht, ein Abriicken vom Ritus Pius V. sei ein Abfall des Glaubens. Hier
kommt sein Traditionalismus besonders stark zum Durchbruch. Inhaltlich be-
tont er, die neuere Liturgic tendiere dahin, ,die Auffassung der heiligen
Messe als Opfer durch die eines Mahls zu ersetzen“. Weiter sagt er zu diesem
Punkt, den er fiir wesentlich hilt, ,,das ist genau der Irrtum der Protestan-
ten . .. dieser Irrtum hat die Katholiken vom 16. bis 17. Jahrhundert zu Prote-
stanten gemacht. Sie haben das Wesen der Messe miBBverstanden und daraus
ein Mahl gemacht, ein bloBes Mahl. Sie haben gleichzeitig den Altar durch
einen Tisch ersetzt®. Sie lieBen den ,,Vorsitzenden der Versammlung sich den
Gliubigen zuwenden, sie haben das Kruzifix verschwinden lassen”.36

In bezug auf die Messe kann die Meinung Lefebvres etwa folgendermaBen
dargestellt werden:

1. Die Erneuerung des Ritus hilt er fiir ein Abweichen von der Tradition.

2. Er zweifelt daran, da3 das Wesensmerkmal eines ,.Opfers® in dem neuen
Missale gewahrt ist, deshalb sicht er hier eine Verfilschung der Tradition.

3. Abweichung von der Tradition oder ihre Verfilschung fiihren seiner Auf-
fassung nach letztlich zu einer Untergrabung der Autoritit des pépstlichen
Amtes.

Tradition wird hier im Sinne des Traditionalismus, in dem Lefebvre aufwuchs,
als starres, geschichtsloses System verstanden. — Den SchluB, den Lefebvre
zieht, kann man etwa wie folgt angeben: der neue Ritus widerspricht den In-
tentionen der katholischen Kirche. Damit sei klar, daB die Teilnahme an die-
ser erneuerten Liturgie untersagt sei, denn sie stelle eine sakrilegische Hand-
lung dar. — Die Absichten der Erneuerung, so mufl man wertend sagen, wer-
den nicht gewtirdigt und geradezu grotesk entstellt.

35 K.-B. MULLER: Laien in der Liturgie, S. 35.
36 MARCEL LEFEBVRE: Priester fiir morgen, S. 368ff.
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I1l. Zur Beurteilung der Traditionalisten

1. Lefebvres unhaltbare Position

a) Innere Widerspriiche

Im Verhalten und in den Aussagen Lefebvres und seiner Anhiinger fallen die
inneren Widerspriiche auf. Ihr eigenes theologisches und kirchenrechtliches
Verstindnis verlangte von ihnen Gehorsam gegen die kirchlichen Autoriti-
ten, aber gerade dem Konzil und dem Papst versagen sie sich. Diesem Di-
lemma glauben sie entgehen zu kénnen, indem sie behaupten, das Vatikanum
IT sei nur ein Pastoralkonzil ohne Verbindlichkeit in Glaubensaussagen gewe-
sen und die Pépste seit Johannes XXIII. hitten den Weg vom Liberalismus
zur Apostasie beschritten, so da man ihnen nicht folgen diirfe.37

Der Hauptgrund fiir dieses Urteil ist die Behauptung, daB das Konzil und die
Piipste scither von der kirchlichen Tradition abgewichen seien. Das aber sei
gleichzusetzen mit Hiresie. Hier schldgt wiederum der Lefebvre prigende
Traditionalismus durch. — Zu den Argumenten ist folgendes zu sagen:

1. Die Verdnderungen, die Lefebvre konstatiert, bezichen sich auf pépstliche
AuBerungen der letzten 150 Jahre im Verhaltnis zu den Konzilsaussagen.
Hier hat es tatsdchlich eine Fiille von Neuansitzen gegeben, ja das Konzil hat
in vielen Fragen gegeniiber den Pius-Pépsten eine bewuBte Kurskorrektur
durchgefiihrt. 38

2. Lefebvre untersucht nicht,

— ob es bei diesen Korrekturen inhaltlich um Fragen geht, die vielleicht gar
nicht zum Wesen des Glaubens gehéren, sondern, wie das Konzil meint, eher
die Vermittlung des Glaubens oder die Darstellung des Glaubens in der heu-
tigen Welt betreffen;

- ob die Enzykliken und Lehrduferungen der Pius-Pépste nicht vielleicht
eine einseitige und verengte Sicht des Glaubens zeigen, die, wie das Konzil
meint, aufgebrochen werden muf;

— ob nicht die Heilige Schrift und die Gesamttradition der Kirche, vor allem
auch die Kirchenviter vielleicht eine solche Korrektur wiinchenswert, oder,

37 MARCEL LEFEBVRE: Sie haben ihn entthront. Vom Liberalismus zur Apostasie. Die Tra-
godie des Konzils. Stuttgart 1988, dort zu Paul VI. S. 223-230; vgl. AUGUSTIN
SCHMIED: Ein Anlaff Farbe zu bekennen. Anmerkungen zum Fall Lefebvre, in: Theolo-
gie der Gegenwart 13 (1988), S. 260-266, 261 mit Anm. 2: Lefebvre in einem Brief an
die von ihm erwiahlten Bischofe: ,.der Stuhl Petri und die Amter Roms sind von Anti-
christen besetzt*.

38 vgl. A. SCHMIED, S. 261-264. Zur Geschichtlichkeit der Tradition vgl. YVES CONGAR,
Erzbischof Lefebvre, S. 623.
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wie das Konzil meint, auf Grund der exegetischen und historischen For-
schung sogar erforderlich macht;

— ob nicht vielleicht gerade von Lefebvre favorisierte pipstliche LehriuBe-
rungen selbst in einem Spannungsverhaltnis zur Gesamttradition der Kirche
stehen, so daB} sie deshalb, wie das Konzil meint, korregiert und angepaft
werden miissen.

b) zweifelhafte Vorstellungen von Theologie und Glaube

1. Lefebvre erklirt auf vollig unkritische Weise zeitbedingte LehriuBerungen
von Piipsten zu Fragen der menschlichen Freiheit, des politischen Miteinan-
ders und des Verhiltnisses von Kirche und Welt zu unfehlbaren Aussagen,
ohne die vom Lehramt selbst bereits gestellten hermeneutischen Regeln zu
beachten.?

2. Die Auswahl geschieht aus subjektivem Ermessen, weil er sich ja vom ak-
tuellen Lehramt, das sich im Papst und der Gesamtheit der Bischofe zeigt, ab-
sondert und ihm die Kompetenz abspricht. Welche Kriterien hat er? Es Fiillt
auf, dal er sich fast gar nicht auf die Schrift und die Kirchenviter oder die
kirchliche Tradition vor dem 19. Jahrhundert beruft.4

3. Die subjektive Auswahl dessen, was verbindlich ist, macht ihn selbst zu
dem, was er seinem Gegner vorwirft, ndmlich zum ,,Modernisten*.4!

4. Wenn Lefebvre vom Glauben der Kirche spricht, ist er seltsam allgemein
und unverbindlich. Neuorientierungen in bezug auf Religionsfreiheit, Oku-
mene und Kollegialitit lehnt er auf Grund einer politischen, nicht glaubens-
méBigen Grundiiberzeugung ab, namlich, daB die Errungenschaften der fran-
zosischen Revolution, insbesondere die Menschenrechte verderblich seien.
Sein Ziel ist die Riickfithrung zu einer tiberholten politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Ordnung. Die religidse Verbrimung, die er diesem Anlie-
gen gibt, 146t sich von der Schrift her nicht halten und klingt ,,ideologisch*.42
Lefebvre scheint hier stiarker vom franzosischen Integralismus und von der
Action Frangaise beeinflufit zu sein als vom Evangelium.

39 A. ScHMIED, S. 262f. mit Anm. 6. (Belege und Literatur!)

40 ,Seine (= Lefebvres) Bezugnahmen auf das Neue Testament sind diirftig und spirlich,
manchmal wenig genau. Seine Kenntnis der Kirchenviiter scheint duBerst gering zu
sein. Es gibt keinen Hinweis auf die Vater der ersten vier Jahrhunderte . . .“. P. GRE-
LOT: Mgr. Marcel Lefebvre et la foi catholique, in: Etudes, Jan. 1988, S. 102, zit. nach
A. Schmied, S.263, Anm. 8.

41 so A. ScHMIED, S. 264f. — Die RechtmifBigkeit der eigenen Position wird nicht iiber-
priift oder zu beweisen versucht, sondern einfach vorausgesetzt: ,,Und warum exkom-
munizieren sie uns? Weil wir katholisch bleiben wollen . . .%, Lefebvre in einer Predigt
vom 10. Juli 1988, in: Mitteilungsblatt Nr. 119, November 1988, S.33.

42 vgl. MARCEL LEFEBVRE: Sie haben ihn entthront, S. 241-251.
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5. Zusammenfassend kann man sagen, daB die theologische Position Lefeb-
vre’s in sich widerspriichlich ist, auf einer einseitigen subjektiven Auswahl aus
der kirchlichen Tradition beruht und letztlich den Glauben zum Mittel fiir po-
litische Ordnungsvorstellungen miBbraucht. Was er als Wahrheit des Evange-
liums verteidigen zu miissen glaubt, stellt sich weitgehend als die Rechtferti-
gung einer politisch-gesellschaftlichen Auffassung des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts dar.

c) Wenig briiderliches Verhalten

Die Aussagen Lefebvres und seiner Anhinger gegentiber dem Papst, den Bi-
schofen und der iberwiltigenden Mehrheit der Gldubigen nehmen an
Schiirfe stindig zu.*> Wer nicht sein Traditionsverstindnis teilt, ist ihm Hareti-
ker oder ,, Antichrist“. Eine bevorzugte Titulatur gegeniiber dem Papst! Wahr-
scheinlich ist sich Lefebvre gar nicht bewuBt, daB er sich hier vom Phéinomen
her dhnlich verhilt wie der von ihm véllig abgelehnte Reformator Martin Lut-
her.** Luther allerdings konnte sich fiir seine Ansichten weitgehend auf die
Schrift und die Vitertradition stiitzen und schlieBlich hat sein Auftreten dazu
gefiihrt, daB die Kirche in Trient viele der von ihm angegriffenen MiBstinde
und theologischen Schwichen beseitigte, indem sie sich ,,reformierte*.

2. Rechtlich — kirchenpolitische Situation.

a) Exkommunikation und Schisma

Nach dem geltenden Kirchenrecht zieht sich ein Bischof, der ohne pipstliche
Erlaubnis jemanden zum Bischof weiht, ebenso die Exkommunikation als
Tatstrafe zu wie derjenige, der sich weihen 148t.45 Obwohl also die Exkommu-
nikation aus der Tat selbst folgt, hat der Vatikan um der groBeren Klarheit
willen den Eintritt dieser Strafe nach dem Vollzug der vier Bischofsweihen
durch Erzbischof Lefebvre am 30.6. 1988 ausdriicklich 6ffentlich bekanntge-
macht.46

Die Exkommunikation gilt zundchst nur fiir die an der Weihe unmittelbar be-
teiligten, die Weihenden und die Geweihten. Fiir die Anhinger Lefebvres er-
gibt sich insofern eine Entscheidungssituation als eine linger andauernde

43 vgl. hierzu die Mitteilungsblitter der Priesterbruderschaft Nr. 116 bis 120, August — De-
zember 1988 (Herausgeber: Priesterbruderschaft St. Pius X. Verantwortlich: P. Franz
Josef MaeBen, Priorat St. Athanasius, 7000 Stuttgart 30, Stuttgarter Str. 24).

44 REMIGIUS BAUMER: Martin Luther und der Papst. (KLK 30), Miinster 4. Aufl. 1984,

45 Can. 1382 CIC/1983; vgl. RUDOLF HENSELER: Die Abspaltung des Erzbischofs Le-
febvre. Zur Situation aus kirchenrechtlicher Sicht, in: Theologie der Gegenwart 31
(1988), S. 267-271.

46 Apostol. Schreiben ., Ecclesia Dei* vom 2.7, 1988, in: Amisblatt des Erzbistums Koln
128 (1988) S. 167-168.
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Teilnahme an untersagten sakramentalen Handlungen der Exkommunizier-
ten ebenfals die Exkommunikation nach sich zichen kann.#

Exkommunikation bedeutet noch nicht Schisma. Lefebvre und seine Anhén-
ger weisen darauf hin, daB sie keine Schisma wollen. DaB sie tatséchlich trotz
der Bischofsweihen nicht im Schisma sind, begriinden sie damit, dall den neu-
geweihten Bischofen nur sakramentale Aufgaben zukommen sollen aber
keine Jurisdiktionsgewalt.*® Das heifit, bisher haben die Traditionalisten vor
dem Aufbau einer parallelen Jurisdiktion neben der bestehenden kirchlichen
zuriickgescheut. Obwohl man daher formal nicht von einem Schisma spre-
chen miifite, ist es faktisch doch vollzogen. Die Anhénger Lefebvres ordnen
sich ndmlich der ordentlichen bischoflichen und pépstlichen Gewalt in der
Kirche nicht ein, vielmehr halten sie den Papst und die meisten Bischofe fiir
hiretisch, und eine kiinftige Einigung konnen sie sich nur auf der Grundlage
ihrer theologischen Ansicht denken.*® Es ist augenblicklich nicht zu sehen wie
hier auf Dauer ein Schisma vermieden werden soll.

b) Verscharfung der Tonlage

Die AuBerungen Lefebvres und seiner Anhénger nach der Verhéingung der
Exkommunikation hat sich verschirft. Einen Versuch, von sich aus eine Ver-
stindigung mit Rom zu suchen, scheint es nicht zu geben. Der Schritt einiger
Mitglieder der Priesterbruderschaft, die sich von Lefebvre getrennt und
einen Ausgleich mit Rom gefunden haben, wird negativ beurteilt.5

¢) Haltung der Kirche

Nachdem die Kirche iiber anderthalb Jahrzehnte sehr vorsichtig mit Lefebvre
umgegangen ist und bis unmittelbar vor der Bischofsweihe Vermittlungsver-
suche unternommen hat’!, bezog sie danach eindeutig Stellung.’> Die Deut-

47 vgl. Dekret der Kongregation fiir die Bischéfe vom 1.7. 1988, in: Amtsblait des Erzbis-
tums Kdéln 128 (1988), S. 168-189.

48 So Lefebvre in seiner Ansprache anlidBlich der Bischofsweihen vom 30. Juni, in: Mittei-
lungsblatt Nr. 116/117, August/September 1988, S. 12. vgl. THOMAS JENTZSCH: Sollen die
Bischofsweihen unkirchlich sein? In Mitteilungsblatt Nr. 120, Dezember 1988, S. 19-
26, bes. S.23f.

49 z.B. FRANZ JOSEF MAESSEN: Liebe Freunde und Wohltéter, in Mitteilungsblatt Nr. 119,
November 1988, S. 4

50 FrANZ JOSEF MAESSEN: Stellungnahme anldfilich des Weggangs einiger Priester von der
Priesterbruderschaft, in: Mitteilungsblatt Nr. 116/117 August/September 1988, S. 42—44;
JoseEr WiLHELM: Uberldufer, ebd., S. 45-47; Nach einem Interview mit Weihbischof Tis-
sier de Mallerais in ,,Le Figaro* vom 16.8. 1988 hatten zu diesem Zeitpunkt 11 Priester
und 20 Seminaristen die Gemeinschaft verlassen, Mitteilungsblatt Nr. 119, November
1988 SSESS;

51 Lefebvre hatte hierfiir nur Spott iibrig, vgl. seine Predigt anldBlich der Bischofsweihe
in: Mitteilungsblatt Nr. 116/117 August/September 1988, S. 10f.

52 Vgl. die in den Anmerkungen 46 und 47 zitierten Dokumente.
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sche Bischofskonferenz hat auf ihrer Herbsttagung klargemacht, eine Eini-
gung ist nur moglich, wenn unmiBverstindlich das Zweite Vatikanum und die
Giiltigkeit der erneuerten Messe anerkannt werden.5?

3. Zum pastoralen Umgang mit dem ,,Lefebvre-Schisma*

a) Die Hauptdifferenzen zwischen der Kirche und Lefebvre sind theologi-
sche Sachfragen von erheblichem Tiefgang. Mehr als eine Generation von
Theologen hat sich um Ldsungen bemiiht, die im Vatikanum IT zum Erfolg
fithrten. Ein Zurtck hinter das Konzil kann und darf es nicht geben, vielmehr
mufB der Weg des Konzils weitergegangen werden. Es geht nicht zunéchst
darum, einige Mifibrauche im Gefolge des Konzils zu beseitigen, sondern um
die Rettung seiner grundlegenden Errungenschaften.

b) In Fragen der Form und des Ritus konnte durchaus eine groBere Pluralitét
moglich sein. Dies schlieit auch die Zulassung der tridentinischen Form der
Messe ein, solange die Giiltigkeit aller zugelassenen Formen akzeptiert
wird.>

c) Die groBte Aufgabe besteht in der pastoralen Bemiihung um die Anhén-
ger Lefebvres. Viele folgen ihm, weil sie Anhéinglichkeit an alte, vertraute li-
turgische Formen und Formeln haben. Die tiefgreifenden Abweichungen
vom lebendigen Glauben der Kirche sind ihnen wohl kaum bewuB3t. Hier sind
sowohl Klarheit in der theologischen Aussage wie auch ernstes Bemiihen um
jeden einzelnen erforderlich.

d) Es ist schmerzlich, daB sich im Zeitalter des 6kumenischen Miteinanders
der Kirchen eine kleine Gruppe dieser Einheit aus kaum einsichtigen Griin-
den verschlieBt. Der Papst als derjenige, dem die Sorge um die Einheit in er-
ster Linie anvertraut ist, und mit ihm die gesamte Kirche sollten auch ange-
sichts der Unversohnlichkeit der Lefebvreanhdnger nicht ihre Pflicht verges-
sen, alles in ihrer Kraft liegende zu tun, ,,damit alle eins seien® (Joh 17,21).

53 Pressedienst der Deutschen Bischofskonferenz, Dokumentation vom 23.9. 1988, §.3.

54 vgl. De indulto Missale Romanum adhibendi iuxta editionem typicam anni 1962, in:
Notitiae 21 (1985), S.9f.
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