
Tre alt Aus dıesem nla hat der Schülerkreı1is als ank den Lehrer und als Ehrung des heo-
logen dıe vorlıiegende Festschrı zusammengestellt, wobel dıe 1mM ıtel genannten Schüler dıe
Federführung gebeten worden W dsS$S ihnen auch diıeser Stelle edankt se1ın soll

DIie Idee dıeser Festschrı wuchs AdUus den Dıskussionen an: dreljer Arbeıtstagungen, dıe
gelmäßıg jedes Jahr auch eute och Lehrer und Schüler für 1ıne 'CZ Dıisput e1INes
vorher festgelegten Ihemas zusammenführen. DıIe Festschrift sollte dem zentralen ema der Al
beıten des theologıschen Meısters gelten, der Kırche (nur das konnte USCdTUC der Ehrung se1n),
und SIE sollte 11UT ausdrücklich für S1e vertfabte Arbeıiten aufnehmen (anders könnte sıch nıcht als
Zeichen des Dankes verstanden werden) Der Gedanke des Dankes un: der Ehrung 1e 3 ber den
Kreıls der ehemalıgen Schüler hınaus dıe ehemalıgen ollegen der Fakultäten einladen, denen
Joseph Ratzınger als akademıscher Lehrer gewirkt a  e, ferner dıe Mıtgliıeder des Okumenischen
Arbeıtskreises evangelıscher un katholıischer Iheologen und der Internationalen Theologenkom-
1SS10N SOWIE die astreferenten De1l den Jährlıchen Kolloquıien des Schülerkreises

So entstanden T eıträge, welche aut 1370 Selıten das große ema varıeren, das sıch
ann doch (nıcht hne langen Dısput 1m Schülerkre1s) zumındest dem Anscheın ach ausgewelıtet
hat auf das ema der eısheıt, das geeıgnet schlien, das Problemfeld der Ekklesiologie, das
VO  S Schöpfung DIS Eschatologıe reicht, einzufangen. DIe eıträge, deren Verfasser schon dıe

Wırkungsbreıite des eeNrtien wıderspiegeln (indem S1e VO einfachen Pfarrer bıs Z OrtNO-
doxen Metropolıten, VO evangelıschen DIsS ZAUN katholischen Bıschof und unter den CcCAhulern un
ollegen VO Phılosophen ber den xegeten DIS eıgentlichen Fachkollegen reicht), sınd ach
fünt Gesichtspunkten geordne un: sprechen nacheıiınander den schöpfungstheologischen, den
christologıischen, den historischen, den 1m e1ıgentlıchen Sınn ekklesiologıischen und den eschatolo-
ischen Aspekt der In der Kırche geglaubten eIshner (Jottes DIe e1sher (jottes In der
Schöpfung ( Beiträge), Chrıistus dıe eıshel (jottes (13 Beiträge), e1isher aut dem Weg
(25 Beıträge), Dıie e1isher (Jottes und dıe Kırche (15 Beıträge), Weısheiıt AUs der Vollen-
dungshoffnung ( Beiträge). uch WENN S1e HODZ der zielgerichteten Planung der Festschrı selbst-
verständlıch VO  — verschiedenem (Gewicht sınd, bringen S1e e1in eindrucksvolles Bıld eutiger heo-
logıscher Problematıiık un: des sıch darauf beziehenden theologıschen Argumentes.
en dem Schriftstellenregister ( Seıten) un dem hılfreichen Stichwortregister (22 Seıten) ist
VOT em dıe vollständige Bıblıographie VO  —; Kardınal Ratzınger VO Bedeutung, dıe (auf Z Se1l-
ten) ach folgenden Gesichtspunkten geordne' ist Selbständıge Veröffentlichungen (59 Num-
mern eıträge ın Sammelwerken un: Zeıtschrıften Artıkel In Nachschlagewerken
34) Herausgebertätigkeıt 10 Rezensionen TI Predigten und Ansprachen

Rundfunkbeıträge 65) eItIvo an der VO  >; Helmutft OFL erstellten Übersicht ist der Je (OIrt
und Stelle vermerkte 1INnweIls auf Übersetzungen un Rezensionen der entsprechenden TrTDeıten

DıIe beıden an der Festschrı sınd sicherlich nıcht 1Ur dem eehrten Freude Eıne besondere
Anerkennung verdient auch der LKOUS-Verlag für seine Betreuung und die Großzügigkeıt vieler
Dıiözesen, der Liga-Regensburg und des Schülerkreises, hne deren Mnanzıelle Hılfe das Werk
nıcht hätte erscheinen können. Vıktor Hahn

IEGMUND. Georg: Nietzsche. Der „Atheist“ und „Antichrist“. eın Rheın 1988 Mln
stiana-Verlag. 1805 Paperback, 16,—
Seıt der „Entdeckung“ der 5  Nn rısten  C6 deren Entdecker vielleicht eher als dNONYINC
Christen bezeichnet werden ollten hat uch Friedrich Nıetzsche dıe hre erfahren,
Christ seInN. eorg legmun: verwahrt sıch eıne solche Bezeıchnung. Für iıh ist 1eTz-
sche Atheiıst und Antıchrist DIie Ausführungen VO  $ eorg l1egmun nötıgen wohl,
Nıetzsche hat sıch einen Gottesglauben, eın (Gottesbild un: ebenso eın hrı-
sStusbı gewendet, das als unglaubwürdig, als menschenunwürdıg empfunden hat Was es
seiner Ablehnung beigetragen hat, äalt sıch teilweıise Aaus seinem Lebenslauf verstehen. Vor em
lehnte das Menschenbild, dıe Auffassung VO Menschen ab, WI1IE S1e ın bürgerlichen un:
chrıistliıchen reisen vorfand eın Bıld VO Übermenschen ist Un es andere als eın Lobgesang
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auf den völlıg hemmungslosen, durch nıchts gebundenen Menschen. Vielmehr ist auch für ihn derensch gebunden das  9 WdsS Nıetzsche als das dle bezeichnet. Das dle des en wıllenverwirklıchen, NIC. AUuUs Furcht, NıC Aus Lohnsucht, ja NIC: einmal AdUus Lustgewinn, das Ist C}Was Nıetzsche 1m „Übermenschen“ verwirklicht sehen moöchte So verstanden ıst der ensch ann„Übermensch‘“. DIe Ar und Weıse, WIEe Nıetzsche spricht un schreıbt, hat 1e] azu beigetragen,Z/ZU Schluß iragen: Was meınt 1U  —_ wirklich? So können sıch alle möglıchen eute auf ihn Dbe-rufen, ıh: als CGarant für ihre Meınung anzuführen. Das VO  ea Profi. Dr. 'alter Hoeres angefügteaChwWOoT': ann helfen, deutliıcher als Georg S1iegmund auszudrücken, Was Nıetzsche eıgentlıchwollte., Der auch, WIrklıc. sıch phiılosophisch übernommen hat He Grunert

IT ROWITZSCH. Miıchael: Technokratie Un Geist der eılt. Beıträa eıner theologischenKrıtık Jübıngen 1988 Mohr. Z0S.. kt., 5  ,
[JDer Band ammelt orträge un eiınen Artıkel des Verfassers Adus dem Jahr 1956 SOWIEe dessen AN-trıttsvorlesung der Evangelısch-Theologischen Fakultät ın Münster 1984 Kapıtel Heıideg-SCIS Verständnis der neuzeıtlıchen JTechnık entstan e1gens für dieses Werk
JIrowıtzsch SUC dıe Jechnokratie als Grundmerkmal des neuzeıtlıchen Zeıtgeıistes herauszuarbei-
ten und dabe1l dıesen Zeıtgelst In se1lnNner katastrophalen ämonile entlarven. In streng theolo-gisch-dialektischer Denkweise wırd dabe1l der reformatorische anthropologische Pessimismus aufden neuzeıtlıchen Subjektivismus angewendet und die JTechnokratie als dessen folgerichtige KOonse-

analysıert. Jechnokratie ist N1IC als e1In Phänomen verstanden. das eiwa 1L1UT einem Teılbe-reich menschlıchen Lebens (z der Wirtscha seın Gepräge g1bt Für Jrowıtzsch offenbart sıchIn den gegenwärtigen Grenzerfahrungen des anthropozentrisch-technischen Fortschrittsdenkens,In den Versuchen, diese renzen selbst wıeder mıt technıschen Mıtteln überwinden, dıe Dämo-Nıe der Jlechnokratie S1e mac dıe Welt ZU bloßen beherrschbaren Objekt der technischen Ver-nun: Selbst dıe ngst, deren warnende Stimme Hans Jonas für dıe Wahrung des wahren Men-schenbildes innerhalb der technıschen Zivilısation ın Dıienst nehmen will, wırd eiıner FunktionGesamtprozeß der Vergegenständlichung un! radıkalen Beherrschung der Welt
JIrowıtzsch edien sıch beI der Analyse des neuzeıtlıchen Zeıtgeistes der phılosophischen Untersu-
chungen artın Heıdeggers un der theologischen Aussagen arl Barths BelIl Heıidegger tiındet
dıe radıkale Entgegensetzung zwıschen dem Weltverhältnis, das VO „Anspruc der Unverborgen-heıt das Entbergen des Menschen“, VO „Anruf, das Wiırkliche VO  z TUN: auf In der Weılse der
neuzeıtlıchen Jechnık entwerftfen“ geprägt ist, und der ngst, dıe den Menschen gerade
AdUS$s der Verlorenheit das Zuhandene herausruft. Be1l IM wırd dıe ber alle UObjektivierungund technısche Funktionalisierung hinausgehende Uur:! des Menschen und seiner Welt VO Wort
Gottes begründet, das SOUveran ruft un: das sıch Nnıe funktionalisieren äßt DiIie UuC| ach einer
‚Lösung' für dıe gegenwärtige Krise der technologischen Kultur des Abendlandes rTährt In diıesem
Horizont auch eıne SITeNg theologıische Antwort TE1NC 1m phılosophischen Denken Heıdeggersvorgeformt: Was sollen WIT tun? Gerade einmal nichts (un, nıcht och einmal gleichsam technısch
erte wıederbeleben der manıpulierend SC  em., dıe angeblıch dem technischen Zeıtgeıist DE
geNStEUETN. WG och einmal technısch Sinnhorizonte produzıeren, dıe dıe technısche Umklam:-
INCTUNGg sollen uch NIC| dıe ngs un: Verzweiflung angesichts der Dackgasse abend-
ländischer Kultur technısch kultivieren und thısch 1n den Dıienst nehmen. Es ist gerade dıe ber-
lassung In der Verzweiflung eigenen Beherrschen un In-den-Grıiff-Bekommen, die den Wegfür das unverrechenbare ırken Gottes Ttreimacht Vertrauen und Hoffnung schenken sıch, hne
daß dıe Verzweiflung VO Menschen schon überschaubar geworden ware. 0OSsSe KRoömelt

ITHOMAS VO QUIN Die Hoffnung. JTheologıische Summe IL, Fragen 1E Überset-
ZUNg Josef Groner, AnmerkunoCNH Kommentar Arthur Utz Freiburg 1988 Her-den. 2088 SCD., 32,—

Der j1er vorliegende JIraktat des Ihomas VO  ; Aquın ber dıe Hoffnung sollte ursprünglıch
sammen mıt dem JIraktat ber den Glauben als Band IS der „Vollständigen, ungekürzten deutsch-
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