
auf den völlıg hemmungslosen, durch nıchts gebundenen Menschen. Vielmehr ist auch für ihn derensch gebunden das  9 WdsS Nıetzsche als das dle bezeichnet. Das dle des en wıllenverwirklıchen, NIC. AUuUs Furcht, NıC Aus Lohnsucht, ja NIC: einmal AdUus Lustgewinn, das Ist C}Was Nıetzsche 1m „Übermenschen“ verwirklicht sehen moöchte So verstanden ıst der ensch ann„Übermensch‘“. DIe Ar und Weıse, WIEe Nıetzsche spricht un schreıbt, hat 1e] azu beigetragen,Z/ZU Schluß iragen: Was meınt 1U  —_ wirklich? So können sıch alle möglıchen eute auf ihn Dbe-rufen, ıh: als CGarant für ihre Meınung anzuführen. Das VO  ea Profi. Dr. 'alter Hoeres angefügteaChwWOoT': ann helfen, deutliıcher als Georg S1iegmund auszudrücken, Was Nıetzsche eıgentlıchwollte., Der auch, WIrklıc. sıch phiılosophisch übernommen hat He Grunert

IT ROWITZSCH. Miıchael: Technokratie Un Geist der eılt. Beıträa eıner theologischenKrıtık Jübıngen 1988 Mohr. Z0S.. kt., 5  ,
[JDer Band ammelt orträge un eiınen Artıkel des Verfassers Adus dem Jahr 1956 SOWIEe dessen AN-trıttsvorlesung der Evangelısch-Theologischen Fakultät ın Münster 1984 Kapıtel Heıideg-SCIS Verständnis der neuzeıtlıchen JTechnık entstan e1gens für dieses Werk
JIrowıtzsch SUC dıe Jechnokratie als Grundmerkmal des neuzeıtlıchen Zeıtgeıistes herauszuarbei-
ten und dabe1l dıesen Zeıtgelst In se1lnNner katastrophalen ämonile entlarven. In streng theolo-gisch-dialektischer Denkweise wırd dabe1l der reformatorische anthropologische Pessimismus aufden neuzeıtlıchen Subjektivismus angewendet und die JTechnokratie als dessen folgerichtige KOonse-

analysıert. Jechnokratie ist N1IC als e1In Phänomen verstanden. das eiwa 1L1UT einem Teılbe-reich menschlıchen Lebens (z der Wirtscha seın Gepräge g1bt Für Jrowıtzsch offenbart sıchIn den gegenwärtigen Grenzerfahrungen des anthropozentrisch-technischen Fortschrittsdenkens,In den Versuchen, diese renzen selbst wıeder mıt technıschen Mıtteln überwinden, dıe Dämo-Nıe der Jlechnokratie S1e mac dıe Welt ZU bloßen beherrschbaren Objekt der technischen Ver-nun: Selbst dıe ngst, deren warnende Stimme Hans Jonas für dıe Wahrung des wahren Men-schenbildes innerhalb der technıschen Zivilısation ın Dıienst nehmen will, wırd eiıner FunktionGesamtprozeß der Vergegenständlichung un! radıkalen Beherrschung der Welt
JIrowıtzsch edien sıch beI der Analyse des neuzeıtlıchen Zeıtgeistes der phılosophischen Untersu-
chungen artın Heıdeggers un der theologischen Aussagen arl Barths BelIl Heıidegger tiındet
dıe radıkale Entgegensetzung zwıschen dem Weltverhältnis, das VO „Anspruc der Unverborgen-heıt das Entbergen des Menschen“, VO „Anruf, das Wiırkliche VO  z TUN: auf In der Weılse der
neuzeıtlıchen Jechnık entwerftfen“ geprägt ist, und der ngst, dıe den Menschen gerade
AdUS$s der Verlorenheit das Zuhandene herausruft. Be1l IM wırd dıe ber alle UObjektivierungund technısche Funktionalisierung hinausgehende Uur:! des Menschen und seiner Welt VO Wort
Gottes begründet, das SOUveran ruft un: das sıch Nnıe funktionalisieren äßt DiIie UuC| ach einer
‚Lösung' für dıe gegenwärtige Krise der technologischen Kultur des Abendlandes rTährt In diıesem
Horizont auch eıne SITeNg theologıische Antwort TE1NC 1m phılosophischen Denken Heıdeggersvorgeformt: Was sollen WIT tun? Gerade einmal nichts (un, nıcht och einmal gleichsam technısch
erte wıederbeleben der manıpulierend SC  em., dıe angeblıch dem technischen Zeıtgeıist DE
geNStEUETN. WG och einmal technısch Sinnhorizonte produzıeren, dıe dıe technısche Umklam:-
INCTUNGg sollen uch NIC| dıe ngs un: Verzweiflung angesichts der Dackgasse abend-
ländischer Kultur technısch kultivieren und thısch 1n den Dıienst nehmen. Es ist gerade dıe ber-
lassung In der Verzweiflung eigenen Beherrschen un In-den-Grıiff-Bekommen, die den Wegfür das unverrechenbare ırken Gottes Ttreimacht Vertrauen und Hoffnung schenken sıch, hne
daß dıe Verzweiflung VO Menschen schon überschaubar geworden ware. 0OSsSe KRoömelt

ITHOMAS VO QUIN Die Hoffnung. JTheologıische Summe IL, Fragen 1E Überset-
ZUNg Josef Groner, AnmerkunoCNH Kommentar Arthur Utz Freiburg 1988 Her-den. 2088 SCD., 32,—

Der j1er vorliegende JIraktat des Ihomas VO  ; Aquın ber dıe Hoffnung sollte ursprünglıch
sammen mıt dem JIraktat ber den Glauben als Band IS der „Vollständigen, ungekürzten deutsch-
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lateinischen Ausgabe der MMTHEOLOGIC (l Band 19534 bei Verlag Anton Pustet, Salz-
burg-Leipzig) erscheinen. Es tellte sıch heraus, dalß el Taktate den geplantenBand hätten übermäßıg groß werden lassen. Deshalb wurde der JIraktat ber dıe Hoffnung abge-zweıgt. 1 blıeh bıs Jetz
Nun hat Fr. Utz als Frucht einer persönlıchen, existenzıiellgemühung dıe
MC aufgefüllt.
In der Art und Weiıse, WIE dıe Ausgabe erstellte, folgte dem orgehen be1 der Ausgabe der
ben erwähnten Ausgabe: TE Anmerkungen Kommentar. Leıiıder ist der ateiınısche exf N1IC
beigefügt.
Das Liıteraturverzeichnis, das be1l den Bänden der ben genannten el überhaupt NIC AaNSCHC-ben wurde, ist Jer beigefügt und umfaßt dıie Standardwerke Z U ema offnung DIS In dıe Jüng-ste Gegenwart. Allerdings geht Utz oh] Aaus KRaummangel N1IC. auführlıch auf OC
Das Prinzıp offnung un oltmann Theologie der oflfnung eın
TIThomas erortert nırgends dıe Spannung, dıe z B zwıschen dem s  Cl  on Jetzt“ und „NnOch N1IC
ganz‘“ besteht, WENN sıch dıe Gestalt der Kırche, U1l dıe grundsätzlıche Grenze VON ogma-tischen Aussagen handelt Hıer hat ohl Moltmann In seiıner „Theologıie der Hoffnung“manches klarer gesehen und mutiger ausgesprochen. TIG Grunert

Religions- und Missionswissenschaft

Lexikon der Religionen. Phänomene Geschichte een Hrsg. Hans WALDENFELS.
Freiburg 198 / Herder Verlag. SE Z 98 ,—
Das einbändıge „Lexikon der Religionen“ Ste In der Nachfolge des ebenfalls einbändigen, VO  —;
Franz Önıg (dem späteren Kardınal-Erzbischof VO  = 1en herausgegebenen „Relıigi1onswissen-schaftliıches Wörterbuch‘“‘ (Herder, reiburg weshalb Önıg 1Im vorlıegenden Lexikon als Be-
gründer CNannt wıird. Wenn andererseıts der Herausgeber, der namhafte Bonner Professor ür
Fundamentaltheologie, 1 heologie der nıchtchristlichen Kelıgıionen un Religionsphilosophie,Hans Waldenfels 5J, dem Werk einen ıte] o1bt, wırd darın deutlıch, daß diıeses Lexıkon ein
TECUCS Unternehmen darstellt, Was sıch schon darın zeıgt, dal VO  = den 49 Mıtarbeitern des Orter-
buchs NIC| eIn Name In der 11 Mıtarbeiter nennenden IsSTte des Lexıiıkons aufscheınt, außer
Franz Önıg
Dieses Neue ze1g sıch ann In der Ausrichtung des Lexıkons, das der 1CUCN Weltsıtuation ech-
Nung tragen wıll, Wds (neben der gebliebenen Absıcht, 1ne wıssenschaftlich fundierte Information

biıeten) eıne Umstrukturierung der Bereıiche mıt sıch bringt, ber dıe informiert werden soll So
Tfallen Artıkel WCB, ber dıe INan sıch leicht In anderen theologischen Lexıka orlentlieren ann
(z.B ber christliche Dogmatık, Der Öökumenische Problematik ber kırchengeschichtliche und
geographische Daten), während den größten Umfang Jjene Artıkel einnehmen., dıe bDer dıe eute
wırksamen Relıgionen, relıg1öse Strömungen un: Phänomene berichten. Daneben stehen kleinere
eıträge, welche ber bestimmte Begriffe Auskunft geben Zahlreiche ock- der Rahmenartikel
sınd eın bewußter Versuch, eın Beıtrag ZU Dıialog mıt den Religionen se1N, indem bestimm-
ten Grundsatzfragen dıe Antworten der Kelıgionen ZUSsSAaMMENgeELTAgEN SINd. Endlıch zeig sıch das
Neue In bestimmten Problemartikeln (ohne dalß diese e1gens gekennzeichnet wären), ıIn welchen
eın Problem aufgezeigt wiırd, WIE sıch heute erkennen g1bt, hne dalß schon SCHAUC Anft-
wortien der LöÖsungen genannt werden könnten Endlich ist das Neue reıfbar In der Information
auch über CeuUue rel1g1öse ewegungen un! Sekten, dıe eutfe besonders wichtig erscheint.
Das Lexıkon (dessen Corpus 1mM Umfang den des Wörterbuches VO  — Ön1g tiwa dıe Häilfte
übertrifft) ist eın wichtiges Nachschlagewerk, dessen Literaturangaben (am nde der einzelnen
TUl  © un Querverweise uch einen Eıinstieg In weıtergehende Studien ermöglıchen, wobel dıe
herangezogenen Miıtarbeiter (soweit SIEC mIır bekannt sınd) für dıe JTragfähigkeit des Jjer gebotenenFundaments verbürgen. Eın (über die Titel der Artıkel hınausgehendes) Sachverzeichnis wäre dar-
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