
LOHFINK, Gerhard: Wem gılt dıie Bergpredigt? Beıträge eiıner chrıstlıchen Ethik Freli-
burg 1988 Herder Verlag. —  38 S * Kt* 28,—

Lohfink legt 1Im vorlıegenden Aufsatzband sechs eıträge VL dıe ıs auft den vierten ,  €s.  a
verlangt dıe Bergpredigt notwendıig i1ne Kontrastgesellschaft?‘“) bereıts teılweıise unter anderen
Tiıteln veröffentlich (Jememsam ist den Beıträgen, daß SIE alle In irgendeıner Weılse UT

Begründung ST  ese dıenen. Kırche sSEe1 eıne Kontrastgesellschaft. Im einzelnen oeht der Verfas-
SCT folgenden Fragen ach . Wem gılt dıe Bergpredigt‘?“ „ Wer ann dıe Gewaltlosigkeıt leben?“

„.„Worın besteht dıe Radıkalıtät der Bergpredigt?“ ‚„ WO werden dıe ‚Schwerter flugscha-
ren „ Wem gılt das Ehescheidungsverbot Tesn “ bschlıeben begründet Lohflink in Auseın-
andersetzung mıt Klaus-Stefan Kriıeger nochmals, arum der TEeSSa der Bergpredigt das 'olk
(jJottes ist. Dabe!1 treten seıne rgumente erneut gul hervor.

DiIe Argumentatıon ın behält auch dann weıthın iıhre Gültigkeıt, 1I1HNan seINne KOnse-
y Kırche SC1I Kontrastgesellschaft, nıcht teılen annn Denn 11a wırd den lexten der Bergpre-
dıgt NıIC gerecht WENN IiNan meınt. S1e gelte ür alle nd für alle Bereıche des Lebens (SO

Alt) Umgekehrt Ist einselt1ig, W INan (wıe Weber) behauptet, dıe Bergpredigt gelte
AaUSSC  1eblıch für den privaten Bereıiıch

Lohfink ze1g nıt Gründen daß cdıe Bergpredigt sıch nıcht alle Menschen ıchtet. sondern
alleın d as 'olk (1Jottes. Nur WCI d1esem O gehört, kann dıe Bergpredigt überhaupt verstie-
hen nd en hr ogeht Ja s Heılsgeschen (Jottes Was sıch NO em ın den Kranken-
heilungen zeıgt, dıe es  alb schon OT der Bergpredigt summarısch genannt werden (Mt 4,23—25),
aber Aauch In den Selıgpreisungen (5,3—-10), dıe den Forderungen vorausgehen. Rıchtig ıst auch cıe
Beobachtung, daß dıe Heıdenmissıon m Corpus des Evangelıums immer als zukünftiges Gesche-
hen charakterısıiert wıird. Selbst dıe Krankenheilungen Heıden (Mt 5,5—13; 15,21—24) bılden
hıer keine Ausnahme (so Lohfink 206) IDenn nıcht dıe eıdenmiıssıon kommt hıer 7Ur Sprache,
vielmehr wırd das OLV der Völkerwallfahrt wirksam. Aasselbe gılt ür „13-1 (SO auch Loh-
tınk 41-147) uch Mt 2,1—-12 gehört hıerher In der eschatologıschen Heılszeıt kommen dıe NO
KT repräsentiert ın den Magıern, U dem Önıg uldıgen.
Lohfink hat zweiıflfellos ec |DITS Kırche Ist eıne Gesellschaft dıe nıcht In dıe Welt aufgehen dari.
dıe alleın schon durch iıhren gelebten (Glauben anzıehend WIT. Denn S1E ist das endzeıtliche 'olk
(Jottes och auch der andere Aspekt dar NIC. übersehen werden: IDIie Jünger werden dAUSSC-
san dıe Botschaft Jesu weıterzusagen, urn Israel das eıl anzubıieten (Mt 10,5—15) DiIe
nachösterlıche Kırche wırd nıt der weltweıten 1SSION (Mt 28,16—20) beauftragt; S1E soll alle VOl-
ker Jüngern Jesu machen. Deshalb mussen el Aspekte des Kırcheseins betont werden:
Ihre Überzeugungskraft als (‚emeınnde Jesu Chrıstı dıe in der Welt lebt ber NIC der Welt

ISt, und ıhr zielstrebiges Bemühen den Menschen.

DIe Antwort, dıe Lohftink auft dıe rage o1bt, WEN alle Bergpredigt sıch ıchtet. ist unabhängıge
Ol seiner Kontrastgesellschafts-Ihese richtig Wıe das S5' Evangelıum un alle Schriıften des
Neuen Testaments ist dıe matthäısche Bergpredigt 1r Christen geschrieben; ıhnen mutel (Je-
meınde ihre Forderungen erfüllen. Heınz (esen

STUHLMACHER, ( Vom Verstehen des Neuen Testaments Eıne Hermeneutıik. Reıhe
Girundrisse ZU Neuen Jestament, Göttingen R  _ Aufl 1986 Vandenhoeck
Ruprecht. D S 9 K 38,—
Seıt der ersten Auflage des Buches 979 (vgl dıe Rez ıIn 2 1980, ist dıe Debatte ber
das Verstehen des Neuen Jlestaments weıter fortgeschrıtten. Dem SUC| der Verlasser 1Im Rahmen
des verfügbaren Raumes echnung tragen. Er Dbleıibt Del seıner eSe; daß der usleger sıch
das Eınverständnıs mıt dem bıblıschen ext bemühen mu Die Kirche gılt ıhm ec!| als der
natürlıche (Jrt olcher Schriftauslegung. Allerdings muß argumentiert werden, daß uch
Berhalb der Kırche verstanden werden annn DiIe Auslegungstradıtion der Kırche mMu jedoch mıt
berücksichtigt werden. Das Neue Jlestament ist iıne Ergänzung ZU en Jestament, WI1e dıe Ka-
nongeschichte zeiıg DIe CNrı als Wort (Gjottes hat Nnspruc darauf, erns werden.
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DIe Schrift selbst (vor em 2 'Tim 3,16 und Petr bezeugt ihre Inspıratıon, dıe qls herme-
neutischer Rahmen begreifen se1

FEınen großen Raum nımmt dıe Darstellung der Geschichte des Schriftverständnisses VO  e Jesus DIS
In dıe Gegenwart hıneın eın Gegenüber der Erstauflage erweıtert Stuhlmacher dıe Grundle-
gung chrıistliıchen Schriftverständnisses UrTrC| Hınzuzıeshen der Erfüllungszıtate 1Im Matthäusevan-
gelhıum. nter dıe, dıe sıch 1m Zeıtalter der Gegenreformatıon ZU1 Schriftauslegung außern, fügt

1U Spinoza hINZu. Als Eiınwände un! nfragen 1ıne Hermeneutıik des FEinverständnisses
mıt den bıblıschen lexten nımmt Stuhlmacher jetz uch Z tiıefenpsychologıischen Betrach-
tungswelse Drewermanns krıtisch tellung: S1e. ıh In Gefahr, das OÖffenbarungswort der

eigenmächtıgen relıg1ösen Interessen un: Ilusiıonen nutzbar machen. Außer mıt der PO-
lıtıschen sıch 1U  z uch mıt der materlalıstischen Hermeneutık aquseiınander. Negatıv sTE
Stuhlmacher uch eıner femmnıstischen Hermeneutıik gegenüber, dıe sıch VOT em In den TDeıten

Schüßler-Fıorenzas als „‚Tendenzkrıiti 1m Dıienste eiınes femimnistischen Befreiungskonzepts” C1-

welse Vorzuzıeshen SE1 demgegenüber eıne VO' Evangelıum her begründete Sachkritik,
dıe theologısche Gleichberechtigung der Frau begründen. Miıt ec welst der Verfasser uch
ıne bıblısche Interpretation zurück, dıe den Schrı  eX VOon veränderten Sıtuatiıonen her NEU VOCI-

ste un €e1 dıe notwendıge hıstorısche Erarbeıitung des lextes übergeht.
Be1l der Durchführung se1ınes eigenen Ansatzes geht Stuhlmacher zunächst auf das notwendıge VOoTr-
verständnıs des Interpreten e1n, dessen dieser sıch bewußt se1ın muß, l sachgerecht interpre-
tıeren. Wıe sıch dıe Sachkritik ZUT Interpretation verhält, behandelt auf reı Ebenen auf der Ur-
sprungsebene des WEXtES! auf der ene des bıblıschen Kanons un auf der ene der wirkungs-
geschichtlıchen Reflexion 1mM IC des Dogmas. Besonders auf der drıtten ene ist das interdiıs-
zıplınäre eSpräc suchen. DIie Bıbelıinterpretation omm [11UT iıhrem Zıel, WE S1E sıch ın
der Praxıs bewährt Deshalb geht Stuhlmacher abschließend auf dıe persönlıche un gemeıinschaft-
1C MeditationspraxIıs, dıe CHArIS  ıche Predigt un auf das en 1Im bıblıschen Kontext eın

Das exegetische Schlußkapıtel der Erstauflage, das den hermeneutischen Ansatz Stuhlmachers
verılızıeren sollte., ıst nıcht 1I1UT AUS Raumgründen weggefallen, sondern auch, weıl den alschen
INdTuUuC erwecken könnte, cdıe vorgelegte Hermeneutıik SE 1 1UT In der dort ckı7zzi1erten Nneu  a-
mentlıchen Theologıe möglıch DIie neuaufgelegte Hermeneutık bietet, WIE schon cdhiese knappe
Übersicht zeıgt, ıne el VO  s Ergänzungen, dıe aufgrun:‘ der HUU GTENn Forschungslage geboten
SINd. Zugleic präzısiert der Verfasser A vielen Stellen seıne Auffassung. DiIie ea  10N wırd ohl
1eseIDe WIEe ZUT Erstauflage SeIN: DiIie eınen werden ıhm begeıistert zustiımmen, dıe anderen
charftfe Krıtik ben Wenn der VO ıhm wıederholt genannte hermeneutische Zirkel VOIN usle-
DUunNg, Wirkungsgeschichte un: ogmatı nıcht azu ührt, daß die ogmatı beı der Auslegung
das bestimmende Element wırd, ann INanl ıhm zustimmen. Wenn ber bıblısche exte 1I1UT als Be-
legstellen für dogmatische Aussagen dıenen, sınd dıe Akzente falsch gesetzl. DIie ehutsame A
wendung der historisch-krıitischen Methode, der Stuhlmacher verpflichtet ist, ırd jedoch davor
bewahren können.

Eın Literaturverzeıichnis jedem Paragraphen Wwıe eın Namens-, Sach- un Stellenregister schlıe-
Ben das bedeutende Buch ab Heınz (1eEesSen

SCHNELLE. Udo Antıdoketische Christologie IM Johannesevangelium. Fıne Untersuchung
ZUurT Stellung des vierten Evangelıums 1N. der johanneıschen Schule Reıihe Forschungen
ZUT Relıgion und [ ıteratur des Iten und Neuen Testaments 144 Göttingen 1985 /
Vandenhoeck Ruprecht. 283 OO 755 —
In seiner redaktionsgeschichtlıch ausgerıichteten Untersuchung des Johannesevangelıums JE)
vertrı chnelle mıt einleuchtenden Argumenten dıe Cecse das SC 1I ne Joh 21') das einheılt-
I® Werk eINes herausragenden Theologen der JjJohanneıschen Schule IDer (Jründer der Schule
Sse1 wahrscheimnlich der Presbyter AUSs / Joh den Papst Johannes nennt Als Lieblingsschüler SE1I
diıeser 1Im (sJarant der Überlieferung. Wıe 273 Joh das Joh VOTAaUS, der VO  = einem Kon-
{lıkt mıt doketischen Gegnern spreche, auf den das nıt eıner durchgängigen antıdoketischen
JTendenz In der Chrıistologıie reaglere.
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