
DIe Schrift selbst (vor em 2 'Tim 3,16 und Petr bezeugt ihre Inspıratıon, dıe qls herme-
neutischer Rahmen begreifen se1

FEınen großen Raum nımmt dıe Darstellung der Geschichte des Schriftverständnisses VO  e Jesus DIS
In dıe Gegenwart hıneın eın Gegenüber der Erstauflage erweıtert Stuhlmacher dıe Grundle-
gung chrıistliıchen Schriftverständnisses UrTrC| Hınzuzıeshen der Erfüllungszıtate 1Im Matthäusevan-
gelhıum. nter dıe, dıe sıch 1m Zeıtalter der Gegenreformatıon ZU1 Schriftauslegung außern, fügt

1U Spinoza hINZu. Als Eiınwände un! nfragen 1ıne Hermeneutıik des FEinverständnisses
mıt den bıblıschen lexten nımmt Stuhlmacher jetz uch Z tiıefenpsychologıischen Betrach-
tungswelse Drewermanns krıtisch tellung: S1e. ıh In Gefahr, das OÖffenbarungswort der

eigenmächtıgen relıg1ösen Interessen un: Ilusiıonen nutzbar machen. Außer mıt der PO-
lıtıschen sıch 1U  z uch mıt der materlalıstischen Hermeneutık aquseiınander. Negatıv sTE
Stuhlmacher uch eıner femmnıstischen Hermeneutıik gegenüber, dıe sıch VOT em In den TDeıten

Schüßler-Fıorenzas als „‚Tendenzkrıiti 1m Dıienste eiınes femimnistischen Befreiungskonzepts” C1-

welse Vorzuzıeshen SE1 demgegenüber eıne VO' Evangelıum her begründete Sachkritik,
dıe theologısche Gleichberechtigung der Frau begründen. Miıt ec welst der Verfasser uch
ıne bıblısche Interpretation zurück, dıe den Schrı  eX VOon veränderten Sıtuatiıonen her NEU VOCI-

ste un €e1 dıe notwendıge hıstorısche Erarbeıitung des lextes übergeht.
Be1l der Durchführung se1ınes eigenen Ansatzes geht Stuhlmacher zunächst auf das notwendıge VOoTr-
verständnıs des Interpreten e1n, dessen dieser sıch bewußt se1ın muß, l sachgerecht interpre-
tıeren. Wıe sıch dıe Sachkritik ZUT Interpretation verhält, behandelt auf reı Ebenen auf der Ur-
sprungsebene des WEXtES! auf der ene des bıblıschen Kanons un auf der ene der wirkungs-
geschichtlıchen Reflexion 1mM IC des Dogmas. Besonders auf der drıtten ene ist das interdiıs-
zıplınäre eSpräc suchen. DIie Bıbelıinterpretation omm [11UT iıhrem Zıel, WE S1E sıch ın
der Praxıs bewährt Deshalb geht Stuhlmacher abschließend auf dıe persönlıche un gemeıinschaft-
1C MeditationspraxIıs, dıe CHArIS  ıche Predigt un auf das en 1Im bıblıschen Kontext eın

Das exegetische Schlußkapıtel der Erstauflage, das den hermeneutischen Ansatz Stuhlmachers
verılızıeren sollte., ıst nıcht 1I1UT AUS Raumgründen weggefallen, sondern auch, weıl den alschen
INdTuUuC erwecken könnte, cdıe vorgelegte Hermeneutıik SE 1 1UT In der dort ckı7zzi1erten Nneu  a-
mentlıchen Theologıe möglıch DIie neuaufgelegte Hermeneutık bietet, WIE schon cdhiese knappe
Übersicht zeıgt, ıne el VO  s Ergänzungen, dıe aufgrun:‘ der HUU GTENn Forschungslage geboten
SINd. Zugleic präzısiert der Verfasser A vielen Stellen seıne Auffassung. DiIie ea  10N wırd ohl
1eseIDe WIEe ZUT Erstauflage SeIN: DiIie eınen werden ıhm begeıistert zustiımmen, dıe anderen
charftfe Krıtik ben Wenn der VO ıhm wıederholt genannte hermeneutische Zirkel VOIN usle-
DUunNg, Wirkungsgeschichte un: ogmatı nıcht azu ührt, daß die ogmatı beı der Auslegung
das bestimmende Element wırd, ann INanl ıhm zustimmen. Wenn ber bıblısche exte 1I1UT als Be-
legstellen für dogmatische Aussagen dıenen, sınd dıe Akzente falsch gesetzl. DIie ehutsame A
wendung der historisch-krıitischen Methode, der Stuhlmacher verpflichtet ist, ırd jedoch davor
bewahren können.

Eın Literaturverzeıichnis jedem Paragraphen Wwıe eın Namens-, Sach- un Stellenregister schlıe-
Ben das bedeutende Buch ab Heınz (1eEesSen

SCHNELLE. Udo Antıdoketische Christologie IM Johannesevangelium. Fıne Untersuchung
ZUurT Stellung des vierten Evangelıums 1N. der johanneıschen Schule Reıihe Forschungen
ZUT Relıgion und [ ıteratur des Iten und Neuen Testaments 144 Göttingen 1985 /
Vandenhoeck Ruprecht. 283 OO 755 —
In seiner redaktionsgeschichtlıch ausgerıichteten Untersuchung des Johannesevangelıums JE)
vertrı chnelle mıt einleuchtenden Argumenten dıe Cecse das SC 1I ne Joh 21') das einheılt-
I® Werk eINes herausragenden Theologen der JjJohanneıschen Schule IDer (Jründer der Schule
Sse1 wahrscheimnlich der Presbyter AUSs / Joh den Papst Johannes nennt Als Lieblingsschüler SE1I
diıeser 1Im (sJarant der Überlieferung. Wıe 273 Joh das Joh VOTAaUS, der VO  = einem Kon-
{lıkt mıt doketischen Gegnern spreche, auf den das nıt eıner durchgängigen antıdoketischen
JTendenz In der Chrıistologıie reaglere.
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unachs analysıert Schnelle dıe under Im N dıe 11A11 gemeınnhın der Zeichen-Quelle zuordnet.
|DITS under sınd jedoch dem Evangelısten selbst sechr wıchtıig: ach Joh 20.301. dıenen SIE em
(jesamtzıel des den (:lauben bewahren. daß Jesus, der Chrıstus, der Sohn (jottes ist DIe
Zäahlung der beıden ersten eıchen ist keın Bewels für das Benutzen einer Quelle, sondern FredakK=-
10nell; SIEC bezieht sıch auf d1ıe beıden Zeichen In Kana. Nur 1Im /Zusammenhang der Zeıiıchenfor-
derung (ZAIS: E ıst „Zeıchen“ tradıtiıonel verwendet. [DDaraus hat Johannes wahrscheimnlich SEeI-
11C11 Zeichenbegriff 15mal) entwıckelt um ıhn planvo als chrıstologıisches Interpretament eINZU-
setifzen Mıt (jründen wendet sıch CcChneille iıne Umstellung VO  z Joh un: egen
dıe Benutzung eiıner Zeichenquelle spricht auch, daß keinen einheıtlıchen relıgiıonsgeschıchtlı-
chen Hıntergrund der Wundergeschichten o1bt. Johannes wa wahrschemnlıic sieben under AUS

(vgl Z} U dıe Fülle der UOffenbarungen Jesu ıIn ihnen herauszustellen. Wunder sınd Manıfes-
tatıonen der 1)0xa Jesu. Im Wunder offenbart sıch dıe Verherrliıchung des Vaters durch den Sohn
un dıe Verherrlichung des Sohnes durch den Vater. ES erweıst Jesu (Goötthichkeıt un Menschlıich-
keıt zugeıch. Beım sehenden Menschen 1älßt CN (slauben entstehen. kann aber uch Unglauben her-
Vvorrufen. Das under SECeI7Z den Glauben also nıcht VOTAaUSs, G hat auch NIC| NUr Hınweiıischarak-
ter

chnelle interpretiert sodann dıe Sakramentstexte Im uch innerhalb der johanneıschen
Schule ist c1e Jlaufe der normatıve Inıtıiationsrıitus. hre Taufpraxıs proJizıiert S1E zurück quf en N1-
storıschen Jesus. sıch als legıtıme Nachfolgerin Jesu ausZUWEISEN. DIe Taufe Ist ach Aus-
WEIS des Nıkodemusgesprächs (3,1-21) auch für das unerläßlıche Voraussetzung für dıe eıl-
habe A eschatologıschen eıl

urc seıne eucharTIıstische Interpretation „  c der tradıtıonellen Lebensbrotrede (6,30—
S1D unterstreich das che soteri10logische Bedeutung des Herrenmahls. EFın christologisches In-
eresse ist €e]1 eıtend Im Herrenmahl ist der rhöhte enschensohn. der Inkarnıerte nd der
Gekreuzıigte ın iıhrer Identıtät sıchtbar.

Das Blut und das Wasser, das infolge des Lanzenstiches AUS der Seıte des Gekreuzigten theßt deu-
tel chnelle auft C1e FEucharıistıie (Blut) und aut dıe auflfe asser). Eher dürfte jedoch eiıne 1Im Tod
Jesu (Blut) VOTWESSCHOMMENC Verleihung des (rJelstes ( Wasser, vgl Joh 7,37—39) angedeutet sSe1N.
Fın 1INnweIls auft dıe autTte ıst €1 insofern nıcht auszuschlıeßen. als dıe Geistgabe ın dıe aulfe
gebunden ist

IJDen Prolog (Joh estimm Chnelle richtig als programmatıschen E röffnungstext, der das
angezıielte Verständnıs des prägnant formuhert. Wıe für dıe Vorlage ist für das dıe nkarna-
t1OoNSsaussage der Höhepunkt des Prologs: Der Glaubende tTkennt dıe Doxa Im Inkarnıer-
ten

Schnelle hat zweıftfellos richtig erkannt, daß dıe VO  —_ ıhm analysıerten exte alle eıne gemeiınsame
lTendenz In der Chrıistologie aufweIlsen: S1e betonen das Menschseın des Praexıistenten nd nKar-
nıerten. Ob 111A171 das antıdoketisch MC CN sollte.. erscheınt mMI1r raglıch; denn das dürfte nıcht
als Kampfschrift Häretiker konzıpıiert se1IN. zumal kaum Polemik erkennbar ist IDen Oke-
ten überführt C /ZWal der MIeHTe. aber C ıchtet sıch an alle Christen gleichermaßen. Überzeu-
gend sınd dıe rgumente 5' dıe Seme1ı1a-Quelle und eıne kırc  i1che Redaktıon des
Vor allem ber 1m Nachweils. daß Joh I das einheıtlıche Werk eines großen Theologen ist. 16g
das Verdienst diıeser Arbeıt Heınz (HEesen

Glaube un Lehfe
Handbuch der Fundamentaltheologıie. Hrsg Walter ERN, ermann OSEe POTTMEYER,
Max SECKLER, TIraktat theologische Erkenntnislehre. Schlußteil: Reflexion auf
Fundamentaltheologıe. Freiburg 988 Herder Verlag. 544 Sr kt 74 ,—
Nachdem dıe ersten beıden Bände des a  andbuchs der Fundamentaltheologie“ ,  ra  a
elıgıi0n' nd ‚JIraktat Offenbarung‘) und 1986 der drıtte Band (‚TIraktat Kırche erschıienen sınd
un uch bereıts besprochen wurden (vgl 2 1986, 1987, kann Jetz:
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