
unachs analysıert Schnelle dıe under Im N dıe 11A11 gemeınnhın der Zeichen-Quelle zuordnet.
|DITS under sınd jedoch dem Evangelısten selbst sechr wıchtıig: ach Joh 20.301. dıenen SIE em
(jesamtzıel des den (:lauben bewahren. daß Jesus, der Chrıstus, der Sohn (jottes ist DIe
Zäahlung der beıden ersten eıchen ist keın Bewels für das Benutzen einer Quelle, sondern FredakK=-
10nell; SIEC bezieht sıch auf d1ıe beıden Zeichen In Kana. Nur 1Im /Zusammenhang der Zeıiıchenfor-
derung (ZAIS: E ıst „Zeıchen“ tradıtiıonel verwendet. [DDaraus hat Johannes wahrscheimnlich SEeI-
11C11 Zeichenbegriff 15mal) entwıckelt um ıhn planvo als chrıstologıisches Interpretament eINZU-
setifzen Mıt (jründen wendet sıch CcChneille iıne Umstellung VO  z Joh un: egen
dıe Benutzung eiıner Zeichenquelle spricht auch, daß keinen einheıtlıchen relıgiıonsgeschıchtlı-
chen Hıntergrund der Wundergeschichten o1bt. Johannes wa wahrschemnlıic sieben under AUS

(vgl Z} U dıe Fülle der UOffenbarungen Jesu ıIn ihnen herauszustellen. Wunder sınd Manıfes-
tatıonen der 1)0xa Jesu. Im Wunder offenbart sıch dıe Verherrliıchung des Vaters durch den Sohn
un dıe Verherrlichung des Sohnes durch den Vater. ES erweıst Jesu (Goötthichkeıt un Menschlıich-
keıt zugeıch. Beım sehenden Menschen 1älßt CN (slauben entstehen. kann aber uch Unglauben her-
Vvorrufen. Das under SECeI7Z den Glauben also nıcht VOTAaUSs, G hat auch NIC| NUr Hınweiıischarak-
ter

chnelle interpretiert sodann dıe Sakramentstexte Im uch innerhalb der johanneıschen
Schule ist c1e Jlaufe der normatıve Inıtıiationsrıitus. hre Taufpraxıs proJizıiert S1E zurück quf en N1-
storıschen Jesus. sıch als legıtıme Nachfolgerin Jesu ausZUWEISEN. DIe Taufe Ist ach Aus-
WEIS des Nıkodemusgesprächs (3,1-21) auch für das unerläßlıche Voraussetzung für dıe eıl-
habe A eschatologıschen eıl

urc seıne eucharTIıstische Interpretation „  c der tradıtıonellen Lebensbrotrede (6,30—
S1D unterstreich das che soteri10logische Bedeutung des Herrenmahls. EFın christologisches In-
eresse ist €e]1 eıtend Im Herrenmahl ist der rhöhte enschensohn. der Inkarnıerte nd der
Gekreuzıigte ın iıhrer Identıtät sıchtbar.

Das Blut und das Wasser, das infolge des Lanzenstiches AUS der Seıte des Gekreuzigten theßt deu-
tel chnelle auft C1e FEucharıistıie (Blut) und aut dıe auflfe asser). Eher dürfte jedoch eiıne 1Im Tod
Jesu (Blut) VOTWESSCHOMMENC Verleihung des (rJelstes ( Wasser, vgl Joh 7,37—39) angedeutet sSe1N.
Fın 1INnweIls auft dıe autTte ıst €1 insofern nıcht auszuschlıeßen. als dıe Geistgabe ın dıe aulfe
gebunden ist

IJDen Prolog (Joh estimm Chnelle richtig als programmatıschen E röffnungstext, der das
angezıielte Verständnıs des prägnant formuhert. Wıe für dıe Vorlage ist für das dıe nkarna-
t1OoNSsaussage der Höhepunkt des Prologs: Der Glaubende tTkennt dıe Doxa Im Inkarnıer-
ten

Schnelle hat zweıftfellos richtig erkannt, daß dıe VO  —_ ıhm analysıerten exte alle eıne gemeiınsame
lTendenz In der Chrıistologie aufweIlsen: S1e betonen das Menschseın des Praexıistenten nd nKar-
nıerten. Ob 111A171 das antıdoketisch MC CN sollte.. erscheınt mMI1r raglıch; denn das dürfte nıcht
als Kampfschrift Häretiker konzıpıiert se1IN. zumal kaum Polemik erkennbar ist IDen Oke-
ten überführt C /ZWal der MIeHTe. aber C ıchtet sıch an alle Christen gleichermaßen. Überzeu-
gend sınd dıe rgumente 5' dıe Seme1ı1a-Quelle und eıne kırc  i1che Redaktıon des
Vor allem ber 1m Nachweils. daß Joh I das einheıtlıche Werk eines großen Theologen ist. 16g
das Verdienst diıeser Arbeıt Heınz (HEesen

Glaube un Lehfe
Handbuch der Fundamentaltheologıie. Hrsg Walter ERN, ermann OSEe POTTMEYER,
Max SECKLER, TIraktat theologische Erkenntnislehre. Schlußteil: Reflexion auf
Fundamentaltheologıe. Freiburg 988 Herder Verlag. 544 Sr kt 74 ,—
Nachdem dıe ersten beıden Bände des a  andbuchs der Fundamentaltheologie“ ,  ra  a
elıgıi0n' nd ‚JIraktat Offenbarung‘) und 1986 der drıtte Band (‚TIraktat Kırche erschıienen sınd
un uch bereıts besprochen wurden (vgl 2 1986, 1987, kann Jetz:
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der vierte un etzte Band (‚Traktat Theologische Erkenntnislehre nıt dem Schlußteıl Reflexion
auft Fundamentaltheologıie* vorgestellt werden. Er ist der umfangreıichste geworden und
dem Aspekt des eutigen Dıskussionsstandes seıner eal der schwıer1gste.
DiIie Problematık eiıner ‚ Theologischen Erkenntnislehre wırd bereıts AUS der SCHAUCH EFınführung,
dıe eıgentlıch eınen selbständıgen Beıtrag darstellt EeUUNC| versucht wırd. den Begrılt der
Theologischen Erkenntnislehre VO UNSCHAUCICH un: umfassenderen eıner ITheologıschen Prinzı-
pıenlehre unterscheıden. So wırd enn J1 heologische Erkenntnislehre begriffen als .„dıe theolo-
DISC. erarbeıtende re VO den Bedingungen, Strukturen un Regeln der kırc.  ichen lau-
benserkenntnı1s, Insofern dıese 1Im /usammenwirken der verfassungsmäßigen Interaktionsträger
des Volkes (Jottes sıch ereignet“ S 22109 DIiese fundamentale Kefilexion, deren Gewicht dadurch
och unterstrichen wırd. daß S1e hıer als eigener Iraktat der Fundamentaltheologie fguriert, hat
somıt eıne entscheıdende Bedeutung für dıe Theologıe sowohl. als uch für dıe Kırche selbst: für
cdıe Theologıe J1efert S1IE dıe Basıs der Ennheıt iıhrer Teıldiszıplinen, MN dıe Kırche ıngegen siıchert
S1E e FEıinheıt des Keflex1i0onsvorganges, der nıcht auft dıe Hıerarchie beschränkt ist

Idıe inhaltlıche Erarbeitung dieses Problemfeldes geschıieht In acht Kapıteln, deren Überschriften
bereıts das SANZC Gewicht un den Umfang der Reflexion markıeren: Das Wort (jottes als ob-
S  1ves Prinzıp der theologıschen Erkenntnis Pesch), Der Glaube als subjektives Prın-
ZIp der theologıschen Tkenntnıs (P. Neuner), ‚Dıe Heılıge Schrift (M. Limbeck), Das
Prinzıp der Überlieferung‘ Wiıederkehr). ‚.Normen, Kriterien un Strukturen der Überlie-
ferung‘ (H. J Pottmeyer), Lehramt un Unfehlbarkeıit‘ (A. Dulles), ‚ Theologıe als lau-
benswıssenschaft‘ GOKICI)), ‚.Diıe Wıssenschaftspraxıs der Theologıe‘ Kasper); C1In, AUS

praktıschen Erwägungen hıerhın gerückter, Anhang ‚.Der Beıtrag des Christentums eıner
menschlicheren We Kern) schhıeßt dıe eigentliche tundamentaltheologische Argumenta-
t1on ab über dıe dann der sSOgeNaNNTLE Schlußteıil‘ nachdenkt

Dieser ‚Schlußteıl‘ mıt seiner „Reflexıon auf Fundamentaltheologie“ behandelt Fragen, dıe e1l-
gentlıc| In ıne der dıe Eıinleitung in dıe Fundamentaltheologie gehören [Da Der erfahrungsge-
mäß dıe Eınleitung iın ıne Untersuchung TSTI ach deren SC| richtig geschrieben werden
kann, W ds uch für eıne ()uvertüre gılt, WEINN S1e wıirklıc das (Jjesamt rec. präludıeren wiıll, ist
verständlıch, daß diese Reflexion TST ach Abschluß des Gesamtwerkes, das In seiıner geschlos-

Konzeption be1l Mıtarbeıt VOon sovıe]l kompetenten ITheologen eın Novum un zugle1ic en
mehr als gelungenes agnıs darstellt, erfolgt un sıch somıiıt uch in gewWISSEemM Sinne Rechenschaft
ber dıe geleistete Arbeıt g1Dt IDies geschieht In 1J1er apıteln: ‚Apologetische und fundamen-
taltheologısche Momente un: Modelle ıIn der Geschichte‘ Geerlings, JLarcher,; Reıikers-
torfer), ‚Zeıchen un: Krıterien der Glaubwürdigkeıt des Christentums' (H. J. Pottmeyer),

‚Glaubwürdigkeitserkenntnis un: (Glaube analysıs €1 unz), ‚Fundamentaltheologıe:
ufgaben und Aufbau, Begrıiıff und Namen:‘ Seckler).
nhalte der einzelnen eıträge un dıe Namen ihrer Verfasser bürgen für dıe Sachbezogenheıt des
1sputes, WECNnNn uch Einzelheıten NIC| 11U1 1er NIC| genannt und vorgestellt werden können,
sondern sıch dem Fachgespräch TST och tellen werden. Alleın ihre Vorlage ın dıiıesem abschlıes-
senden Band machen iın W1ıe das (GGesamtwerk für jede theologische Bıblıothek unverzıchtbar und
Tür jeden der Theologıie Interessierten ZUuU hılfreichen rbeıtsbuch, wofür wıeder dıe Liıtera-
turangaben nde eiInes jeden apıtels zusätzlıch sprechen, WI1Ee uch das für alle ler anı
SamMmmen erstellte Sachregister mıt seınen eiwa 1800 Stichworten Vıktor ahn

WALDENFELS. Hans: Kontextuelle Fundamentaltheotogte. Reıhe: ULB für Wiıssenscha
Große Reıhe Theologıe. aderborn CIS Auflage 1988 Schönıingh. 5D S D
DM 48 —
Daß eın Handbuch der Fundamentaltheologıie ach dreı ahren dıe zweıte Auflage erlebt, spricht
für sıch selbst Weıl aber dıe Erstauflage ın cdieser Zeıitschrift HIU schr summarısch Im /usammen-
hang mıt grundsätzlıchen Überlegungen ber „Fundamentaltheologıe eute  I (OK 1986, 22610°
rtwähnt worden Ist. soll dıe (1n der euauflage geringfügıg ergänzte) Kontextuelle Fundamental-
theologie“ Jetz och vorgestellt werden.
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