
chlıch den Einzelpersonen vorbelı dıe (Gemelnde Al DiIe Adressaten ene Funktıion., den
Abstand zwıschen Paulus un der gegenwärtigen Gemeimindesıtuation überbrücken 2 Tım sıcht
1m Unterschied 1 Tim/Tit VO der (jemeınnde völlıg aD

Schlüsseltext für das Verständnıiıs des gesamiten Corpus ist dıe Selbstvorstellung des Paulus der Past
ın Tım „12-17. Paulus gılt als der erT: gerettele Sünder. der TrOtotyp des eıls für alle (Glauben-
den ist (Gerade diıese heilsgeschichtliche Priorität begründet dıe Autorıtät des Paulus Die Überlie-
ferung ist nıcht ıhres Inhaltes unantastbar. sondern weiıl S1E auf Paulus und auf seıne ZUVECI-

lässıgen Adressaten zurückgeht. DiIie Past sınd Paulustradıtion, SIE enthalten SIE nıcht 808  e

'olter geht folgliıch nıcht darum, einzelne Paulustradıtionen mıt Paulustexten ZUu vergleichen,
sondern darum. en übergreifenden sprachlıchen Traditionszusammenhang in den Blick eKOom-
men €] eacnhte stark formgeschichtliche Gesichtspunkte. Auf dem Hıintergrund hellent1-
stisch-römischer Analogıen veETMAL eıne Reıihe VO  > Problemen besser als bısher sen Das

gılt z7z B für den Paratheke-Begrift, der AUS dem antıken Deposıitalrecht omm DiIe Paratheke

eıgnet sıch für ıe Absıcht des Paulus der Past insofern. als nach dem Deposıtalrecht galt, daß nıcht
dıe nhalte e Unantastbarkeıt der Paratheke begründen, sondern alleın dıe Ireue des Deponen-
ten WIE des Deposıitarıus. Paulus wırd als der normatıve Begınn der Tradıtion herausgestellt.
'olter veErIMAaAS darüber hınaus zeıgen, daß dıe Struktur der apostolıischen Weısung In 1 Tim/Tit
sıch den brieflichen Instruktionen orlıentieren, dıe Herrscher der hohe Heamte untergeord-
ete ihrerseı1ts wıederum weisungsbefugte Beamte weıtergeben. Für 1 T/ ergıbt sıch somıt fol-

gende Kette Paulus-Tim/Tit-Gemeinde.
(Tit 5 Fachausdruck für dıe Eınsetzung OlWichtig ist zudem der Aufweıs,. daß „Zurücklassen

Stellvertretern ist Nıcht vernachlässıgen“ Tım 4,14) und „erstarken” (2 Tım 240 sınd Begriffe,
dıe häufig für dıe Amtsübernahme verwendet wurden. Fıne bessere Erklärung iiındet auch „das
Entfachen“ des ın Timotheus uUrcC dıe Handauflegung befindlıchen Charısma (2 Tım 1,6) |Der

SanNZC Vorgang orientiert sıch odell der Nachfolge Mose-Josua. .„Miıt der Handauflegung
wurde Timotheus ZU Nachfolger des postels designiert, und ZU Zeıitpunkt [(8)) dessen Tod trıtt

dıeses Amt de facto an  e Hıer WIEe dort 16g der (Gedanke der Normativıtät des Ursprungs
der Tradıtion zugrunde.
Auf dem Hintergrund des Tur e Past spezifischen Traditionsverständnıisses sınd auch dıe efah-

Paulus auft cdıe (GGemehnde VOon seıten der gnostischen Häretiker zukommen
TE einzuordnen, dıe >

ı11 dıe Gemeinde, dıe sıch ın eiıner Tradı-siıecht Er sıch nıcht mıt iıhnen auseınander, sondern
tionskrıse efindet, davor bewahren, deren Identitätsangebot mıt dem der paulischen Tradıtion

auszutauschen.

Die Habilitationsschrift Wolters ist zweiıfellos eın wesentlicher Beıtrag ZUIN Verständnıis der Past

WIE der frühchristlıchen Lehrentwicklung überhaupt. SIie zeigt, WIEe eın Verfasser der drıtten (Jene-

ratıon auch außerchristlıche ITradıtıonen ın Anspruch nımmt, das paulınısche BIrDS. wıe

verste. sıchern. Zugleich wırd deutlıch, daß Pseudepigraphie nıchts mıt Fälschung Im moralı-

schen Sınn iun hat, sondern geeıignetes ıttel seın kann, unl wichtige theologische Aussagen ZUuU

Heınz G1esSeEN
machen.

LAPIDE, Pinchas Können WIr dıie Fremden lieben? Maınz 1985 Matthias-Grünewald Ver-

lag 25 S kt., 16,80
Im vorliegenden Buch sınd TEeI (Jespräche mıt dem jüdıschen Theologen Lapıde 1m Bayrischen

Liebe in der Hebräischen Bıbel (9-46 DEn FremdlıngRundfunk abgedruckt: (Jesetz
lhıebe nd Feindeslıebe (47-85) Messiaserwartun-

In deınen Toren“. Von Nächstenliebe, Fernsten

SCH be1 en un: rısten Was uns ınt und Was unNs trennt 87-125). Mıt ec| weıst Lapıde dıe

seı1ıt Markıon immer wieder vertretene ese zurück, daß der ott des en Testaments der ott
I1t habe ach dem an der

der Rache sel, dem Jesus den ott der Liebe gegenübergeste bbinische Parallelen für dıe re
Forschung ann INa jedoch nıc mehr selbstverständlıch
Jesu herbeizıehen, Ww1e der Verfasser tut da dıese Anfang des S, redaktionell vereinheıt-

S1e schon ZUI eıt Jesu und der EvangelıenIC wurden, daß aum gesichert werden kann,
überhaupt vorlagen. Schwierig iıst auch, den Romern dı Hauptschuld Tod Jesu geben
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Immerhıin hat Jesus durch se1INe Verkündıigung zentrale Institutionen des Judentums in rage RC
stellt, W ds$s dıe Reaktıon der Frommen herausfordern mu Man sollte ın dAesem Zusammenhang
allerdings nıcht W  = moralıscher Schuld sprechen, sondern VO eiınem unausweichlıchen Konflıkt.
Be1l seinem Versuch, Brücken zwıschen udentum un Christentum schlagen, unterschlägt IDA

pıde natürlıch N1IC den entscheıdenden Unterschied: FEın Jude kann ın Jesus ohl eınen Bruder,
nıcht aber den Mess1as un Gottesschn sehen. Heınz („esen

(LLAEYS, Karel Die Bıbel bestätigt das Welthild der Naturwissenschaft. Steıin Rheın
Aufl 198 / S Sn CIn I8,—

Schon der 1ıte des Buchs läßt aufhorchen. ntgegen deEMN:; Was SONS ONMl Verhältnıis nd
Naturwissenschaft ZZAUI hören SE wagtl hıer e1in ufOr, dıe landläufige Auffassung umzukehren. IDa
ür nennt auch eınen theologischen Trun der. 1Im Hınblick auf alle Bemühungen der XELE-
E, durch den Hınweils auftf Aden S1t7 1mc dıe dem modernen Menschen annehmbar

machen, erwagenswert ist „Dıie Argumentatıon der Theologıe, dalß dıe wesenhaft rel1-

o1ÖSE Verkündiıgung sel, ist ın jedem Fall richtig ber ATrTUMM sollte der alloffenbarend ott cdıe

Verkündıgung überirdıscher anrhelı miıt falschen Fakten umrahmen, WE El der ın allem

Schöpfungsmächtige, C1e Wirklichkeıit immerfort ungetrübt VOTI sıch hat? Was eın Mensch E VOCI-

mocht hätte., vollbrachte Der welcher ıe Welt elbst geschaffen hat dıe Offenbarung iLranszen-

denter ahrheı aut dem Boden U Realfaktoren, welche jedenr modern-naturwissenschaftlıchen
Nachprüfung stan  en SO erscheınt ott VOT den Menschen als der schöpfungs- un: offenba-

rungsmächtıge Souverän“ (S
Hıer ware cschon ıne Darlegung der römisch-katholischen re ber dıe Wahrheıtsirage In der
Bıbel, insbesondere ber den Unterschied zwıschen Inspıratiıon und Offenbarung, bDer den nter-
schıied VO „natürlıchen“ und „übernatürlıchen“ Wahrheıten, ber dıe Möglıchkeıt un: Notwen-

dıgkeıt VO'  pun Inspıration un Offenbarung USW. notwendig. Darüber kann sıch der interessierte Le-
SC In en Handbüchern der katholischen Dogmatık unterrichten. Nur sovıel sEe1 1eTr angedeutet.
Wenn ott aut den Menschen einwirkt. ıhm ber sıch EeEIiWwAS mıtzuteılen, ann schlıeßt GT sıch
dem Verstehenkönnen des Menschen A B: der Mensch soll ja verstehen un entsprechend han-
deln können. ott knüpft An dem A Was der ensch. Nl als Einzelmensch. SE 1 qls (Gemeın-
cschaftswesen erkennen kann, entsprechend handeln ott überspringt NIC| as Können des
Menschen. Irgendwıe Ist der ensch qauft eın Sprechen (jJottes ausgerichtet, zu Hoören befähigt.
Und ott redet 7U Menschen Ul sSeINES Heıles wıllen Wenn Iso ott inspırıert, WENN OlTfen-
bart geschieht UumM den Menschen etzten Endes ber das Verhältnıs (‚ottes Menschen DZW.
des Menschen ott „aufzuklären”. Be1 der Beschäftigung nıt der Bıbel muß diesen ınn
der VOT ugen en Das scheınt der Verfasser uch ZUu unterschreıben. amıt ist aber nıcht

gesagtl, daß ott sıch gleichsam „ausgeben“ MUu. daß &1 as, Wds c möchte. nıcht auch
mıt den Miıtteln erreichen ann, dıe em „natürlichen“ Lebensraum des jeweılıgen Schreibers ent-

NOMMECN sınd. ja der Mensch und seıne Erfahrungs- DZW. Erlebnıiswelt wırd erns g  I  5
daß sıch innerhalb der katholiıschen ExXegese 1r dıe Interpretation der Bıbel der Lejtsatz heraus-
bıildete u1d asserıt AauCLiOTr asserıt el Deus. Was der Verfasser wıirklıch wıll, das ıll auch
ott wırklıch

DIie Bıbel g1ibt keıne uskun ber naturwissenschaftlıche Fragen.
Der Verfasser ist sıch bewußt. WIE sehr CAl: dieser Auffassung nıcht zustiımmen ann er Se1IN
immer wiederkehrender Versuch dıe besonders dıe Schöpfungsberiıchte, z lesen. Was
C als Ergebniıs seiner eın en hındurch geführten Bemühungen gefunden hat, kommt In seinem
Buch ZUT Sprache Dabeı vertfahr Cn S! bestimmte Worte (Begriffe) etymologısch nd annn nach
Art eıner onkordanz ıhrem ursprünglıchen ınn nach bestimmen. Um den Leser befähigen,
selber ber wahr der alsch der Deutung des Verfassers entscheıden, bıetet der utor 1ne

Übersetzung der CX(e, cdıe für dıe jeweılıge rage als maßgeblıch ansıeht: Ja G nötıgt den Le-
SCT Studıium der hebräischen Sprache
Was den Ausblick auft den gegenwärtigen Stand der naturwissenschaftlıchen Tkenntnıs anbelangt,
wırd 111a SdpCH mussen, daß der Verfasser dıesen gegenwärtigen an der Naturwissenschaft Un
Teu wıdergıibt. Was aber seiınen Versuch angeht, mıttels seINES Sprachverständnisses zeigen: das
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