
"!

Immerhıin hat Jesus durch se1INe Verkündıigung zentrale Institutionen des Judentums in rage RC
stellt, W ds$s dıe Reaktıon der Frommen herausfordern mu Man sollte ın dAesem Zusammenhang
allerdings nıcht W  = moralıscher Schuld sprechen, sondern VO eiınem unausweichlıchen Konflıkt.
Be1l seinem Versuch, Brücken zwıschen udentum un Christentum schlagen, unterschlägt IDA

pıde natürlıch N1IC den entscheıdenden Unterschied: FEın Jude kann ın Jesus ohl eınen Bruder,
nıcht aber den Mess1as un Gottesschn sehen. Heınz („esen

(LLAEYS, Karel Die Bıbel bestätigt das Welthild der Naturwissenschaft. Steıin Rheın
Aufl 198 / S Sn CIn I8,—

Schon der 1ıte des Buchs läßt aufhorchen. ntgegen deEMN:; Was SONS ONMl Verhältnıis nd
Naturwissenschaft ZZAUI hören SE wagtl hıer e1in ufOr, dıe landläufige Auffassung umzukehren. IDa
ür nennt auch eınen theologischen Trun der. 1Im Hınblick auf alle Bemühungen der XELE-
E, durch den Hınweils auftf Aden S1t7 1mc dıe dem modernen Menschen annehmbar

machen, erwagenswert ist „Dıie Argumentatıon der Theologıe, dalß dıe wesenhaft rel1-

o1ÖSE Verkündiıgung sel, ist ın jedem Fall richtig ber ATrTUMM sollte der alloffenbarend ott cdıe

Verkündıgung überirdıscher anrhelı miıt falschen Fakten umrahmen, WE El der ın allem

Schöpfungsmächtige, C1e Wirklichkeıit immerfort ungetrübt VOTI sıch hat? Was eın Mensch E VOCI-

mocht hätte., vollbrachte Der welcher ıe Welt elbst geschaffen hat dıe Offenbarung iLranszen-

denter ahrheı aut dem Boden U Realfaktoren, welche jedenr modern-naturwissenschaftlıchen
Nachprüfung stan  en SO erscheınt ott VOT den Menschen als der schöpfungs- un: offenba-

rungsmächtıge Souverän“ (S
Hıer ware cschon ıne Darlegung der römisch-katholischen re ber dıe Wahrheıtsirage In der
Bıbel, insbesondere ber den Unterschied zwıschen Inspıratiıon und Offenbarung, bDer den nter-
schıied VO „natürlıchen“ und „übernatürlıchen“ Wahrheıten, ber dıe Möglıchkeıt un: Notwen-

dıgkeıt VO'  pun Inspıration un Offenbarung USW. notwendig. Darüber kann sıch der interessierte Le-
SC In en Handbüchern der katholischen Dogmatık unterrichten. Nur sovıel sEe1 1eTr angedeutet.
Wenn ott aut den Menschen einwirkt. ıhm ber sıch EeEIiWwAS mıtzuteılen, ann schlıeßt GT sıch
dem Verstehenkönnen des Menschen A B: der Mensch soll ja verstehen un entsprechend han-
deln können. ott knüpft An dem A Was der ensch. Nl als Einzelmensch. SE 1 qls (Gemeın-
cschaftswesen erkennen kann, entsprechend handeln ott überspringt NIC| as Können des
Menschen. Irgendwıe Ist der ensch qauft eın Sprechen (jJottes ausgerichtet, zu Hoören befähigt.
Und ott redet 7U Menschen Ul sSeINES Heıles wıllen Wenn Iso ott inspırıert, WENN OlTfen-
bart geschieht UumM den Menschen etzten Endes ber das Verhältnıs (‚ottes Menschen DZW.
des Menschen ott „aufzuklären”. Be1 der Beschäftigung nıt der Bıbel muß diesen ınn
der VOT ugen en Das scheınt der Verfasser uch ZUu unterschreıben. amıt ist aber nıcht

gesagtl, daß ott sıch gleichsam „ausgeben“ MUu. daß &1 as, Wds c möchte. nıcht auch
mıt den Miıtteln erreichen ann, dıe em „natürlichen“ Lebensraum des jeweılıgen Schreibers ent-

NOMMECN sınd. ja der Mensch und seıne Erfahrungs- DZW. Erlebnıiswelt wırd erns g  I  5
daß sıch innerhalb der katholiıschen ExXegese 1r dıe Interpretation der Bıbel der Lejtsatz heraus-
bıildete u1d asserıt AauCLiOTr asserıt el Deus. Was der Verfasser wıirklıch wıll, das ıll auch
ott wırklıch

DIie Bıbel g1ibt keıne uskun ber naturwissenschaftlıche Fragen.
Der Verfasser ist sıch bewußt. WIE sehr CAl: dieser Auffassung nıcht zustiımmen ann er Se1IN
immer wiederkehrender Versuch dıe besonders dıe Schöpfungsberiıchte, z lesen. Was
C als Ergebniıs seiner eın en hındurch geführten Bemühungen gefunden hat, kommt In seinem
Buch ZUT Sprache Dabeı vertfahr Cn S! bestimmte Worte (Begriffe) etymologısch nd annn nach
Art eıner onkordanz ıhrem ursprünglıchen ınn nach bestimmen. Um den Leser befähigen,
selber ber wahr der alsch der Deutung des Verfassers entscheıden, bıetet der utor 1ne

Übersetzung der CX(e, cdıe für dıe jeweılıge rage als maßgeblıch ansıeht: Ja G nötıgt den Le-
SCT Studıium der hebräischen Sprache
Was den Ausblick auft den gegenwärtigen Stand der naturwissenschaftlıchen Tkenntnıs anbelangt,
wırd 111a SdpCH mussen, daß der Verfasser dıesen gegenwärtigen an der Naturwissenschaft Un
Teu wıdergıibt. Was aber seiınen Versuch angeht, mıttels seINES Sprachverständnisses zeigen: das
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steht ja alles In der lest S1€e UT S  rIC  1g!, macht den Ei-ndruck‚ daß ın den lext EIW. hıneılin-
gelesen wIırd, Wa nıcht darın enthalten IS Dem Verftfasser ware empfehlen, sıch mıt ennern
der aterıe zusammenzusetzen. sehen. WI1Ie {Wäal der eıinen Dienst eısten

MC Grunertmöchte. wıe C ıhr aber WIE UL keıinen u Dienst erwelst.

Glaube un! re

'ANNENBERG, ar Systematische Theologie, Göttingen 1985 Verlag Vanden-
hoeck Ruprecht. 513 S 9 K % — .
Sıcher. g1bt Formen eıner den Menschen unmıttelbar ansprechenden Theologıe (und dıe 1Dlı-
sche nd pastorale Theologıe werden cdies VOT em se1n), aber ebenso sıcher Ist und bleıbt dıe
hohe Form der Theologıe dıe systematısche Theologıe, welche dıe nhalte des christlıchen lau-
ens In eın esamt stellt und S1e VO (GJesamt her ZUuU begreifen SUC| und WENN S1€e 168 konse-

und kritisch MG ist S1e grundlegende Form en Theologıie, dıe sıch ber ihre Berechtigung
nd Möglichkeıit Rechenschaft gibt
So ist INall NC} vornhereın dem evangelıschen Systematıker VO  = der Universıität München dankbar.
ıne solche systematische Darstellung geben, deren erster Band vorhegt. Zudem wırd Man 10)8!

ıhm erwarten dürfen, 1e$ für dıe evangelısche Theologıe mıt großer Oompetenz ZzZu iun und gleich-
zeıt1g In Aufmerksamkeıt un: Offenheıt 1r den ökumeniıschen Dıalog. Eindeutig nd richtig VOEI-

steht dıe Darstellung der systematıschen Theologıe als Entfaltung des christliıchen Gottesgedan-
ens,. W1IE sıch In Offenbarungs- und Theologiegeschichte erkennen o1Dt.
In konsequenter Entwicklung des edankens behandeln cdıe sechs Kapıtel dieses ersten Bandes
nacheinander den Begrıiff der Theologie qals wahre MG über OL (1) dıe Möglichkeıit eıner reıin

menschlıchen Gotteserkenntnis (2) dıe Wirklichkeıit (jottes und der (JOtter In den Relıgionen
überhaupt ©) dıe Offenbarung als Voraussetzung eıner christliıchen ede ber ott (4) en tT1INI-

tarıschen ott als Inhalt dieser Offenbarung (5) nd dıe möglıchen Aussagen ber Wesen und E1-

genschaften dieses UNSCICS Gjottes (6)
IDiese schrittweıse Entfaltung ıst ständıg begleıtet durch den Versuch ıhrer glaubenden WwW1e mensch-
ıch verantwortbaren Vergewisserung und gestutz! durch eıne gediegene Kenntnis und Beurtejlung
(vOor allem) der (evangelischen) Theologiegeschichte. So ist 1eT das nlıegen der katholischen

Fundamentaltheologıe verwirklıicht, Anfang er Theolo1E (und nıcht etiwa dıeser C-

hend) SICH ber iıhre Berechtigung und Onkrete Möglıichkeıit Rechenschaft geben, auch

1€6S$ Jjer mehr ın as esamt der Darstellung verwoben SE Was s1e y nıcht ıimmer ıntach lesen

mac Hıer ware sicherlıch (jedenfalls 1r den Rezensenten) eıne weitergehende Unterteijlung des

lextes durch Zwischenüberschriften und andere optische Lesehılfen wünschenswert, da eıne sol-
m mm und doch auch nıcht

che Systematık doch eın Arbeitsbuch se1ın soll, as Man nıcht 1U einma

bedingt VO vornhereın SahZ lesen ll

EFın Bıbelstellen- Namen- nd Sachregister beschliıeben dıesen Band. dem eiwa 19Y() der zweıte
ber eS10-

Cr Schöpfungslehre, Anthropologie und Christologie) und etiwa 1997 der drıtte (ü
Vıktor ahn

ogie Erwählungslehre und Eschatologıie) folgen sollen

ET nton Befreiungstheologie Un Transzendentaltheologıte. Enrique Dussel un ar]
heologische Studıen S Freiburg 1988 Ver-

Rahner 1m Vergleich. Reıiıhe Freiburger t
lag erder. AXMINA 625 S 9 Kl 89 —
Nachdem be1ı uns dıe Theologıie der Befreiung stille geworden ist, scheıint CS der Zeıt,

dersetzung mıt ıhr stellt. WOZU dıe VOI-
daß sich dıe europäische Theologie eiıner ruhıgen Auseınan

rnstzunehmende Hılfe ist Sıie wurde
lıegende Untersuchung eın Beıtrag se1n ıll und sicher ıne
im Wıntersemester 986/8 7 als Dissertation all der Theologischen Fakultät in Luzern eingereicht
un: VO Dietrich WIEDERKEHR betreut
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