
Dialog UU der christlicher Theologıie. Hrsg. VO  — Andreas STE Reihe Beıträge ZUr

Religion)s_äheologie‚ Mödlıng 198 / Verlag S{ Gabriel. 245 5., Kife. 45 ‚—
Innerhalb der „Beıträge ZUT Relıgionstheologie“, In denen dıe eierate der „Relıgionstheolog1-
schen Studientagungen St. Gabriel“ veröffentlich werden, bıetet der vorliegende Band dıe VOoTrT-
rage, ıe auft der uüuniten Tagung (1986) gehalten wurden.

Jle Reiferenten sınd rısten, uch dıe drel, dıe ber den Buddhısmus, Hındu1ismus, siam refe-
rieren. S1e sınd allerdings ach erKun: L ebensraum und geistigem Werdegang mıt der Jewel-
ıgen elıgıon vertirau und grobgeworden, daß S1E engagıert un zugleıich dıstanzıert, N1IC. 11UT

theoretisc! sondern ‚existenzıiell” mıtreden können.

Wıe ıIn Irüheren Studiıentagungen geht CX uch dA1esmal dıe Besinnung aut den geistigen an
OTL christliıchen aubens In der Begegnung mıiıt den andern relıg1ösen Iradıtiıonen der Menschheit

„Chrıstlıcher Glaube In der Begegnung mıt dem Hınduismus“‘.

Der eieren George Chemparathy bekennt, dal3 „gerade ıe autffallenden Ahnlichkeiten ZWI1-
schen den hinduistischen und chrıistliıchen Konzeptionen“ ıh veranlalßt aben, „dıiese beıden Anf-
fassungen SCHAUCIT untersuchen, eın Schritt, der mır ann In der olge mehr und mehr be-
timmte grundlegende TODIemMe bewulßtmachen sollte, dıe sıch eıner geistıgen Begegnung mıt
dem Hındulsmus tellen  66 43) Gileich Begınn stellt sıch dıe rage: in welcher Sprache ann INan

mıteinander reden? el ist daran erinnern, daß 1111A1l hne Vorverständnıis überhaupt NıC
mıteinander reden könnte, daß INan aber bereıt seın muß, das Vorverständnıis verlassen.

Beı einem Dıalog mıiıt dem Hındulsmus muß sıch 1n christlicher Gesprächspartner darüber klar
se1N, daß „den Hındulismus“ NıC g1Dt. Man wırd VO  —_ Fall Fall erklären mussen, WCI

mıt W re| „Dıiese Verschiedenheıit 1mM hıinduılstischen Denken zeıgt, WIE wen1g der Hınduls-
I1US als ıne monolııithısc strukturierte elıgıon verstanden werden darf, sondern her mıt einem
osaık AUsS vielen Gruppen kleinerer relıg1öser Iradıtıonen und Lehrsysteme vergleichen ist  D
S Ahnlich mu sıch eın christliıcher eologe darüber klar se1n, WwW1ıe unterschiedlich auch ın
chrıistliıchen Theologıen gleiche 'OoOrtfe gebraucht werden.

Am eIspie dessen, Was für eınen TrTısten und für eiınen Hındu das Wort ACTOTE edeutet, erläu-
tert der Verfasser dann, W1e schwiıer1g eın Dıalog zwıischen beiden Partnern se1in kann; das begınnt
schon be1l der rage des Personseıns Gottes, das wıederholt sıch be1 der rage ach eıner „Inkarna-
t1on“ Gottes, das ze1g! sıch schlıießlich uch be1l der Trage ach 1e1 und nde des einzelnen Men-
schen.

Be1i en Versuchen eiınes Dıalogs muß einerseıts dıe spekulatıve eıte der Auseıinandersetzung
ach en Seıiten ernsglwerden. Es waäare eın Gewinn, oberflächlıc! Übereinstimmung
durch Eiınebnung der Unterschiede erreichen. Andererseıts hat eın chrıistlıcher eologe damıt

rechnen, daß ott sıch 99 verschiedenen Zeıten In der Vergangenheıt und ıIn verschiedenen
Weıisen“ (Hebr 1,1) geofIfenDar! hat Dann bleibt für den Dıalog dıe Aufgabe zeıgen, Was rfüllt
sıch W WCI dari ıch bın Erfüllungsreligion.

Christentum und Buddhismus 1m Dıalog AUS der Mıtte iıhrer Iradıtıonen (Aloysıus Piıeris . J

Der Verftfasser Daut seıne Darstellung aufl, daß nachdrücklich auf dıe Barrıeren eingeht, dıe
einem Dıalog zwıischen den Partnern entgegenstehen. An erster Stelle ist dıe Sprachbarrıere
HNERNEN Diese 1eg ın dem Vorurteıl, das der ıne Gesprächspartner dem andern ın ezug auf des-
SCI1 Erkenntnislehre entgegenbringt. Hıer kann HS dıe 1NSIC andel schaffen, daß zutiefst 1m
Christen eın Buddhıiıst steckt WIE umgekehrt 1m Buddchıiısten eın (CChrıst „nieT In einem jeden VO  —

Uu1ls ebt eın Buddhıiıst und e1n Chrıs In Z7WEeI] Schrıtten erreıcht INan diese 1NSIC. In der
Erkenntnis, daß dıe (GJnosıs der T1sten „Agape durchformt“ iıst un: dıe gape des Buddhıiısten
„Gnosıs durchformt‘“ 1STe

An zweıter Stelle ist dıe Barrıere NECNNCNM, dıe ach eıner „„communıcatıo In sacrıs“ aussıeht. a
und Neın. AI Christ, der aus der seiner Gilaubenstradıtion ın eiıinen Dıalog mıt der Miıtte
buddchıistischer Überlieferung eintreten soll, bedarf zweler Qualıifikationen unächst, als po1in de
depart, bedarf e1nes wahrha: einfühlsamen Verstehens des wahren Wesens der buddhistischen
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Grunderfahrung . r muß ber auch, zweıtens, ıne vorbehaltlose Bereıutschaft mıtbrıngen,jener relhıg1ösen Welt teılzuhaben, dıie iıhm ın seinem buddhıistischen Gesprächspartner CgCH-
netwt  Grunderfahrung . . .; er muß aber auch, zweitens, eine vorbehaltlose Bereitschaft mitbringen, an  jener religiösen Welt teilzuhaben, die ihm in seinem buddhistischen Gesprächspartner begeg-  net. ..“ (149). Die theologische Gültigkeit und die pastorale Durchführbarkeit wird dann vom Ver-  fasser erörtert.  Schließlich muß dann noch eine Barriere genannt und überwunden werden: Buddha oder Chri-  stus, Christus oder Buddha, Christus und Buddha. Dabei ist zu beachten, „daß Befreiung nur  durch das möglich ist, was sie beide (Christen und Buddhisten) mit dem ‚offenbarenden Mittel der  Erlösung’ meinen, und nicht durch den Titel, die man diesem Titel geben mag. Ist es doch die we-  sentliche Funktion christologischer und buddhologischer Hoheitstitel, die ‚Namen‘ dieser besonde-  ren historischen Gestalten mit dem heilwirkenden Mittel in Einklang zu bringen. Die Wege begin-  nen sich daher eigentlich erst dort zu trennen, wo entweder Gotama oder Jesus durch den Ge-  brauch dieser Titel mit diesem Mittel der Erlösung identifiziert wird. Eben an diesem Punkt muß  der Dialog, soll er nicht in eine Sackgasse geraten, noch einmal seine Richtung ändern“ @5:  4. Christentum und Islam. Ihr Verhältnis aus christlicher Sicht (Georges C. Anawati O.P.).  Drei Akzente setzt der Verfasser: Er beginnt mit einer Darstellung der traditionellen Sicht der  Heilsfrage und der Sicht des II. Vatikanum; bietet dann einen geschichtlichen Überblick vom Ver-  hältnis Christentum und Islam und schließt mit einem Versuch, die Grundströmungen der gegen-  wärtigen Beziehungen der Christen zu den Muslimen darzustellen, in denen sich Minimalisten und  Maximalisten unterscheiden lassen. Gegenüber dem Zuwenig im Gemeinsamem und dem Zuviel  an Gemeinsamen wird sich eine „via media“ finden lassen. Ohne das preiszugeben, was wirkliche  Glaubenslehre der Kirche ist, läßt doch die Formulierung die Möglichkeit offen, einander besser  zu verstehen.  Die vielen Beiträge seitens „westlicher“ Theologen bemühen sich immer wieder, auf die Möglich-  keit und Notwendigkeit und auf die Probleme eines Dialogs zwischen Christen und Nicht-Christen  hinzuweisen. Wie weit sie einheitlich aus der Mitte christlicher Theologie reden, bleibt mehr oder  weniger offen.  Erich Grunert  Philosophie und Psychologie  MACHOVEC, Milan: Die Rückkehr zur Weisheit. Philosophie angesichts des Abgrunds.  Stuttgart 1988: Kreuz-Verlag. 240 S., geb., DM 38,-.  Der Verfasser gehört zu denen, die vor Jahren das Gespräch zwischen Christen und Marxisten ein-  geleitet und weitergeführt haben. In seinem auch schon vor Jahren veröffentlichten Werk: „Jesus  für Atheisten“ (inzwischen in neun Sprachen übersetzt) präzisiert er seine Auffassung vom Marxis-  mus dahin, daß der Atheismus nicht ein unerläßlicher Bestandteil des Marxismus ist bzw. sein  muß, wohl aber, daß der dialektische historische Materialismus unbedingt dazu gehört.  So braucht der Leser des vorliegenden Buches nicht überrascht zu sein, hier wieder eine „Wand-  lung“ des Autors anzutreffen: Er kommt zu dem Schluß, daß eine Philosophie angesichts des Ab-  grundes Weisheitslehre werden muß. Er wird —- um seiner Ansicht treu zu bleiben, ‚alles kommt  notwendig zur rechten Zeit‘ - die Rückkehr zur Weisheitslehre der Antike (und des TENAK = he-  bräische Bibel) so deuten, daß es eben an der Zeit ist, dahin zurückzukehren. Oder es droht der  Untergang.  Was der Verfasser sagt, ist meiner Meinung nach aber mehr als bloß ein Versuch, seine Deutung  des historischen Materialismus durch Dick und Dünn beizubehalten. Es ist das Bekenntnis zu  „ewigen“ Wahrheiten im Sinn der „philosophia perennis“. Dabei darf nicht verschwiegen werden,  wie diese „philosophia perennis“ auch ihre Mühe hat, gegenüber den heute gestellten Fragen ihre  Grundthese vom Sein als Anweiser des Sollens sauber durchzuhalten.  Jedenfalls sind die Antworten, die Machovec auf die anstehenden Fragen gibt, ernst zu nehmen.  3|DITS theologische Gültigkeit und dıe pastorale Durchführbarkeit wırd ann VO Ver-
Tasser erortert.

Schließlhic muß ann och ıne Barrıere genannt und überwunden werden: Buddcha der ArI1-
STUS, TISTUS der Buddha, Chrıistus und Buddha €1 ist beachten, „daß Befreiung 1UT
UrCc das möglıch ist, Was S1E el (Christen un Buddhisten) mıt dem ‚olfenbarenden ıttel der
rlösung' meınen, und NıIC| MC den JLE dıe I1an diesem Titel geben INa Ist doch dıe
sentliche un  10N christologischer und buddhologischer Hoheıtstitel, dıe ‚.Namen:‘ dıeser besonde-
ICH hıstorıschen Gestalten mıt dem heilwirkenden ıttel In ınklang bringen Die Wege eg1in-
9148 sıch er eigentlich TSLI dort trennen, entweder CGotama der Jesus UuUrc den (ie-
brauch dieser 1Te mıt dıesem ıtte]l der Erlösung identifiziert wıird. ben diesem un mul
der Dıalog, soll NIC| ın e1ıne Sackgasse geraten, och einmal se1ne iıchtung andern“

Christentum und siam Ihr Verhältnis AuSs christliıcher 1C| (Georges Anawatı OPS
Dreı Akzente der Verftfasser: Er beginnt mıt elıner Darstellung der tradıtıonellen 1C der
Heılsfrage und der IC des Il Vatıkanum; bletet ann einen geschichtlichen Überblick VO Ver-
hältnıs Christentum und siam und schlıe. mıt einem Versuch, dıe Grundströmungen derä
wärtigen Beziehungen der Tisten Zu den Muslimen darzustellen, In denen sıch Mınımalısten und
Maxımalısten unterscheiden lassen. egenüber dem Zuwenig 1Im Gemeinsamem un: dem Zuvie]l

Gemeinsamen wırd sıch ıne „VlIa medıa“ finden lassen. hne das preiszugeben, Wäas wıirklıche
aubenslehre der Kırche ist, älst doch cdıe Formulherung dıe Möglıchkeıt O:  en; einander besser

verstehen.

DIie vielen Beıträge selıtens „westliıcher‘“‘ ITheologen bemühen sıch immer wleder, autf dıe Möglıch-
keıt und Notwendigkeıt und auft dıe TODIeEemMe eines Dıalogs zwıschen Christen un Nıcht-Christen
hıiınzuwelsen. Wiıe weıt SIE einheitlich AdUus der chrıstlicher eologıe reden, bleıbt mehr der
wenıger en TIG G’runert

Philosophie un Psychologje
ACHOVEC, Mılan: Die Rückkehr Ur Weisheit. Phılosophie angesıichts des Abgrunds.
Stuttgart 1988 Kreuz-Verlag. 24() S 9 ZeD. , 38,—
Der Verfasser gehört denen, dıe VOT ahren das espräc zwıschen Trısten und Marxısten eINn-
geleıtet un weıtergeführt en In seinem auch schon VOT Jahren veröffentlichten Werk „Jesus
für Atheısten“ (inzwischen in prachen übersetzt) präzısıiert seıne Auffassung VO Marxıs-

1n, daß der Atheismus NIC eın unerläßlicher Bestandte1l des Marxısmus ist DbZwW. seın
muß, ohl aber, daß der dialektische hıstorısche Materıialısmus unbedingt azu gehört.
SO braucht der Leser des vorlhıegenden Buches nıcht überrascht se1IN, hıer wıeder eıne . Wand-
lung‘ des Autors anzutreifen: ET kommt dem Schluß, daß 1Ine Phılosophie angesıchts des AD-
grundes Weısheıtslehre werden muß Er wırd seıner Ansıcht {Teu bleiıben ‚&  es omm
notwendı ZUuUr rechten ‚e1 dıeGZUlLl Weısheıtslehre der Antıke (und des he-
bräische Bıbel) S deuten. daß ben der eıt ist, dahın zurückzukehren. der O der
Untergang.
Was der Verfasser sagl, ıst meıner Meınung nach aber mehr als bloß eın Versuch, seıne Deutung
des hıstorischen Materıialısmus urc iıck und Dünn beızubehalten Es iIst das Bekenntnis
„ewıgen“ Wahrheiten ım Sınn der „phılosophıa perenn1s“. Dabeiı dar nıcht verschwıiegen werden,
WIEe dıese „phılosophıa perennI1s“ auch hre Mühe hat, gegenüber den heute gestellten Fragen iıhre
Grundthese VO eın als Anweiılser des ollens sauber durchzuhalten

Jedenfalls sınd dıe Antworten. dıe Machovec auf dıe anstehenden Fragen g1bt, erns nehmen.
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