
Grunderfahrung . r muß ber auch, zweıtens, ıne vorbehaltlose Bereıutschaft mıtbrıngen,jener relhıg1ösen Welt teılzuhaben, dıie iıhm ın seinem buddhıistischen Gesprächspartner CgCH-
netwt  Grunderfahrung . . .; er muß aber auch, zweitens, eine vorbehaltlose Bereitschaft mitbringen, an  jener religiösen Welt teilzuhaben, die ihm in seinem buddhistischen Gesprächspartner begeg-  net. ..“ (149). Die theologische Gültigkeit und die pastorale Durchführbarkeit wird dann vom Ver-  fasser erörtert.  Schließlich muß dann noch eine Barriere genannt und überwunden werden: Buddha oder Chri-  stus, Christus oder Buddha, Christus und Buddha. Dabei ist zu beachten, „daß Befreiung nur  durch das möglich ist, was sie beide (Christen und Buddhisten) mit dem ‚offenbarenden Mittel der  Erlösung’ meinen, und nicht durch den Titel, die man diesem Titel geben mag. Ist es doch die we-  sentliche Funktion christologischer und buddhologischer Hoheitstitel, die ‚Namen‘ dieser besonde-  ren historischen Gestalten mit dem heilwirkenden Mittel in Einklang zu bringen. Die Wege begin-  nen sich daher eigentlich erst dort zu trennen, wo entweder Gotama oder Jesus durch den Ge-  brauch dieser Titel mit diesem Mittel der Erlösung identifiziert wird. Eben an diesem Punkt muß  der Dialog, soll er nicht in eine Sackgasse geraten, noch einmal seine Richtung ändern“ @5:  4. Christentum und Islam. Ihr Verhältnis aus christlicher Sicht (Georges C. Anawati O.P.).  Drei Akzente setzt der Verfasser: Er beginnt mit einer Darstellung der traditionellen Sicht der  Heilsfrage und der Sicht des II. Vatikanum; bietet dann einen geschichtlichen Überblick vom Ver-  hältnis Christentum und Islam und schließt mit einem Versuch, die Grundströmungen der gegen-  wärtigen Beziehungen der Christen zu den Muslimen darzustellen, in denen sich Minimalisten und  Maximalisten unterscheiden lassen. Gegenüber dem Zuwenig im Gemeinsamem und dem Zuviel  an Gemeinsamen wird sich eine „via media“ finden lassen. Ohne das preiszugeben, was wirkliche  Glaubenslehre der Kirche ist, läßt doch die Formulierung die Möglichkeit offen, einander besser  zu verstehen.  Die vielen Beiträge seitens „westlicher“ Theologen bemühen sich immer wieder, auf die Möglich-  keit und Notwendigkeit und auf die Probleme eines Dialogs zwischen Christen und Nicht-Christen  hinzuweisen. Wie weit sie einheitlich aus der Mitte christlicher Theologie reden, bleibt mehr oder  weniger offen.  Erich Grunert  Philosophie und Psychologie  MACHOVEC, Milan: Die Rückkehr zur Weisheit. Philosophie angesichts des Abgrunds.  Stuttgart 1988: Kreuz-Verlag. 240 S., geb., DM 38,-.  Der Verfasser gehört zu denen, die vor Jahren das Gespräch zwischen Christen und Marxisten ein-  geleitet und weitergeführt haben. In seinem auch schon vor Jahren veröffentlichten Werk: „Jesus  für Atheisten“ (inzwischen in neun Sprachen übersetzt) präzisiert er seine Auffassung vom Marxis-  mus dahin, daß der Atheismus nicht ein unerläßlicher Bestandteil des Marxismus ist bzw. sein  muß, wohl aber, daß der dialektische historische Materialismus unbedingt dazu gehört.  So braucht der Leser des vorliegenden Buches nicht überrascht zu sein, hier wieder eine „Wand-  lung“ des Autors anzutreffen: Er kommt zu dem Schluß, daß eine Philosophie angesichts des Ab-  grundes Weisheitslehre werden muß. Er wird —- um seiner Ansicht treu zu bleiben, ‚alles kommt  notwendig zur rechten Zeit‘ - die Rückkehr zur Weisheitslehre der Antike (und des TENAK = he-  bräische Bibel) so deuten, daß es eben an der Zeit ist, dahin zurückzukehren. Oder es droht der  Untergang.  Was der Verfasser sagt, ist meiner Meinung nach aber mehr als bloß ein Versuch, seine Deutung  des historischen Materialismus durch Dick und Dünn beizubehalten. Es ist das Bekenntnis zu  „ewigen“ Wahrheiten im Sinn der „philosophia perennis“. Dabei darf nicht verschwiegen werden,  wie diese „philosophia perennis“ auch ihre Mühe hat, gegenüber den heute gestellten Fragen ihre  Grundthese vom Sein als Anweiser des Sollens sauber durchzuhalten.  Jedenfalls sind die Antworten, die Machovec auf die anstehenden Fragen gibt, ernst zu nehmen.  3|DITS theologische Gültigkeit und dıe pastorale Durchführbarkeit wırd ann VO Ver-
Tasser erortert.
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STUS, TISTUS der Buddha, Chrıistus und Buddha €1 ist beachten, „daß Befreiung 1UT
UrCc das möglıch ist, Was S1E el (Christen un Buddhisten) mıt dem ‚olfenbarenden ıttel der
rlösung' meınen, und NıIC| MC den JLE dıe I1an diesem Titel geben INa Ist doch dıe
sentliche un  10N christologischer und buddhologischer Hoheıtstitel, dıe ‚.Namen:‘ dıeser besonde-
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der Dıalog, soll NIC| ın e1ıne Sackgasse geraten, och einmal se1ne iıchtung andern“
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hältnıs Christentum und siam und schlıe. mıt einem Versuch, dıe Grundströmungen derä
wärtigen Beziehungen der Tisten Zu den Muslimen darzustellen, In denen sıch Mınımalısten und
Maxımalısten unterscheiden lassen. egenüber dem Zuwenig 1Im Gemeinsamem un: dem Zuvie]l
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DIie vielen Beıträge selıtens „westliıcher‘“‘ ITheologen bemühen sıch immer wleder, autf dıe Möglıch-
keıt und Notwendigkeıt und auft dıe TODIeEemMe eines Dıalogs zwıschen Christen un Nıcht-Christen
hıiınzuwelsen. Wiıe weıt SIE einheitlich AdUus der chrıstlicher eologıe reden, bleıbt mehr der
wenıger en TIG G’runert

Philosophie un Psychologje
ACHOVEC, Mılan: Die Rückkehr Ur Weisheit. Phılosophie angesıichts des Abgrunds.
Stuttgart 1988 Kreuz-Verlag. 24() S 9 ZeD. , 38,—
Der Verfasser gehört denen, dıe VOT ahren das espräc zwıschen Trısten und Marxısten eINn-
geleıtet un weıtergeführt en In seinem auch schon VOT Jahren veröffentlichten Werk „Jesus
für Atheısten“ (inzwischen in prachen übersetzt) präzısıiert seıne Auffassung VO Marxıs-

1n, daß der Atheismus NIC eın unerläßlicher Bestandte1l des Marxısmus ist DbZwW. seın
muß, ohl aber, daß der dialektische hıstorısche Materıialısmus unbedingt azu gehört.
SO braucht der Leser des vorlhıegenden Buches nıcht überrascht se1IN, hıer wıeder eıne . Wand-
lung‘ des Autors anzutreifen: ET kommt dem Schluß, daß 1Ine Phılosophie angesıchts des AD-
grundes Weısheıtslehre werden muß Er wırd seıner Ansıcht {Teu bleiıben ‚&  es omm
notwendı ZUuUr rechten ‚e1 dıeGZUlLl Weısheıtslehre der Antıke (und des he-
bräische Bıbel) S deuten. daß ben der eıt ist, dahın zurückzukehren. der O der
Untergang.
Was der Verfasser sagl, ıst meıner Meınung nach aber mehr als bloß eın Versuch, seıne Deutung
des hıstorischen Materıialısmus urc iıck und Dünn beızubehalten Es iIst das Bekenntnis
„ewıgen“ Wahrheiten ım Sınn der „phılosophıa perenn1s“. Dabeiı dar nıcht verschwıiegen werden,
WIEe dıese „phılosophıa perennI1s“ auch hre Mühe hat, gegenüber den heute gestellten Fragen iıhre
Grundthese VO eın als Anweiılser des ollens sauber durchzuhalten

Jedenfalls sınd dıe Antworten. dıe Machovec auf dıe anstehenden Fragen g1bt, erns nehmen.

373



/Zunächst selen dıe Kapıtelüberschriften geboten, eiınen ersten INATUC VOIN der Fülle der (ie-
danken des Verfassers gewinnen:

Planet ohne Zukunft Hıer erfährt der Beser. WIE dıe CSeistıge Sıtuation der Gegenwart” be-
cschaflfftfen ıst und W d alles ihr beigetragen hat

Was ist Weısheıt? S1e Ist nıcht EeIW. das {1x nd fertig ist; S1EC mMu immer MC gefunden werden.
Dazu ogehört eıne immer CLE Entschlossenheıt, em, W aSs als SeCWIS wahr angepriesen wurde.,
m den Rücken schauen“ „ Wır alten füur berechtigt, Ja nöt1ıg, 1Im Werk der größten un A

meılsten geschätzten Persönlichkeıiten der bisherigen Geschichte (auch VO Verfasser A meılsten
gelıebten) VOT Hlem ängel, Lücken, Einseıltigkeıten, also jene Rückseıte suchen un auf de-
ICN Bedrohungen aufmerksam machen“ (S 55
Q I In jedem dıeser Kapıtel durchmustert GT un dıe Jeweılıge ANCUC. geistige Eınstellung, U
immer wıieder auch deren „Rückseınte“ zeıgen. (Vom ythos den Frühsokratıkern ato,
Trıstoteles us  Z USW. ıs ZUum Kapıtel: DiIie Schwäche un na der Frauen. Übrigens mu dıe
Art lobend erwähnt werden, WIE Iüur das Auge e nterteilung der Kapıtel deutlich hervorgeho-
ben wird; Verdienst dessen, der das „Layoutı besorgte? —).
E1igens muß och Der das n5eunte Kapıtel gesprochen werden: arl Marx — Weılsheıltssuche qals IO®
SUNg gesellschaftlıcher TODIEemME on der USdrTuC „Weısheıitssuche“ wırd manchen orthodo-
S Marxısten anı dıe alme  U reıiben Was Machovec In dem Kapıtel Ssagl, zeıgt, WIE GT weıt da-
VO entfifernt ISt. auch seiıne Auffassung VO  = Marxısmus als der eıshel etzten Schluß anzusehen.
uch der Marxısmus wırd VO  b ıhm hınterfragt, uch seINe Rückseıte wırd SIC|  ar gemacht; ist
der en geschaffen, partnerschaftlıch, dıalogıisch, miıt allen, dıe Wıllens sınd, den Weg In
die Tukunft finden TG (irunert

BRUNNER, Jerome: Wıe das ind sprechen lernt. Bern 1987 Verlag Hans ale
Kl 34 ,—
Mıt dem Buch „„Wıe das ınd sprechen lernt  + IST eın schmales Bändchen VO  —_ einem Autor ZU-

tellen, VON dem der eruhmte Persönlichkeitsforscher heo ermann In seinem Gele1itwort Sagı
A VerOoMme Brunner ann als eıner der bedeutendsten Psychologen der Gegenwart gelten
CGiründer des überaus einflußreichen Center for Cognitive Studıies In arvard. der Inıtıator eines
‚New L5 der Wahrnehmungspsychologie, eın bekannter Denkspychologe, eıner der ater der
modernen Entwicklungspsychologie, e1in wichtiger utor der klınıschen nd kulturvergleichenden
Forschung un: ben eın führender Kopf der Sprachentwicklungspsychologıie.“ S
Themen WIEe das Sprechenlernen verlangen ıne psychologıische Forschungsarbeıt, dıe sıch nıcht
darauf stutzen ann, Was Laıen VO  —_ sıch selbst WwWIisSsen meınen. Denn prechen und Sprachver-
stehen haben eher den Charakter des Önnens als des explızıten Wıssens. Wır wIissen NıC wWw1e
S: eutiges Sprechenkönnen entstanden ist, 11UT dıe Inhalte UNSCTES Wiıssens sınd möglıcher Ge-
genstan MSI Reflexion Dennoch en WIT prechen eglernt: Brunner wollte mehr darüber
WISSeEN, Wallll und Ww1ıe das ınd dıe Sprache rwırbt Er ega siıch azu mıtten InNSs häuslıche en
der VOIN ıhm untersuchten Kınder. In dıesem Bändchen ruCcC bestimmte psychologische Posıt10-
NCN zurecht. hne rechthaberıisc se1n, un äalßt den Leser In verständlicher Form miıterleben.
WIE sıch dıe Psychologıe des Spracherwerbs ın den letzten Jahren zugleich kontinulerlich und A

Berordentlich produktıv fortentwickelt hat

Brunners Hauptideeé abgestützt durch seiıne empirischen Untersuchungen, besteht darın, daß Kın
der mıt dem prechen ‚dıe Kultur erlernen‘, In der Ss1e eben werden. un WI1IE S1C In dıeser Kultur
W Sprache ihre Absıchten verwirklıchen nd ‚mıt Worten ınge geschehen machen:‘ können.
Er beschreıbt eın bıologısch un kulturell fundıertes ‚Hılfssystem für den Spracherwerb‘. Dieses
steuert dıe Zusammenarbeıt VO ınd un:' Erwachsenen S daß dem In möglıch WIrd, dıe
Verwendung der Sprache Zu lernen. €1 ist CS keineswegs MNUr sprachlicher atur, sondern eın
zentraler eıl des 5Systems, durch welches dıe Erwachsenen dıe Kultur insgesamt weıtergeben. Das
ınd kommunizliert schon mıt den Erwachsenen. DevOor sprechen ernt; el mıt den Erwach-

standardısıerte Kommunikationsmuster, nd im Laufe dieser ‚gerahmten' Kommunikatıon
ern C ‚Wwıe I1a eIiwa: sag
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