
Mit keıne (GGnadenlehre entwickelt Dennoch 1ST klar dal das eıl uch ach eschen
(rJottes 1ST Dem Iun des Tısten geht uch ach ıhm dıe Befähigung Aazu VOTAaUSs i )as bewelılst
NnıcC 11UT das Gleichnis VO anverirauftfen (zut (Mt 20) sondern VOT em auch dıe Beto-
NUNg, daß ott der gulge after 1ST In un 2 IST aum VO Parusieverzögerung
dıe ede enn dıe Verzögerung IST Jeweıls konstiıtutiv für dıe krzählung schlıe zweıftellos CIn
nahes nde der Welt N1IC| AUS Dalß aber absehbarer eıt TW, 1st unwahrscheımlıich
Abschlıeßend stellt (muiılka untier „Beobachtungen ext dıe Stellen denen
teilweıse und mıl (Ggründen VO  —_ der Textausgabe Neste anı AaDWEIC

Gnilkas tfortlaufende klar geglıederte un übersıchtliche Kommentierung und pragnante
Darstellung der Fınleitungsiragen sınd CIn zuverlässıger atgeber für den Fachwissenschaftler WIC
den Seelsorger un jeden 1DU1SC Interessierten Wohltuend IST da Hypothesen als solche schon
sprachlıch erkennbar SINd. uch für dıe Anregungen afür, WIC INan dıe extfe sıch persönlıch
CIENCN un vermıiıtteln ann, wırd der Leser dankbar SCIMN aliur wıird auch nıchttheologische ] ıte-

Heınz (1esenPa berücksichtigt.

Der Prozeß Jesus Hıstorische Rückfrage und theologische Deutung Hrsg arl
ERTELGE Reıhe Quaestiones dısputatae 2 Freiburg 1988 Herder Verlag 2265
Paperback 30
IDIie rage WIC hıstorıisch Z Prozel3 Jesus kommen konnte und WIC dıeser theologıisc!
gedeute wurde zıeht sıch WIC CIM en C dıe eierate und Ekrgebnisse der Semımnare
der JTagung der deutschsprachigen katholischen Neutestamentler (Gjraz VO 1() prı 98/
dıe der vorlıegenden Quaestio dısputata abgedruckt sınd Im ersten Beıtrag behandelt GQmnilka
dıe Berichte des arkus und aus ugleı1c| versucht 1116 hıstorische Rekonstruktion des
Prozelßverlaufs DIe Problematik Jüdıschen apıtalgerichtsbarkeıt thematısıert uller
ach SCINCIIN Urteıl beschreibt der Kreuzestitel 55  Önıg der uden das Verbrechen auf das
der Prokurator rtkannt und deshalb Jesus Zu Tod verurteı Den Ansatzpunkt dieser Fr-
klärung S1e. Tempellogion das mıiıt der 5>ymbolhandlung der Jempelreinıgung verbinden
SCI1I dıe ursprünglıch Begınn der Passıonsgeschichte ihren alız gehabt habe Denn C Angrıff
auft den Jempe!l galt zugleıc als CIn Angrıff dıe tempelstaatlıche UOrdnung der Provınz Ju-
däaa dıe qauf dıe römiısche Autorıtät zurückging SO SC den führenden en leicht möglıch DCWC-
SCMN Jesus qls todeswürdıgen Verbrecher VOT Pılatus bringen
In SCIHNCTI redaktionsgeschichtlichen Auslegung VO  = Z betont Broer dıe matthäl1-
schen auch „antı]Jüdıschen Akzente dıe N1IC. notwendıg mıiıt der hıstorıschen Wahrheıiıt-
menftallen müßten ZAUT Redaktionskritik un hıstorischen Rückfrage Lukasevangelıum nımm

Schneı1ider tellung €1 15 dıe ese TODels Jesus SC als olksverführer VOTI dem Syn-
edriıum angeklagt worden als unbewılesen zurück adl referljert ber tradıtıonsgeschichtliche
Fragen GV und I

Mıt der Johannespassıon ıhrer Intention und ihren Hintergründen beschäftigt sıch an |DJTS
Passıonsgeschichten sınd VOI em Kultberichte SIC sınd dıe chrıstlıche Pessach Haggada dıe 11a

Jjedes Jahr UOsterfest erza un ZWAaT neben der anstelle der Jüdıschen Pessach Haggada
Der Prozeß Jesus nuß zweıftfellos Zusammenhang MMI1t dem übrıgen en Jesu verstian-
den werden Entscheıdend 1st VOT em der skandalöse NSpruc. Jesu der essias der VO Hım-
ne]l herabgekommene „Menschensohn“ un der Gottessohn SCIMN an urteilt refifend daß
das nıcht 11UT IN theologısche Konstruktion IST sondern hıstorısch den Kern der Sache trıfft Vom
Gesetz her mußten dıe en den Tod Jesu ordern Der Evangelıst erscheınt teılweıse besser als
dıe Synoptiker informıiert ıtt beschäftigt sıch mıt Methodenproblem ZUur Johannespas-
SION wobel Detont da der E vangelıst eINETSEITS hıstorısche Informatiıonen PTaZls weıtergıbt
andererseıts das Prozeßbgeschehen theologısc deuten weıß

Abschlıeßend behandelt Lentzen-Deıs den „Passıonsbericht als Handlungsmodell“. Damiıt ll
Überlegungen für dıie Auslegung der Passıonsgeschichte VO  — der pragmatıschen Seıite her C111-

Dringen Dıie historisch-krıtischen etihoden werden UTrC| pragmalınguıstische ethoden bereıl-
er‘! Es geht dıe rage Was der Passıonsbericht des MkEv e1m Leser bewiıirken all
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Insgesamt geben dıe Beıträge eınen ulen Eınblick In dıe heutige Forschungséituation. Eınıge Fra-SCH scheinen mır Jjedoch NIC: befriedigend vgeklärt Daß das Jlempellogion mıt der Tem-pelrein1gung ausreichend seın soll, Jesus sowochl De] den Juden als auch be1l den Römern alsKrıminellen anzusehen, ist nıcht überzeugend. ist dıe Jlempelreinigung WI1e das Jempelworteinzuordnen In dıe Botschaft VO der Gottesherrschaft, die das zentrale ema Jesu ist. dıe heo-logıische se1nes Denkens un Handelns Der Anspruch, daß alleın dıe glaubende Annahmeder Herrschaft Gottes ausreichend ist. eıl erfahren, SC  1e letztlich eınen Angriff aut denJempel un seıinen ult e1in. daß dıe Jlempelreinigung symbolhaft ZU UuUSdruc bringt, WadsJesu Botschaft impliziert. DIe besondere ähe Gott, dıe seine Botschafft ZUuU USdrucC bringt,konnte durchaus ZUT Messiasfrage führen un: aufgrund der Antwort Jesu ZVorwurf der Odes-würdıgen Blasphemie (Mk 14,60—64). Von daher Ist auch der Vorwurf Jesus, verführe dasVolk, durchaus hıstorisch wahrscheinlich: enn der In seiner Botschaft ZU USdTuC kommendeAnspruch Jesu, der eINZIgE ıttler zwıschen ott und den enschen se1n, konnte In diesemInn ausgelegt werden. Das gäbe Im brıSCHh dem Synedrium auch dıe Möglıchkeit, Jesus VOT denRömern als Rebell anzuklagen.
DıIe vorlıiıegende Quaestio dısputata biıetet 2wär‚yvichtiSC Beıiträge Zu Pro_zeß Jesus, ze1g!ber zugleıch, daß dıe Dıskussion weıtergehen mu Heınz Glesen

ESCH, Kudoltf Der Prozeß esu geht weıter. Herderbücherei.Herder Taschenbuch Verlag. 12 o 7,90
1507. Freiburg 1988

esC| geht In seinem Buch ZuU Prozeß Jesu sowoch] dıe hıstorische Untersuchung alsauch theologische Eıinsichten. Zunächst rag danach, WdS WIT VvVOoO Prozeß Jesu WISSEN, unskızzıert den Verlauf des Prozesses, angefangen VO Eınzug In Jerusalem bıs ZUT Kreuzigung.escCc. Ist überzeugt, dalß dıe vormarkınische Passionsgeschichte Im großen und SaAaNzZCN den auße-Icnh Verlauf hıstorisch exakt wiedergı1bt. Das gılt auch für das ekenntnis Jesu VOT dem S5Synedrium,das ıhm aufgrund sSeINES unerhörten Ans
edrium sıcht se1In Vorurteil bestäti

pruches den Vorwurf der Blasphemie einbringt. Das Syn-QL, daß Jesus eın gotteslästerlicher Volksverführer ist, der gemäUZ gehängt werden mu Für dıe Römer, dıe dıe Kapıitalgerichtsbarkeit besitzen. Ist Jesus

Sung bestraft
e1InNn polıtıscher KRebell (G.der KÖönıg der Juden‘‘). Deshalb wırd S: mıt der abschreckenden KreuzI1-

Vor dem Synedrium bediene sıch Jesus wahrscheinlich der apokalyptischen Menschensohn-Erwar-Lung. „Der ‚Menschensohn)’ Ist der VO  —_ ott selbst Devollmächtigte Repräsentant richterlicherVollmacht Gottes:;: un Jesus deutete iıhn als den Gottesknecht, durch den ott den Weg der Feın-desliebe, des Leıdens, der Proexistenz In dıe Geschichte seINES Volkes vollendet einzeichnet“ (48)Es ist der Anspruch Jesu, der seiner verurteilung führt Und dıeser Anspruch Ssprengt zweıftellosdıe Glaubensüberzeugungen des Judentums. Be!l der theologischen Beurteilung des Prozesses Jesuzeichnet esC dıe wesentlıchen Deutungen In den 1er Evangelien nach, ann auf dıe Frageeinzugehen, dıe schon als Faden erkennbar WAäTr, Was enn eıgentlich mıt dem ProzeßJesu auf dem pı1e ste Dabe11 en VOT em dıe Christen, dıe ihrem gekreuzigten HerrniImmer wıeder untreu werden, daß S1e den en Jesus bıs In dıe Konzentrationslager hinein mıt-gekreuzıgt en Wenn Jer uch manche Formulierung überspitzt ist, mac der Verfasserdoch deutlich, daß der Prozeß Jesu nıcht 1Ur eın einmaliges hıstorisches eschehen Ist. sondernseinen Fortgang In der Geschichte nımmt.
Dıie klaren un: verständlichen Ausführungen des Verfassers lassen das Buch für einen breiten Le-serkreis empfehlen. Heınz GIlesen

SCHMITHALS, Walter: Der Kömerbrief. Eın Kommentar. Gütersloh 1988 Gütersloher Ver-lagshaus Mohn 5835 SCD.E 128.—
Schmiüthals behandelt In seinem Kommentar zunächst WIC  1ge  d Einleitungsfragen. Ausführlichgeht auft dıe Forschungsgeschichte eın Für selne Auslegung besonders wichtig sınd lıterarkriti-sche Probleme Er S1e 1Im Corpus des Römerbriefes WEeI1 Briıefe (RömA und dıe Römer
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