
Insgesamt geben dıe Beıträge eınen ulen Eınblick In dıe heutige Forschungséituation. Eınıge Fra-SCH scheinen mır Jjedoch NIC: befriedigend vgeklärt Daß das Jlempellogion mıt der Tem-pelrein1gung ausreichend seın soll, Jesus sowochl De] den Juden als auch be1l den Römern alsKrıminellen anzusehen, ist nıcht überzeugend. ist dıe Jlempelreinigung WI1e das Jempelworteinzuordnen In dıe Botschaft VO der Gottesherrschaft, die das zentrale ema Jesu ist. dıe heo-logıische se1nes Denkens un Handelns Der Anspruch, daß alleın dıe glaubende Annahmeder Herrschaft Gottes ausreichend ist. eıl erfahren, SC  1e letztlich eınen Angriff aut denJempel un seıinen ult e1in. daß dıe Jlempelreinigung symbolhaft ZU UuUSdruc bringt, WadsJesu Botschaft impliziert. DIe besondere ähe Gott, dıe seine Botschafft ZUuU USdrucC bringt,konnte durchaus ZUT Messiasfrage führen un: aufgrund der Antwort Jesu ZVorwurf der Odes-würdıgen Blasphemie (Mk 14,60—64). Von daher Ist auch der Vorwurf Jesus, verführe dasVolk, durchaus hıstorisch wahrscheinlich: enn der In seiner Botschaft ZU USdTuC kommendeAnspruch Jesu, der eINZIgE ıttler zwıschen ott und den enschen se1n, konnte In diesemInn ausgelegt werden. Das gäbe Im brıSCHh dem Synedrium auch dıe Möglıchkeit, Jesus VOT denRömern als Rebell anzuklagen.
DıIe vorlıiıegende Quaestio dısputata biıetet 2wär‚yvichtiSC Beıiträge Zu Pro_zeß Jesus, ze1g!ber zugleıch, daß dıe Dıskussion weıtergehen mu Heınz Glesen
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esC| geht In seinem Buch ZuU Prozeß Jesu sowoch] dıe hıstorische Untersuchung alsauch theologische Eıinsichten. Zunächst rag danach, WdS WIT VvVOoO Prozeß Jesu WISSEN, unskızzıert den Verlauf des Prozesses, angefangen VO Eınzug In Jerusalem bıs ZUT Kreuzigung.escCc. Ist überzeugt, dalß dıe vormarkınische Passionsgeschichte Im großen und SaAaNzZCN den auße-Icnh Verlauf hıstorisch exakt wiedergı1bt. Das gılt auch für das ekenntnis Jesu VOT dem S5Synedrium,das ıhm aufgrund sSeINES unerhörten Ans
edrium sıcht se1In Vorurteil bestäti

pruches den Vorwurf der Blasphemie einbringt. Das Syn-QL, daß Jesus eın gotteslästerlicher Volksverführer ist, der gemäUZ gehängt werden mu Für dıe Römer, dıe dıe Kapıitalgerichtsbarkeit besitzen. Ist Jesus
Sung bestraft
e1InNn polıtıscher KRebell (G.der KÖönıg der Juden‘‘). Deshalb wırd S: mıt der abschreckenden KreuzI1-

Vor dem Synedrium bediene sıch Jesus wahrscheinlich der apokalyptischen Menschensohn-Erwar-Lung. „Der ‚Menschensohn)’ Ist der VO  —_ ott selbst Devollmächtigte Repräsentant richterlicherVollmacht Gottes:;: un Jesus deutete iıhn als den Gottesknecht, durch den ott den Weg der Feın-desliebe, des Leıdens, der Proexistenz In dıe Geschichte seINES Volkes vollendet einzeichnet“ (48)Es ist der Anspruch Jesu, der seiner verurteilung führt Und dıeser Anspruch Ssprengt zweıftellosdıe Glaubensüberzeugungen des Judentums. Be!l der theologischen Beurteilung des Prozesses Jesuzeichnet esC dıe wesentlıchen Deutungen In den 1er Evangelien nach, ann auf dıe Frageeinzugehen, dıe schon als Faden erkennbar WAäTr, Was enn eıgentlich mıt dem ProzeßJesu auf dem pı1e ste Dabe11 en VOT em dıe Christen, dıe ihrem gekreuzigten HerrniImmer wıeder untreu werden, daß S1e den en Jesus bıs In dıe Konzentrationslager hinein mıt-gekreuzıgt en Wenn Jer uch manche Formulierung überspitzt ist, mac der Verfasserdoch deutlich, daß der Prozeß Jesu nıcht 1Ur eın einmaliges hıstorisches eschehen Ist. sondernseinen Fortgang In der Geschichte nımmt.
Dıie klaren un: verständlichen Ausführungen des Verfassers lassen das Buch für einen breiten Le-serkreis empfehlen. Heınz GIlesen
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Schmiüthals behandelt In seinem Kommentar zunächst WIC  1ge  d Einleitungsfragen. Ausführlichgeht auft dıe Forschungsgeschichte eın Für selne Auslegung besonders wichtig sınd lıterarkriti-sche Probleme Er S1e 1Im Corpus des Römerbriefes WEeI1 Briıefe (RömA und dıe Römer
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