
Insgesamt geben dıe Beıträge eınen ulen Eınblick In dıe heutige Forschungséituation. Eınıge Fra-SCH scheinen mır Jjedoch NIC: befriedigend vgeklärt Daß das Jlempellogion mıt der Tem-pelrein1gung ausreichend seın soll, Jesus sowochl De] den Juden als auch be1l den Römern alsKrıminellen anzusehen, ist nıcht überzeugend. ist dıe Jlempelreinigung WI1e das Jempelworteinzuordnen In dıe Botschaft VO der Gottesherrschaft, die das zentrale ema Jesu ist. dıe heo-logıische se1nes Denkens un Handelns Der Anspruch, daß alleın dıe glaubende Annahmeder Herrschaft Gottes ausreichend ist. eıl erfahren, SC  1e letztlich eınen Angriff aut denJempel un seıinen ult e1in. daß dıe Jlempelreinigung symbolhaft ZU UuUSdruc bringt, WadsJesu Botschaft impliziert. DIe besondere ähe Gott, dıe seine Botschafft ZUuU USdrucC bringt,konnte durchaus ZUT Messiasfrage führen un: aufgrund der Antwort Jesu ZVorwurf der Odes-würdıgen Blasphemie (Mk 14,60—64). Von daher Ist auch der Vorwurf Jesus, verführe dasVolk, durchaus hıstorisch wahrscheinlich: enn der In seiner Botschaft ZU USdTuC kommendeAnspruch Jesu, der eINZIgE ıttler zwıschen ott und den enschen se1n, konnte In diesemInn ausgelegt werden. Das gäbe Im brıSCHh dem Synedrium auch dıe Möglıchkeit, Jesus VOT denRömern als Rebell anzuklagen.
DıIe vorlıiıegende Quaestio dısputata biıetet 2wär‚yvichtiSC Beıiträge Zu Pro_zeß Jesus, ze1g!ber zugleıch, daß dıe Dıskussion weıtergehen mu Heınz Glesen

ESCH, Kudoltf Der Prozeß esu geht weıter. Herderbücherei.Herder Taschenbuch Verlag. 12 o 7,90
1507. Freiburg 1988

esC| geht In seinem Buch ZuU Prozeß Jesu sowoch] dıe hıstorische Untersuchung alsauch theologische Eıinsichten. Zunächst rag danach, WdS WIT VvVOoO Prozeß Jesu WISSEN, unskızzıert den Verlauf des Prozesses, angefangen VO Eınzug In Jerusalem bıs ZUT Kreuzigung.escCc. Ist überzeugt, dalß dıe vormarkınische Passionsgeschichte Im großen und SaAaNzZCN den auße-Icnh Verlauf hıstorisch exakt wiedergı1bt. Das gılt auch für das ekenntnis Jesu VOT dem S5Synedrium,das ıhm aufgrund sSeINES unerhörten Ans
edrium sıcht se1In Vorurteil bestäti

pruches den Vorwurf der Blasphemie einbringt. Das Syn-QL, daß Jesus eın gotteslästerlicher Volksverführer ist, der gemäUZ gehängt werden mu Für dıe Römer, dıe dıe Kapıitalgerichtsbarkeit besitzen. Ist Jesus

Sung bestraft
e1InNn polıtıscher KRebell (G.der KÖönıg der Juden‘‘). Deshalb wırd S: mıt der abschreckenden KreuzI1-

Vor dem Synedrium bediene sıch Jesus wahrscheinlich der apokalyptischen Menschensohn-Erwar-Lung. „Der ‚Menschensohn)’ Ist der VO  —_ ott selbst Devollmächtigte Repräsentant richterlicherVollmacht Gottes:;: un Jesus deutete iıhn als den Gottesknecht, durch den ott den Weg der Feın-desliebe, des Leıdens, der Proexistenz In dıe Geschichte seINES Volkes vollendet einzeichnet“ (48)Es ist der Anspruch Jesu, der seiner verurteilung führt Und dıeser Anspruch Ssprengt zweıftellosdıe Glaubensüberzeugungen des Judentums. Be!l der theologischen Beurteilung des Prozesses Jesuzeichnet esC dıe wesentlıchen Deutungen In den 1er Evangelien nach, ann auf dıe Frageeinzugehen, dıe schon als Faden erkennbar WAäTr, Was enn eıgentlich mıt dem ProzeßJesu auf dem pı1e ste Dabe11 en VOT em dıe Christen, dıe ihrem gekreuzigten HerrniImmer wıeder untreu werden, daß S1e den en Jesus bıs In dıe Konzentrationslager hinein mıt-gekreuzıgt en Wenn Jer uch manche Formulierung überspitzt ist, mac der Verfasserdoch deutlich, daß der Prozeß Jesu nıcht 1Ur eın einmaliges hıstorisches eschehen Ist. sondernseinen Fortgang In der Geschichte nımmt.
Dıie klaren un: verständlichen Ausführungen des Verfassers lassen das Buch für einen breiten Le-serkreis empfehlen. Heınz GIlesen

SCHMITHALS, Walter: Der Kömerbrief. Eın Kommentar. Gütersloh 1988 Gütersloher Ver-lagshaus Mohn 5835 SCD.E 128.—
Schmiüthals behandelt In seinem Kommentar zunächst WIC  1ge  d Einleitungsfragen. Ausführlichgeht auft dıe Forschungsgeschichte eın Für selne Auslegung besonders wichtig sınd lıterarkriti-sche Probleme Er S1e 1Im Corpus des Römerbriefes WEeI1 Briıefe (RömA und dıe Römer
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un eın Empfehlungsschreiben dıe Ekpheser (16,1—20) vereınt. Ööm A weıst olgende exte
‚1—4, 5.12-11,36; ‚813 /u Oöm B za ‚1—21;- ‚1—-15, 5—6; 5,14—23

und 6,21—-23 Redaktionell eingebrachte Stucke selen 5,1—11; 13.1—7; 13,.11—14, 1525 un! 16,25—
Al Hintergrund ür dıe redaktionelle Fınfügungen postulhert dıe Situation des Ausschlus-

SCS der Tisten AUsSs der ynagoge, dıe ZUI politischen Apologetik herausforderte. Als (lossen gel-
ten ıhm 216° O.17/0: VDE 8,1
Die Zusammenfügung mehrerer Brıiefe einem TIE Schmuiuthals auft das Bemühen des Re-
daktors zurück, sieben Briefe des Paulus zusammenszustellen. Da die Sieben als dıe anl der
anzheı gılt, richte sıch ıne solche ammlung dıe Christenheıt DIe ammlung habe eın

Kopilalbuch ZUrT Verfügung gehabt, in dem Paulus der einer seiner Mitarbeıiter dıe abgehenden
Briefe abgeschrieben habe

DıIe Adressaten VO  — öm A werden als Heidenchristen angeredet, weıl ın Rom OlfenDar och
keıne einheıtlıch organısierte Kırche gegeben habe Paulus hebe besonders dıe Heıidenchristen herTt-
dUs, weıl sıch nfolge der Vereinbarung 1m Apostelkonzıl nıcht ın juden-christlıche Kreıise e1Inm1-
schen WO DıIe Heidenchristen kamen hne 7 weıltel anfangs hauptsächlıc! AUS den Reıihen der

Gottesfürchtigen, dıe sıch locker der 5ynagoge angeschlossen hatten, weshalb SIE durchaus Ge-
sprächspartner für eiıne Dıskussion mıt der ynagoge seın konnten Paulus suche mıt VO

Oöm A dıe Heıidenchristen eıner gesetzesfreien (Gemeıinde außerhalb der ynagoge I1-

zuführen. Insofern ersetze der Brief das eigene Kommen des Paulus öm B sSE1 hne 7 weiıltel
dıe paulınısche Gemeinde In Rom geschrieben, deren Ex1istenz Oöm A un begleitenden m1sSs10NAa-
rischen emühungen durch Paulusschüler verdanken se1l Fuür Oöm B nımmt Schmuithals eiınen

doppelten nla dıe Reisepläne des Paulus und das Problem „Stärke „Schwäche‘ der Ge-
meınde. Der Brief Sse1 als ıne Ringkomposıition aufgebaut.
Röm schlıeßlıch Jasse siıch als Empfehlungsschreiben ach Ephesus verständlich machen.
em verwlıesen alle genannten Namen ach Ephesus
Wiıe dıe Übersicht ze1ıgt, arbeıtet der Verfasser mıt einer Reihe VO Annahmen, dıe VOon der gängl-
SCHh Forschung N1ıC geteilt werden. Ihm gelingt ZW al zeiıgen, dalß der Römerbrief verstan-

den werden ann, nıcht aber, dalß seın muß. Seine Hypothesen tünden auf schwachen Fü-
Ben, WEeNN siıch RKROöm 1< auft das vorausgehende Vorhaben des Paulus zurückbeziehen
würde, dıe Römer besuchen, daß übersetzen ware: 99} lag mMI1r es daran, auch uch In
Rom das Evangelıum verkünden‘‘. Diese sprachlıch möglıche un aufgrund des Kontextes

geforderte Übersetzung we1list Schmuithals jedoch ausdrücklich zurück. Rıchtig ist, daß der Verfas-
SCI auf dem Hintergrund seıner Hypothesen auf manche Fragen bessere Antworten findet ber
sollte nıcht uch be1l ıterarkrıtischen Operationen manchmal das ın der Textkritik geltende rıte-
rium der schwierigeren Lesart gelten? DiIe fortlaufende Kommentierung des Römerbriefes ist

regend und auch für den VO  —_ Nutzen, der dıe literaturkritischen Voraussetzungen des ommentat-
OTS NIC| el Die allgemeıine Literatur Anfang des Buches und dıe den einzelnen Unterab-
schnıtten angegebene Spezlallıteratur sınd gul ausgewählt. kın Namens- und Begriffsregister C1-

leichtern dıe Arbeıt mıt dem Kkommentar. Heınz (nesen

EHNERT, Jürgen: Dıie Wir-Passagen der Apostelgeschichte. Eın Ilukanısches Stilmittel AUS

jüdıscher Tradıtion. Reihe Göttinger theologische Arbeıten, Göttingen 1989 Van-
denhoeck Ruprecht. 3005. , K 62,—
In seiner Göttinger Dissertation sucht Wehnert das bıslang 1NUT unzureichend gelöste Problem der

Wır-Passagen 1m eıl der Apostelgeschichte (Apg 2 dadurch klären, daß ach
der Absıcht ragt, dıe as miıt em dort unverbundenen Nebeneılnander der Erzählperspektiven
1n der Pers. un Pers. Plural verfolgt. Z chesem 7weck grenzt zunächst textkritisch den

Textumfang eın Eıne krıtische Darstellung der Forschungsgeschichte führt dem für dıe vorlıe-
gende Arbeit wichtigen Abschnitt ber den tradıtionsgeschichtlichen Hintergrund für den Wechsel
der Erzählperspektive.
Dem Verfasser gelıngt der Nachweıs, daß das „Wır"“ redaktionell ist Der Sprecher des „Wir“ ISst

einer der beiden Paulusbegleiter, Timotheus der wahrscheimnnlicher 1las Fuür den Wechsel ın der
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