Insgesamt geben die Beitriige einen guten Einblick in die heutige Forschungssituation. Einige Fra-
gen scheinen mir jedoch nicht befriedigend gekldrt. Daf das Tempellogion zusammen mit der Tem-
pelreinigung ausreichend sein soll, um Jesus sowohl bei den Juden als auch bei den Rémern als
Kriminellen anzusehen, ist nicht liberzeugend. M. E. ist die Tempelreinigung wie das Tempelwort
einzuordnen in die Botschaft von der Gottesherrschaft, die das zentrale Thema Jesu ist, die theo-
logische Mitte seines Denkens und Handelns. Der Anspruch, daB allein die glaubende Annahme
der Herrschaft Gottes ausreichend ist, um Heil zu erfahren. schlieBt letztlich einen Angriff auf den
Tempel und seinen Kult ein, so daB die Tempelreinigung symbolhaft zum Ausdruck bringt, was
Jesu Botschaft impliziert. Die besondere Nihe zu Gott, die seine Botschaft zum Ausdruck bringt,
konnte durchaus zur Messiasfrage fiihren und aufgrund der Antwort Jesu — zum Vorwurf der todes-
wiirdigen Blasphemie (Mk 14,60-64). Von daher ist auch der Vorwurf gegen Jesus, er verfiihre das
Volk, durchaus historisch wahrscheinlich; denn der in seiner Botschaft zum Ausdruck kommende
Anspruch Jesu, der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen zu sein, konnte in diesem
Sinn ausgelegt werden. Das géibe im {ibrigen dem Synedrium auch dic Méglichkeit, Jesus vor den
Romern als Rebell anzuklagen.

Die vorliegende Quaestio disputata bictet zwar wichtige Beitriige zum ProzeB gegen Jesus, zeigt
aber zugleich, daB die Diskussion weitergehen muf3. ! £ - Heinz Giesen

PEscH, Rudolf: Der Prozef3 Jesu geht weiter. Herderbiicherei, Bd. 1507, Freiburg 1988:
Herder Taschenbuch Verlag. 125S., kt., DM 7.90.

R.Pesch geht es in seinem Buch zum ProzeB Jesu sowohl um die historische Untersuchung als
auch um theologische Einsichten. Zunichst fragt er danach, was wir vom ProzeB Jesu wissen, und
skizziert den Verlauf des Prozesses, angefangen vom Einzug in Jerusalem bis zur Kreuzigung.
Pesch ist tiberzeugt, daB die vormarkinische Passionsgeschichte im groBen und ganzen den duBe-
ren Verlauf historisch exakt wiedergibt. Das gilt auch fiir das Bekenntnis Jesu vor dem Synedrium,
das ihm aufgrund seines unerhérten Anspruches den Vorwurf der Blasphemie einbringt. Das Syn-
edrium sieht sein Vorurteil bestitigt, daB Jesus ein gotteslésterlicher Volksverfiihrer ist, der gema@
Dtn 21,23 gehiingt werden muB. Fiir die Romer, die dic Kapitalgerichtsbarkeit besitzen, ist Jesus
ein politischer Rebell (,.der Konig der Juden®). Deshalb wird er mit der abschreckenden Kreuzi-
gung bestraft.

Vor dem Synedrium bediene sich Jesus wahrscheinlich der apokalyptischen Menschensohn-Erwar-
tung. . Der ,Menschensohn’ ist der von Gott selbst bevollmichtigte Reprisentant richterlicher
Vollmacht Gottes; und Jesus deutete ihn als den Gottesknecht, durch den Gott den Weg der Fein-
deslicbe, des Leidens, der Proexistenz in die Geschichte seines Volkes vollendet einzeichnet* (48).
Es ist der Anspruch Jesu, der zu seiner Verurteilung fiihrt. Und dieser Anspruch sprengt zweifellos
die Glaubensiiberzeugungen des Judentums. Bei der theologischen Beurteilung des Prozesses Jesu
zeichnet Pesch die wesentlichen Deutungen in den vier Evangelien nach, um dann auf die Frage
einzugehen, dic schon zuvor als roter Faden erkennbar war, was denn eigentlich mit dem ProzeB
Jesu auf dem Spicl steht. Dabei denkt er vor allem an die Christen, die ihrem gekreuzigten Herrn
immer wieder untreu werden, so daB sie den Juden Jesus bis in die Konzentrationslager hinein mit-
gekreuzigt haben. Wenn hier auch manche Formulierung iiberspitzt ist, so macht der Verfasser
doch deutlich, daB der Proze Jesu nicht nur ein einmaliges historisches Geschehen ist, sondern
seinen Fortgang in der Geschichte nimmt.

Die klaren und verstiindlichen Ausfiihrungen des Verfassers lassen das Buch fiir einen breiten Le-
serkreis empfehlen. Heinz Giesen

SCHMITHALS, Walter: Der Romerbrief. Ein Kommentar. Giitersloh 1988: Giitersloher Ver-
lagshaus G. Mohn. 583S., geb., DM 128,—.

Schmithals behandelt in seinem Kommentar zunichst wichtige Einleitungsfragen. Ausfiihrlich
geht er auf die Forschungsgeschichte ein. Fir seine Auslegung besonders wichtig sind literarkriti-
sche Probleme. Er sieht im Corpus des Rémerbriefes zwei Briefe (Rém A und B) an die Romer
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und ein Empfehlungsschreiben an die Epheser (16,1-20) vereint. ROm A weist er folgende Texte
zu: 1.1-4.25: 5.12-11,36; 15,8-13. Zu RémB zihlt er 12,1-21; 13,8-10; 14,1-15, 4a.7.5-6; 15,14-23
und 16,21-23. Redaktionell eingebrachte Stiicke seien 5,1-11; 13,1-7; 13,11-14, 15,4b und 16,25-
27. Als Hintergrund fiir die redaktionellen Einfiigungen postuliert er die Situation des Ausschlus-
ses der Christen aus der Synagoge, die zur politischen Apologetik herausforderte. Als Glossen gel-
ten ihm 2,16; 6,17b; 7.25b; 8.1.

Die Zusammenfiigung mehrerer Briefe zu einem Brief fithrt Schmithals auf das Bemiihen des Re-
daktors zuriick, sieben Briefe des Paulus zusammenszustellen. Da die Sieben als die Zahl der
Ganzheit gilt, richte sich eine solche Sammlung an die ganze Christenheit. Die Sammlung habe ein
Kopialbuch zur Verfiigung gehabt, in dem Paulus oder einer seiner Mitarbeiter die abgehenden
Briefe abgeschrieben habe.

Die Adressaten von R6m A werden als Heidenchristen angeredet, weil es in Rom offenbar noch
keine einheitlich organisierte Kirche gegeben habe. Paulus hebe besonders die Heidenchristen her-
aus, weil er sich infolge der Vereinbarung im Apostelkonzil nicht in juden-christliche Kreise einmi-
schen wolle. Die Heidenchristen kamen ohne Zweifel anfangs hauptséchlich aus den Reihen der
Gottesfiirchtigen, die sich locker der Synagoge angeschlossen hatten, weshalb sie durchaus Ge-
spriichspartner fir eine Diskussion mit der Synagoge sein konnten. Paulus suche mit Hilfe von
Rém A die Heidenchristen zu einer gesetzesfreien Gemeinde auferhalb der Synagoge zusammen-
zufiihren. Insofern ersetze der Brief das eigene Kommen des Paulus. RémB sei ohne Zweifel an
die paulinische Gemeinde in Rom geschrieben, deren Existenz Rom A und begleitenden missiona-
rischen Bemiihungen durch Paulusschiler zu verdanken sei. Fur RomB nimmt Schmithals einen
doppelten AnlaB an: die Reisepline des Paulus und das Problem , Stirke® — »Schwiche* in der Ge-
meinde. Der Brief sei als eine Ringkomposition aufgebaut.

Rém 16,1-20 schlieBlich lasse sich als Empfehlungsschreiben nach Ephesus verstindlich machen.
Zudem verwiesen alle genannten Namen nach Ephesus.

Wie die Ubersicht zeigt, arbeitet der Verfasser mit einer Reihe von Annahmen, die von der gingi-
gen Forschung nicht geteilt werden. Thm gelingt es zwar zu zeigen, daBl der Rémerbrief so verstan-
den werden kann, nicht aber, daB es so sein muB. Seine Hypothesen stiinden auf schwachen Fi-
Ben, wenn sich z. B. Rom 1,14 auf das vorausgehende Vorhaben des Paulus (1,13) zuriickbeziehen
wiirde, die Rémer zu besuchen, so daB zu iibersetzen ware: ,,s0 lag mir alles daran, auch euch in
Rom das Evangelium zu verkiinden®. Diese sprachlich mogliche und m. E. aufgrund des Kontextes
geforderte Ubersetzung weist Schmithals jedoch ausdriicklich zuriick. Richtig ist, daB der Verfas-
ser auf dem Hintergrund seiner Hypothesen auf manche Fragen bessere Antworten findet. Aber
sollte nicht auch bei literarkritischen Operationen manchmal das in der Textkritik geltende Krite-
rium der schwierigeren Lesart gelten? Die fortlaufende Kommentierung des Romerbriefes ist an-
regend und auch fiir den von Nutzen, der die literaturkritischen Voraussetzungen des Kommentat-
ors nicht teilt. Die allgemeine Literatur am Anfang des Buches und die zu den einzelnen Unterab-
schnitten angegebene Spezialliteratur sind gut ausgewéhlt. Ein Namens- und Begriffsregister er-
leichtern die Arbeit mit dem Kommentar. Heinz Giesen

WEHNERT, Jiirgen: Die Wir-Passagen der Apostelgeschichte. Ein lukanisches Stilmittel aus
jiidischer Tradition. Reihe: Géttinger theologische Arbeiten, Bd. 40. Gottingen 1989: Van-
denhoeck & Ruprecht. 3008S., kt., DM 62—

In seiner Gottinger Dissertation sucht Wehnert das bislang nur unzureichend geldste Problem der
Wir-Passagen im 2. Teil der Apostelgeschichte (Apg 16,20f. 27f.) dadurch zu kldren, daf3 er nach
der Absicht fragt, die Lukas mit dem dort unverbundenen Nebeneinander der Erzihlperspektiven
in der 3. Pers. und 1. Pers. Plural verfolgt. Zu diesem Zweck grenzt er zunéchst textkritisch den
Textumfang ein. Eine kritische Darstellung der Forschungsgeschichte fiihrt zu dem fir die vorlie-
sende Arbeit wichtigen Abschnitt tiber den traditionsgeschichtlichen Hintergrund fiir den Wechsel
der Erzihlperspektive.

Dem Verfasser gelingt der Nachweis, daB das ,,Wir* redaktionell ist. Der Sprecher des , Wir® ist
einer der beiden Paulusbegleiter, Timotheus oder wahrscheinlicher Silas. Fiir den Wechsel in der
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