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Das wırd och deutlicher 1Im Ka
erde‘“‘ In der Antıke un: In den Pa

pıtel (360-392), der VELT.. nachdem em S  tır! undulusbriefen nachgegangen Ist, dıe Ahnlichkeiten dUus$s menschlı-chen Grundbefindlichkeiten heraus verständlich machen SUC. Der 1er entwickelte ber ochNIC| tiefer hermeneutisch reflektie
Theologie, dıe 1Ine Dıskussion mıt

rte anthropologische Ansatz führt letztliıch einer natürlıchenden nıchtchristlichen Relıgionen erleichtern könnte.
DiIe vorliegende Arbeit Wedderburns zelgl eindringlich, daß parallele Vorstellungen eiınerseıitsnıcht vorschnell Z Urteiıl führen dürfen läge Abhängigkeit VOT, andererseits ber uch nıchtazu verleıten dürfen leicht voll] chrıistliche UOriginalıtät anzunehmen. DIe Erforschung deshıstorischen Hıntergrunds christliche Vorstellungen bleibt 1ıne wichtige Aufgabe vergleichenun möglıcherweise das entscheide
UG einsichtig gemacht werden,

nd Christliche herausarbeiten können. Zugleich ann da-WIıEe möglıch WAär, christliche Vorstellungen ın eın bestimmtesVorverständnis integrieren.
DiIie gelehrten Abhandlungen Wedderburns sınd eın wichtiger Beıtrag Z Verhältnis der chriıstlı-chen TE den Religionen der Umwelt der frhen Kırche. Wenn INan uch In vielen Detaıilfra-SCnh anders urteılen wırd als C ırd INan doch immer Ern auf seiıne kenntnisreiche Monogra-phıe zurückgreıfen. DiIie ausführlichen Register
AGM.

Ende des Buches sınd dabe!] VON großem Nut-
Heınz Glesen

ADER, Günter: 5ymbolik des Todes Je Reihe Hermeneutische UntersuchIheologie, Tübingen 1988 422 ZUTMobhr. 2588 geb y DM 89 ,—
Baders Symbolik des Jlodes Jesu entwickelt dıe neutestamentlıchen Bıldworte VO  —_ der Heıilsbedeu-(ung Jesu In systematisch-theologischer Weılse. be1ı geht davon dus, daß 'orte ıIn gewIsserWeise uch Dınge sınd und umgekehrt Dın
eines 'ortes ıst besonders ann hoch auf

ıIn gEWISSET Weıse uch 'orte Der Symbolizitätsgradeladen, WENN „auf der einen Seite ‚War miıtteln aufder andern ber einer der Mitteilung SCHenwırkenden Nichtmitteilung freien Lauf ABt“ (1) Dasgılt für das archaısche Wort So wundere
chaischer Worte gebe Wort VO KTEUZ,

CS NIC| daß 1Im lıc| auf den Tod Jesu 1Ine Reıihe Al-
Wort Von der Versöhnung, Tausch  9 Geld, Opfer, DIe E1-genart dieser Worte Se1 C  IS daß S1e Jeweıls das (Ganze selen, bDer keInes von ihnen Begrıff se1 Soerwelse sıch ın der ursprünglıchen Sprache dıe deelle Armut alsüunfmal se]

materıeller Reichtum, Insofern
„Was einmal durchaus unmöglıch ist““ (L)

Dem Verfasser geht In seinem Buch darum bedenken, WIE der Tod Jesu und dıe symbolischeSprache sıch zueinander verhalten Be1l seiner Abhandlung folgt der Verfasser dem Phänomen des5Symbolischen. So geht der TsSte größere eıl seINESs Buches 33-212) In der 5Symbolik A dem ADb-stieg VO  = der Sprache Zzum Dıng nach, wobe!l dıe 5Symbole iImmer dinglicher werden: Vom WortVO Kreuz bıs hın Z Opfer. Dabe!] SUC zeıgen, WIEe dıie Eınzelsymbole auf verschıiedeneWeise mıteinander verbunden sSınd. Die ymbolık B bietet ann den Aufstieg VO Dıng ZUT Spra-che —2 Das Gebet wırd dabe] als Urs der Sprache erkannt, das seınen Ort Opferhat, wobe!l das Opfer dadurch Wortopfer WIT .daß dem 1Im Horror der ınge wırkenden ott derott entgegentritt, der 1m sprechenden Dıng S1ch selbst mitteilt“‘
Um seiıne Aussagen begründen, schöpft der Verfasser AQus bıblıschen, völkerkundlichen unlıg10nswissenschaftlichen Quellen Dabe!] treten interessante Aspekte zutlage. So z.B., daß daseld seiınen Ursprung Im pfer hat, VOT allem insofern dieses iImmer wıieder Pılger ZU Heılıgtumkommen läßt, dıe hre Versorgung AdUus$s naheliegenden Gründen NIC: 11UTr mıt Naturalı Deglei-chen können. Dıiıie Tatsache, daß dıe Symbolik des Jlodes Jesu den Ausdruck alter Menschheitser-
zen
fahrungen widerspiegele, mache dıe ese überflüssig, INan musse alte durch Cu«rc Symbole etl-

DIe Lektüre des Buches ist aufgrund der weıthın sehr abstrakten Argumentation sehr anstrengend.Man fragt sıch, ob wirklich notwendiıg Ist, das I1 hema Symbolik deses Jesu In einer Spra-che behandeln., dıe Ur wenigen zugänglıch se1ın wırd. Heınz Glesen
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