Das wird noch deutlicher im 6. Kapitel (360-392). wo der Verf., nachdem er dem »Stirb und
Werde® in der Antike und in den Paulusbriefen nachgegangen ist, die Ahnlichkeiten aus menschli-
chen Grundbefindlichkeiten heraus verstindlich zu machen sucht. Der hier entwickelte, aber noch
nicht tiefer hermeneutisch reflektierte anthropologische Ansatz fithrt letztlich zu einer natiirlichen
Theologie, die eine Diskussion mit den nichtchristlichen Religionen erleichtern kénnte.

Die vorliegende Arbeit Wedderburns zeigt eindringlich, daB parallele Vorstellungen einerseits
nicht vorschnell zum Urteil fithren diirfen, es lige Abhiingigkeit vor, andererseits aber auch nicht
dazu verleiten diirfen, zu leicht véllige christliche Originalitiit anzunchmen. Die Erforschung des
historischen Hintergrunds christlicher Vorstellungen bleibt eine wichtige Aufgabe, um vergleichen
und moglicherweise das entscheidend Christliche herausarbeiten zu kénnen. Zugleich kann da-
durch einsichtig gemacht werden, wie es moglich war, christliche Vorstellungen in ein bestimmtes
Vorverstindnis zu integrieren.

Die gelehrten Abhandlungen Wedderburns sind ein wichtiger Beitrag zum Verhltnis der christli-
chen Lehre zu den Religionen der Umwelt der frithen Kirche. Wenn man auch in vielen Detailfra-
gen anders urteilen wird als er, so wird man doch immer gern auf seine kenntnisreiche Monogra-
phie zuriickgreifen. Die ausfiihrlichen Register am Ende des Buches sind dabei von groBem Nut-
zen. Heinz Giesen
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Baders Symbolik des Todes Jesu entwickelt die neutestamentlichen Bildworte von der Heilsbedeu-
tung Jesu in systematisch-theologischer Weise. Dabei geht er davon aus, daf} Worte in gewisser
Weise auch Dinge sind und umgekehrt Dinge in gewisser Weise auch Worte. Der Symbolizitiitsgrad
eines Wortes ist besonders dann hoch aufgeladen, wenn es ,auf der einen Seite zwar mitteilt, auf
der andern aber einer der Mitteilung gegenwirkenden Nichtmitteilung freien Lauf 4Bt (1). Das
gilt fiir das archaische Wort. So wundere es nicht, daB es im Blick auf den Tod Jesu eine Reihe ar
chaischer Worte gebe: Wort vom Kreuz, Wort von der Versohnung, Tausch, Geld, Opfer, Die Ei-
genart dieser Worte sei es, daB sie jeweils das Ganze seien. aber keines von ihnen Begriff sei. So
erweise sich in der urspriinglichen Sprache die ideelle Armut als materieller Reichtum, insofern
fiinfmal zu sagen sei, ,,was einmal zu sagen durchaus unméglich ist* (1).

Dem Verfasser geht es in seinem Buch darum zu bedenken, wie der Tod Jesu und die symbolische
Sprache sich zueinander verhalten. Bei seiner Abhandlung folgt der Verfasser dem Phiinomen des
Symbolischen. So geht der erste groBere Teil seines Buches (33-212) in der Symbolik A dem Ab-
stieg von der Sprache zum Ding nach, wobei die Symbole immer dinglicher werden: Vom Wort
vom Kreuz bis hin zum Opfer. Dabei sucht er zu zeigen, wie die Einzelsymbole auf verschiedene
Weise miteinander verbunden sind. Die Symbolik B bietet dann den Aufstieg vom Ding zur Spra-
che (213-247): Das Gebet wird dabei als Ursprung der Sprache erkannt, das seinen Ort am Opfer
hat, wobei das Opfer dadurch Wortopfer wird, ,,daB dem im Horror der Dinge wirkenden Gott der
Gott entgegentritt, der im sprechenden Ding sich selbst mitteilt (247).

Um seine Aussagen zu begriinden, schdpft der Verfasser aus biblischen, vélkerkundlichen und re-
ligionswissenschaftlichen Quellen. Dabei treten interessante Aspekte zutage. So z.B., daB das
Geld seinen Ursprung im Opfer hat, vor allem insofern dieses immer wieder Pilger zum Heiligtum
kommen l4Bt, die ihre Versorgung aus naheliegenden Griinden nicht nur mit Naturalien beglei-
chen kénnen. Die Tatsache, daB die Symbolik des Todes Jesu den Ausdruck alter Menschheitser-
fahrungen widerspiegele, mache die These tiberflissig, man miisse alte durch neue Symbole erset-
zen.

Die Lektire des Buches ist aufgrund der weithin sehr abstrakten Argumentation sehr anstrengend.
Man fragt sich, ob es wirklich notwendig ist, das Thema der Symbolik des Todes Jesu in einer Spra-
che zu behandeln, die nur wenigen zugidnglich sein wird. Heinz Giesen
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