
lod und en hängen aneınander Uun: deuten sıch gegenseıt1ig. en empfängf seine uülle
TSTI Adus geteilter Anteılnahme der unaustauschbaren Persönlichkeiten aneınander. Der Jlod ıst da-be1l Ausdruck der BejJahung der eigenen Unaustauschbarkeit, Erfahrung der unverwechselbaren,seinen konkreten Kalros gebundenen Indıvıdualıtät Sıie Dedarf der physısch zeıtlıchen Grenze,In ihrer Eıinzigartigkeit überhaupt erlebt werden können. Personal geteıiltes en MaC|deshalb den lod sSınnvoll, als Freigabe der nachfolgenden anderen un als Zeıchen der eigenen -schıichtlichen Unverfügbarkeit für S1e Und der Jlod als In diesem personalen Inn wirksamer AD-schiıed eroline personale des Lebens.
arten hat mıt diıeser dıalogisch-existentialen Ontologie des es auf eın entscheıdendes Deflizıtder phılosophischen Deutung hıngewiesen. Er holt phılosophisch das Geheimnis e1n, daß eın PCTI-sonajl erfülltes en tatsäc  1C den 10d als reılfe Frucht erfahrener Lebensfülle erfahren äßt Die/weıdeutigkeit des Odes, der aufgrund der gebrochenen Wirklichkeit des Menschen immer uch
etwas Schreckliches siıch hat dıe Schrift sucht 1€Ss in der ede VO Jlod als Straffolge derSunde anzudeuten bleıbt freılich auch ]er aufgrund einer gewiıssen Geschlossenheit der e-X10N zugedeckt. OSsSEeE Römelt

ora un! Pastoral

ÜLLER, Wolfgang Erich Der Begriff der Verantwortung hei Hans Jonas. Reıihe Athe:naum Monografien
48 ,— Theologıe, Frankfurt 1988 Athenäum Verlag. 1485.., geb.

Wolfgang TIC üller. Prıvatdozent für 5Systematische Theologıie der Universität Hamburg,legt mıt diesem Buch iIne sowochl| phılosophisch als auch theologisch reflektierende Auseımander-setzung nıt der der Verantwortung VOon Hans Jonas VOT Der ausführlichen Darstellung desAnlıegens des „Prinzıps Verantwortung", das üller schon ın der Überschrift dıeses Jeıls als Ab-iIehnung der modernen Technologie bezeichnet, olg eıne Krıtik auf dem Hıntergrund der phıloso-phıschen und theologischen Wurzeln un Reflexionszusammenhänge des Jonasschen Denkens.Demnach deutet Jonas unter nach Müllers Verständnis unberechtigter Berufung auftf Leıbnizdıe theologisch begründete Metaphysıik un In Ine adıkal untheologische mMmmanente Metaphysıkder Naturteleologie. Ausgangspunkt Na dabe1 dıe Interpretation der Natur als werdende Natur, Inderen teleologische Dynamik dıe menschlıche Freıiheit eingesponnen ırd Miıt dieser Konstruk-tion eiıner phılosophischen Bıologie komme Jonas dazu, den deontologische Begriıff des Sollens,dıe Ableıtung des Sollens AUuUSs em eın 1Im Kontext des heutigen Bewußts1NS dıe werdendeWelt rehabilitieren, zugleic aber dıe Vorstellung VO  = eiıner kraft der nomiınalistisch C-henbar indıviduellen Gestaltungsfreiheit des Menschen oflfenen Zukunft dieser Werdewelt ZUu VOCI-urteıulen. DIe Freıiheit erscheıine eingebaut In dıe dynamische allgemeine Jeleologıe der atur. Fürüller Ist damıt der Begrıff der Zukunft aber selbst Taten Hıer SCe1 .nıcht mehr d eın unbe-anntes futurum gedacht, ‚. .Ssondern Al einen Zustand des Heılens ET ist Im konkreten eıngeleg! Es lıege eıne Rousseau nahestehende. InNSs ynamısche umgeformte Auffassung vVvOon derheilen atur als Rıchtmaß menschlichen Glücks VOTVL. „Dieses Heıle gılt für dıe Zukunft be-wahren., iındem der ensch seINEe Indıyvidualıität der Natur unterordnet nd an ıhrer sınnhaftenEntwicklung partızıplert“ (130£)
Müller sıcht In dıeser Vorstellung eıne „‚starke Jechnıikkritik“ dıe ZWAaT wichtige Anstößeınd Korrekturen für dıe „zeıtgenössische ethische Reflexion“ (vgl 129 nd 1536) bıeten kann, berletztlich In einem Zirkel verhaftet bleıbt, der dıe menschliche reıhel NIC mehr erns nımmt, SONMN-ern gleichsam In einer ‚Naturmystik‘ steckenbleibt Denn nde STe dıe Forderung, das Be-stehende ZU bewahren. „Der Mensch <o]] larauf verzichten, mıttels seINES technischen VermögensIn dıe atur einzugreifen. In ezug auf dıe atur sol] SeIn Verhalten auf diese abstımmen, AIıhrem Seın das Sollen ablesen“ auch WENN dieses Sollen dynamisch Ist DIe offen gelassene
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theologıische Verankerung dieser metaphysıschen Begründung der dabe!1ı nıchtssagend
AUSs Das In der Natur gegebene Sollen ist nach Jonas AUS d1eser selbst blesbar. auch WEn etzt-
ıch VO ott In SI1C hinemngelegt sSe1 Mıt cdeser bewußt HUU d1e technologische Zivilısatiıon konzı-

pierten” Haltung verfehlt Jonas ach Müller aber dıe Erfahrung der Gottesbeziehung, welche dıe

Theologıe Im @ hat uller macht das deutlıch A der Reflexion Albert Schweıiıtzers, in der dıe
Ehrfurcht VOT em en eıne personale Antwort auf ott darstellt, also in ıhrem innersten I9n

Sprung theologisch-personal begründet se1

An den VOIl üller vorgelegten Deutungsversuch der Jonasschen der Verantwortung stellt
sıch aber dıe rage: Übersieht Muller nıcht ıe posıtıve spekulatıve Nähe VO  = Hans Jonas ZAUE CVO-

lutionıstischen der materialistisch-anthropozentrischen Denken, as ZWarTl nıcht VOIN einem reinen
transzendentalen Freiheitsgedanken, aber dialektisch-positivistischen Denkansatz geprägt IT Ist
der Versuch der Einordnung der reıhelı In das (Jesamt der biologischen atur, WIE Hans Jonas
iıhn unternımmt. nıC. auch umgekehrt lesen: Nıcht dıe Freiheit wırd In eıne Teleologıe der Na-
(ur eingefügt, sondern ıe T: selbst wırd dynamısıert In nominalıstisch freiheitliıchen Katego-
ren. Dabeıl geht Jonas ben VOT, dalß annnı WIE eIiwa TNSsS OC das Gegenüber VO

jektivität un Subjektivıtät 1m Prozeß der Materıe nıvelliert, In der sogenannten subjektlosen Na-
{ur durchaus Formen ‚subjektiver Dynamık' feststellen Z mussen glaubt (vgl Hans Jonas, IDEN

Prinzıp Verantwortung. Versuch eıner Ethık für dıe technologısche Ziviılısation. Frankfurt 1979,
12/-129; 130—145). DiIie amı CWONNCHC Fundıierung Ol Werten In der bıologischen ebensbasıs
der menschlichen FExıstenz wırd In einem zweıten Schriutt och einmal mıt der bewußt-willentlichen
Zustimmung des Menschen vermuttelt. wobel 1im Sinne evolutıver Wirklichkeitssicht unbewußte
und bewulßlte afur CHNE aufeınander bezogen werden: DiIie in der unbewußten atur angelegte
willkürliche ejahung des reıin physıschen Aase1ns präfiguriert und fundıert das AJa In der stehen-
den reıhel des Menschen, dıe als Ochstes rgebnıs der Zweckarbeıt der atur NIC mehr e1IN-
ach deren weıterer Vollstrecker ist. sondern mıt der VO Wiıssen bezogenen acht auch ıhr Zert-
stOrer werden annn  C (ebd 157)
In Müllers Jonasbild lassen sıch alle Aussagen des „Prinzıps Verantwortun  _ TUCNAIOS eiınfügen,
dıe der Wahrung der Ressourcen der atur dıe Technık einschränken un dıe menschlıiche Fre1-
heıt auf ıne biologisch vorgegebene Basıs festlegen wollten dıe als das organısche uDstira 11SC-

ISI subjektiven EExistenz füur rein physısches FExıistieren unverzıchtbar ist Daß Jonas ber
chese ‚biologische Fundierung 9anZ un Za nıcht als Technikfeindlichkeıit verste wırd den

Aussagen der der erantwortung deutlıch, dıe dıe Kontrolle der Technık durchaus selbst mıt
technıschen Miıtteln bewältigen wollen @:B miıt der Tatsachenwissenschaft VOIN den Fernwirkun-
S  SC als eiıner bestimmten Form der „Futurologje”; vgl Hans IOMa IDietmar IS Was TUr 111OI-

SCH wıchtig ist Unentdeckte Zukunftswerte reiburg 1983. 20) Und dıe Heuristık der Furcht ist
nıcht Furcht VOT der großen Multter Natur. dıe zurückschlagen könnte, WENN [11A11 sıch nıcht ıIn ıhr
einordnet, sondern Furcht UmMmM den Menschen, VOr der Freıiheıit des Menschen selbst, deren aCcC
durchaus rtkannt nd esehen wırd. aber U iıhrer physıschen Fundamente wıllen TIt1ISC| entfaltet
werden soll

Wenn Hans Jonas somıt VO Metaphysık pricht, dann geht ıhm nıcht mehr eıne kErneuerung
tradıtioneller der Freiheıit des Menschen unvermuttelt vorausgesetzlier spekulatıver uniıversaler Na-

turteleologıen. ES geht ıhm vielmehr 1Im Sınne der Fundierung er indıvıduell freıen Außerungen
menschlıicher Subjektivıtät ın den biologischen Grundlagen physıschen Exıstenz U1 dıe

Beziehung zwıschen den frelien Kulturwerten nd den physıschen Grundlagenwerten der eutiıgen
Gesellschaft In seiıner orıginellen evolutionistisch-biologischen Deutung der Beziehung zwıschen
menschlıch subjektiver reıinel und biologisch-physiıschem uDstra menschlicher Exıstenz macC

auftf ıe unwillkürliche und spontan ejahung des reın physıschen Exıiıstierens auftmerksam., das
ıe menschlıche Exıiıstenz In ihrer biologischen ubstanz durchherrscht Und ( 11: versteht diese SPON-

Bejahung als Grundlage jeden weıteren subjektiven andelns, jeder weıteren Bejahung. Es
ıst bezeichnend und entscheıdend dalß Jonas A der Biologie Ades Menschen hese Fundierung des
fIreien subjektiven Lebens 1G das spontan bıologische en nachweiıst. Wiıe uller feststellt
ıst dadurch ıe ratiıonale rage nach eiıner Wesensmetaphysık umgekehrt In dıie onkrete rag
ach eiıner Existenzmetaphysık. Eıne solche Metaphysık hat aber nıchts mehr mıt Unterordnung
der indıividuellen Freıiheit des Menschen In eın (Jesetz der Aatur (un Es ist vielmehr reine Fun

OSsSe Römeltdierung (nıcht Einordnung) der freiıen Tätıgkeılit des Subjekts.
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