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In dreı Schritten selen die folgenden Ausführungen unterteılt: ach Ennle1i-
tungsbemerkungen bemühe ich miıch den Kern der theologischen KOon-
zeption des Evangelisierungsbegriffes vornehmlich 1m NSsSCHIu „Evange-11 nuntiandı“, wobei ich oglaube, daß gerade diıese Konzeption rıchtungwei-sende Wege, vielleicht Lösungen bezüglıch UuUllseceier Fragestellung nach
einem chrıstlich-kirchlichen Umgang mıt den SOogenannten Fernstehenden
enthält, dann INn einem drıtten Teıl ein1ıge KOnsequenzen bezüglıch der

zudeuten.
Eıinstellung un des andelns den Fernstehenden egenüber wenıgstens

Einführung In den Ffagehorizont
1.1 Ich möchte mıt einigen Texten beginnen, dıe gleichsam als FTaAaamDe die-
1CN können. Der lext 1st VO aps Johannes der diese Worte
wenıge JTage VOT seinem lod gesprochen hat, und die ich auch 1ImM Zusammen-
hang mıt unNnserem Problem als Vermächtnis verstehe m Gegenwart meıner
Mıtarbeiter kommt CS MIr spontan In den Sinn. den Akt des Glaubens CTI-
1CUETN SO ziemt CS sıch Tür uns Prıiester, denn ZUuU Wohl der SaNZCNH Welt ha-ben WIT CGS mıt den höchsten Dıngen (un, und deshalb mMussen WIT uns VO
ıllen Gottes leıten lassen. Mehr denn TS; bestimmt mehr als In den etzten
Jahrhunderten sınd WIT heute darauf ausgerıchtet, dem Menschen als sol-
chem dıenen, nıcht bloß den Katholiken, darauf, In erster Linıe und über-
aup die Rechte der menschlıchen Person und nıcht 1Ur diejenigen der ka-tholıschen Kırche verteldigen. DIe heutige Sıtuation. dıe Herausforderungder etzten 5() re und eın tıeferes Glaubensverständnis en uns mıt

Realıtäten konfrontiert. WIE ich CS In meıner ede Z Konzılseröff-
NUuNnNg 1G das Evangelium Ist CS, das sıch verändert: ne1n, WIT sınd CS,dıe gerade anfangen, CS besser verstehen. Wer eın recht langes en DC-habt hat, WeT sıch Anfang dieses Jahrhunderts den ufgaben einer

Referat be] der Mıtglıederversammlung der Vereimigung Deutscher Ordensobern
S Ja 1989 In Würzburg. DIe Redeform ist weıtgehend beibehalten! Übrigens demon-
strıeren dıe folgenden Überlegungen ohl mıt ein1ıger Deutlichkeit. WIeEe chnell
Zulehners Eiınwände gegenüber dem „Leıtwort Evangelisierung“ belanglos werden.,
WECNN INan der theologischen Auseinandersetzung dıesen Begrıff och ein1ıge Bedeu-
(ung zubillıgt un WENN INan sıch VOn daher plakatıver un: defensiver Finschätzungenenthalten VETMAß: vgl ULEHNER, M., Pastoraltheologie. and Fundamental-
pastoral, Düsseldorf 1989, 56—60
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sozlalen Tätigkeıt gegenüber sah, dıe den SaNzch Menschen beansprucht, WET

WIEe ich ZWanzıgn 1mM Orıent und acht In Frankreıch verbracht hat und auf
diıese Weıse verschiedene Kulturen vergleichen konnte, der we1ıl3, daß der Au-

genblick gekommen ist,. dıe Zeichen der feıt erkennen, dıe VO ıhnen DC-
botenen Möglıchkeıten ergreifen un ın cdıe Zukunft blicken.‘? Fol-

gende nhalte dieses Jlextes möchte ich unterstreichen, ındem ich S1E In ent-

sprechender Zusammenstellung nochmals wiederhole Der Akt des d
bens, seıne Erneuerung un der Umgang mıt den höchsten Dıngen en das
Wohl der SUnNZeEN Welt ZUuU 1el Deshalb sınd WIT heute darauf ausgerıichtet,
dem Menschen als olchem diıenen., nıcht bloß den Katholıken, darauf, ıIn
erster 1 ınıe und überall dıe Rechte der menschlichen Person und nıcht NUuTr dıe-

jenıgen der katholischen Kırche verteidigen. In diesen Bemerkungen, dıe
nach meıner Einschätzung dıe Grundintention des 7 weıten Vatıkanums
höchst konzentriert ZUE Ausdruck bringen, ist bereıts viel enthalten, Was

auch dıe (Grundantwort auf dıe rage, dıe ema tellt, se1ın wIrd.

/u unsecICI Präambel gehören selbstverständliıch auch ein1ge Textstellen Aaus
dem Dokument Evangelıl nuntiandı, der lehramtlıchen Basıs des Evangelıisıe-
rungsbegriffes WIE auch unseIeI Argumentatıon. Zr Erinnerung also:
„Evangelısıerung besagt für dıe Kırche, dıe Frohbotscha In alle Bereıiche der
Menschheıt tragen und S1e MPe deren Einfluß VO innen her uUumzZzZuWall-

ware CS ohl ıchtıg-deln und dıe Menschheıt selbst
sten dıe Kırche evangelısıert, WENN S1€e sıch bemüht, urc dıe SOLL-
1C Tra der Botschafit. dıe Sile verkündet, zugleich das persönlıche un kol-
ektive Bewußtsein der Menschen., dıe Tätigkeıt, ın der S1€e sıch engagleren,
ıhr konkretes en und Jjeweılıges ılıeu umzuwandeln.“ (Nr. 18) Der tol-

gende Satz ıst nıcht unterstreichen: „Evangelısıeren ist In der lat dıe
na und eigentliche erufung der Kırche, hre tieiste Identität.“ (Nr. 14)
In cd1eser Feststellung wırd dıe Identität der Kırche miıttels eiınes inhaltlıchen
Vorganges definiert, und damıt werden nıcht mehr (wenıgstens nıcht primär)
dıe hierarchisch-strukturelle Dımension und Präsenz als schlechthinıges
Wahrheitskriteriıum der Authentizıtät der Kirche reklamıert. Hıer wırd muıt
einem inhaltlıchen Prozeß angegeben, Was und dıe Kirche ISst, Was nıcht
anders verstanden werden kann, als daß dıe Hierarchıe diesem Kriterium un-

terworfen und ıhm CSSCI ist ber nıcht NUurTr für dıe Hierarchıie., SOUO11-

dern für dıe Kırche gılt deshalb „Die Kırche. Trägerın der Evangelısıe-
rung, beginnt damıt, siıch selbst evangelısıeren. Das Zweıte Vatıkanıi-
sche Konzıil hat daran eriınnert, und auch dıe Synode VO 19/4 hat dıeses
Ihema VO der Kırche, dıe sıch MG eıne beständıge Bekehrung und ELr-

selbst evangelısıert, dıe Welt glaubwürdıg evangelısıeren, mıt
Nachdruck aufgegriffen. ' (Nr. I5} Sowelıt also eıiIn kurzes Hıneinhören ın
den Orıginalton dieser lexte

Dieser exfi ındet sıch mıt der Herkunftsangabe auf der Tıtelseıte VOon Orientierung }
(1988) 1 E 109



122 Wenn WIT uns Nu  S dıe rage nach den sogenannten Fernstehenden be-
mühen., dann Ist Dereıts In dem „SoOgenannt“ eıne reservlerte Haltung dıesem
Begriff gegenüber angedeutet. Denn CS ist nıcht leicht möglıch, eın allge-
meın-eindeutiges Verständnıis dieses Wortes VOTauszZ  usetzen, WENN 111a CS DC-
Dbraucht Offensichtlic handelt CS sıch hıer eiınen HT und 1r relatıo-
nalen Begrılf, Insofern immer In der Jeweıligen Sıtuation und Argumentatıon
erst eindeutıg mıtgesagt werden kann, VO welchem praktıschen und theolo-
ıschen Bezugspunkt dieses Fernseın definiert wırd. Ich möchte uns jeden-
alls, nıcht zuletzt 1m NsSCHIU A dıe eben zıtierten Jexte, dazu ermutigen,
gemeIınsam wenıgstens das Verständnıiıs VO Ferneseın verabschıeden. In
welchem letzteres 11UT der Relatıon den rea|l exIistierenden Sozlalgestal-
ten der Kırche (insbesondere den Pfarreien) wırd. Hıer wırd das
Fernesein direkt VO kırchensoziologischen Angaben abhängıg gemacht., de-
TEn Bestimmung 1m (Jrunde nıcht den Theologen, sondern den Soziologen
und iıhren empirıischen Daten überlassen wırd (z bezüglıch der Häufigkeıt
des Gottesdienstbesuches un der übrıgen Sakramentenbeteıiligung). Wenn
das Ferneseıin HUr z. B In der Relatıon eıner bestehenden Pfarreiunstitu-
t10n wırd, wırd einer Ferne dıeser Institution gleichzeıtig dıe
Ferne den nNalten des christliıchen aubDens un der inhaltlıchen Sınnbe-
stımmung vVOoON Kırche unterstellt. Was aDer. WE (was Ja durchaus möglıch ist
und 11UT mıt einem A In dıe Kırchengeschichte auch immer wıeder der Fall
war) sıch dıie kırc  ıchen Sozlalformen selbst VO den NnNalten des Evange-
lıums (insbesondere UuUrc eiıne kırchliche Praxıs. dıe vieles andere., aber
kaum dıe Befreiung der Menschen betrieben hat) entfernen? Muß Man nıcht
dann gerade diıesen kırc  1ıcCAhen Manıfestationen fernstehen, der Evange-
lısıerung nahestehen können? Wır sınd alsSO gul beraten, vorsichtig se1ın
und uns nıcht VO den bınnen-kırchlichen Etiketten gänzlıc VO den kriti-
schen Fragen en lassen, Was denn diesen Etiıketten tatsächlıich

Evangelısıerung geschieht oder verhindert ırd

Gerade ın der rage nach den Fernstehenden steht zugle1ic dıe rage danach
d  E W1Ie fern die kırc  ıchen Manıfestationen arrel, Pfarrgemeıinderat, Pfar-
ICTI, Ordınarıat, (Jottesdienst USW. ) selbst demgegenüber stehen, Wäds$s dıe 1N-
haltlıche Identität der Kırche ıst und seIn sollte Eın reıin kırchensozlio0log1-
scher Begrıftf des Fernstehenden muß AaUuUs dieser C außerst krıtisch De-
trachtet werden. Deshalb ogeht CS MIr In uUuNnscIeM Zusammenhang auch nıcht
dırekt eıne dıesbezüglıche Analyse der Fernstehenden und fternstehenden
Gruppen (die ich selbstverständlıich für wıichtig a  e sofern S1e auf der Basıs
der hıer angedeuteten Ekklesiologie interpretiert werden), zumal solche In-
formatiıonen 1m /usammenhang mıt entsprechend (zurückgehenden!) Zahe
len gerade innerkıchlich recht defensIiıv machen (müssen): Was dann auch WIE-
der leicht einen theologısc vertretbaren und kreatıv-produktiven Umgang
mıt dieser Sıtuation dadurch verhindert, daß INan sıch mıt en Mıtteln aut
dıe aufrechtzuerhaltende Rekrutierung der Kırche sturzt und el doch WIE-
der NUr in dıe bestehenden Sozilalformen der Kırche hiınemimntegriert, ohne
gerade dıe theologıischen Fragen stellen. dıe Aaus diıeser Ddackgasse insofern



herausführen, als S1E dıe Kırche auf hre eigene Identıtät bringen Dıiıese Iden-
tıtät 1eg nıcht priımär In der Miıtglieder- und Miıtmachersteigerung, sondern
In der Verkündıigung der Frohen Botschaft ‚ ZUu Wohl der SanNzZCh en

So geht CS MIr VOT em dıe rage danach, In diıeser eigentlıchen Iden-
tıtät VO Kırche und Christ gerade dıe Ressource für eınen heilsamen Um:-
Sale der kırchennahen Chrısten mıt den Fernstehenden und damıt Zur TÜr
alle Beteıilıgten heiılenden und befreienden Bewältigung dıeser Problematık
J1eg Und diıese uCcC nach der kırc  iıchen Identıtät ın unseIcI Zeıt und INS-
besondere nach ıhrer Verwirklıchung muß VO uns, ich glaube VOT em VO

uUuNsSCICI rden, aktıv ANSCHANSCH werden, weıl dıe sinkenden T ahlen VO

selbst keiıne Veränderung bewırken werden. DIie Organıisatiıonsform Insbeson-
dere der bundesrepublikanıschen Kırche In iıhrer „Ökonomischen Subsıistenz
der kırchlichen Bürokratıie“ darf in iıhrer Beharrungskraft auch und gerade DC-
enüber zunehmendem Diıistanzverhalten nıcht 11UT Fernstehender, sondern
auch inhaltlıch nahestehender Chrısten und damıt In der Immunisierung der
VO er kommenden inhaltlıchen niragen nıcht unterschätzt werden.®
DiIie Kirchensteuerstruktur, welche lediglıch den Ekxponenten der Hıerarchıe
dıe finanzıellen Ressourcen zuwelst. dıe VO relatıven Wohlstand getragene
und innerkırchlich durchaus (allerdings inhaltlıch verantwortende) NECI-

ablıche Rollensicherheit der kırc  iıchen Hauptamtlıchen (insbesondere der
Kleriker) und der möglicherweıse anwachsende Eıinflulß der konservatıv-fun-
damentalıstiıschen Kreise SOWI1Ee das damıt verbundene Anwachsen dieser Kır-
chenbasıs werden auf ange Zeıt einen Za ıintensıven und extensıven Le1-
densdruck bezüglıch der Fernstehenden verhiındern können, daß eın sol-
cher TÜüGC dann auch keıne Anderung der innerkiıirchlichen Sıtuation herbe!1l-
führen kann. Leidensdruck wırd entstehen., aber wenıger auf Seıten der eben
angedeuteten Kırchenräson, denn auf der Seıte der einzelnen Chrısten und
Christengruppen selber, dıe nıcht selten gerade aufgrun christlıchen Engage-

den kırchlichen Sozlalformen fernstehen DZW. VO den letzteren C-
grenzt werden. uch solche Reaktionen verstärken dıe Nicht-Veränderung
der Kırche nach ınnen, weıl dıe kriıtiıschen Potentıiale nach außen getrieben
werden. Damıt ll ich nıcht jedes Fernesein ZUT Kırche als hochstilisıe-
ICNh, WäasSs AUusSs (Gründen gesteigerter Christlıc  eıt geschieht. DiIe eNrza der
Fernstehenden dürfte, unbeschadet VO Differenzierungen, dıe be1l SCHAUC-
16 Hınsehen eutlc würden, mehr AaUus Hılflosigkeıt, Gleichgültigkeıt und
Auswahlchristlichkeıi der Kırche fernstehen, als gerade AUS Gründen, welche
dıe Christlıc  eıt zumal der Kırche gegenüber nochmals radıkalısıeren. Mır
ist lediglıch wichtig, daß auch diese 1mM inhaltlıchen Sınne der Evangelısıerung
Nahestehenden (und nıcht selten deshalb den real existierenden Kırchen ZC-
genüber) Fernstehenden In uUNsSCIC Überlegungen mıteiınbezogen werden. ANM-
Berdem dürften dıe Grenzen zwıschen diesen beıden fernstehenden Gruppen

Vgl E.BERTZ, N 9 Die Bürokratisierung der katholischen „Priesterkirche“, 1ın HOFF-
MANN, (Hrsg.) Priesterkirche, Düsseldorf 1987/, 132-163, 1er 160f.



durchaus fıeßend SeIN: Jedentfalls wırd Nal sıch gerade innerkırchl:ı davor
hüten, dıesbezüglıc voreılıge Urteıle treffen.*

1.3 Von er erscheımint CS dringender se1nN, daß dıe kırchlich Ver-
antwortlichen selbst den Prozeß der Selbstbesinnung darauf In Gang setizen,
WAds In der gegebenen Sıtuation dıe Identıität und Aufgabe der Kırche SIınd,
tern S1e sıch der Botschaft des Evangelıums und näherhın den lexten
des 7 weıten Vatıkanums und der lehramtlıchen Konzeption der vangelı-
sıierung Orlentieren. Dies gılt uUMNlso mehr, als sıch dıe Kırche innergesellschaft-
lıch, Wäds hre instıtutionelle Repräsentanz WIE auch die instıtutionelle /uge-
höriıgkeıt iıhrer Miıtgliıeder anbelangt, In einem Miınoriıitätsstatus efindet, da-
mıt nıcht dieser Status kurzatmıg Strategien verführt, dıe mıt der nhaltlı-
chen Identität der Kırche wen1g tun en Fıne solche Strategie ware die
weıtere Verfolgung eines integralistischen ırchenbıldes und dıe damıt VCI-
bundene Handlungsorientierung, möglıchst viele alte und HGE Miıtglieder
ZUrr Integration In dıe bestehende Kırche bekommen und eben dıesem Be-
streben es andere unterzuordnen. Aus dieser Perspektive hätte pastorales
Handeln für dıe Hauptamtlıchen immer 1Ur dann eınen Sınn, WECNN sıch kır-
chensoziologische Kirchennähe eiınstellt: Wenn der Betreffende, für den
INa Zeıt investiert, dann auch wıeder In dıe Kırche geht Demgegenüber
eigennützıge Pastoral, dıe sıch verausgabt auch über solche „heimholenden“
Jlele hınaus, hat dann aum mehr eıne Chance
An dieser Stelle zeıgt sıch dıe ausschlaggebende Wichtigkeıt der Worte VO  >
Johannes DIe Kırche ist nıcht 11UTI für dıe Katholıken. sondern Z
Wohl er Menschen da! Je mehr sıch dıe Kırche auf dieses 1e]1 hın CVaNQC-
1sıert un sıch bezüglıch ihrer eigenen Selbstbehauptung entlixıeren Läßt, de-
STO einladender wırd S1IE für Menschen, dıe In Freiheit dıe Orte suchen un
aufsuchen, INa  =$ menschlıcher ebt und handelt Deshalb geht CS hıer nıcht

Strategien, sondern dıe Identıtät der Kırche selbst und den lau-
ben daran., daß gerade die letztere mıt ıhrer Attraktıvıtät für ahe- und ern-
stehende dıe Lösung des TODIeEmMS ist Denn CS geht nıcht 1U darum, Men-
schen für dıe Kırche gewıinnen, sondern CS geht auch dıe rage Was
macht dıe Kırche denn mıt den Menschen, dıe S1e für sıch selbst
hat? ollen WIT S1e hıneinholen In eıne exkulturierte Kırche, we1ıl S1e NUTr das
eıl der eigenen Instıtution betreıbt: oder ıll dıe Kırche dıe Menschen ZUur

Humanısıerung iıhrer Lebensbereıiche befähıgen, weıl S1IE VO einer Kırche g -
tragen werden, dıe sıch selbst Tür eıne menschlichere Welt den Men-
schen und damıt für das eic (jottes entäußert (bei er und mıt er (Ge-
brochenheıt und Partialıtät er dieser Versuche VO Christ und KIirche. dem
eic (Gjottes hınnıeden möglıchst viel Realıtät verschaffen)”? Von er ist
das Wissen VO der Frohen Botschaft nıcht als privilegierte Besserwiıissere1l
und als Herrschaftswıssen weıterzugeben, sondern als eın Wissen In unNnseTrem

Vgl dazu ausführlıcher, Dabeibleiben der Weggehen? Christen 1Im Kontflıkt
miıt der Kırche, München 1989



Glauben, das nıcht 1U uns, sondern möglıchst vielen Menschen und u-
IcCcM zugule kommt So geht CS hıer nıcht zuerst dıe rage der Kompetenz-
anhäufung für dıe möglıchst wıirksame Durchsetzung VO Strategien, e geht
vielmehr darum, wofür dıe ompetenzen eingesetzt werden. FEın e1spie AdUus

dem jJahrhundertelangen Umgang der Kırche mıt der und den eweıli-
SCH damıt verbundenen Exegesen: Man kann dıe bıblıschen lexte noch S
WI1ISSEeNS- und methodenkompetent lesen und lehren und dann doch auf dem
krıtiıschen Hıntergrund der Evangelısıerung gründlıch mıßverstehen, WECNN

INan S1e nıcht prinzıple un praktısch AUus der Perspektive der Barmherzıg-
keıt und wenıgstens ersehnten Gerechtigkeıt hest Wer nıcht VO  —; olcher prak-
tischen Hermeneutik zugunsten der Menschen und VOI em der Leıdenden
her auf bıblısche lexte zugeht, wırd S1€e 1U ZU leicht funktionalısıeren für
das, Was selbst (auch zugunsien eıner durchaus starken Kirche) durchset-
Z ıll

Meın nlıegen ist also, auf dıe Basıs unNnseICI Identität durchzustoßen und da-
nach iragen, WOZU WIT als Kırche und Chrıisten In dıeser Welt da und eru-
fen SINd. Deshalb genugt nıcht der immer wıeder hörende Aufruf, daß
11a doch wıeder „Flagge zeigen“ SO elche Flagge denn? eht CS etwa
11UI Embleme, dıe WITr macht- und einflußpolıtisch In dieser Gesellschaft
durchsetzen wollen, nach dem Motto Wır sınd auch och da und werden uns

verbandspolitisch verteiıdigen wıissen! Es geht schon Symbole, aber
solche Symbole, dıe wirklıche Prozesse der Evangelısıerung und damıt der
Vergegenwärtigung des Reıches (jottes anzeigen. 1C 11UT dıe Ktıkette der
Kırche Sınd wichtig, sondern eben dıese Zeichenhandlungen, In denen EeIW.
VO Inhalt der christliıchen Botschaft auf uUunNnserec Zeıt und dıe Menschen
kommt Symbole können CS se1n, In denen WIT dıe Unheıilsstellen der (Gesell-
schaft aufsuchen und hıer In entsprechenden Formen eutlic machen,
WIT stehen un mıt WE WIT uns solidarıisieren! IC die vereinspolitische
Flagge ıst zeıgen, sondern solche Evangelıum Orlıentierten Symbole
sınd ın Kırche und Gesellschaft hıneinzutragen: WEeNN sıch Pfarrer und
Gemeindegruppen beı Zechenstillegungen mıt den Arbeıtern solıdarisıeren
und In deren Demonstrationen hıneın dıe Symbole und Symbolhandlungen
der Kırche mıteinbringen.>
Soweıt einıge einführende Posıtionen als vorläufige Richtungsanze1ige!®

A z E S Vgl den Tagungsbericht der Pastoraltagung „Arbeiterschaft un Kirche‘ In der DIio-
C Aachen muit dem Thema „Rückzug der Aufbruch? Anstiftung ZUFr Einmischung‘,
hrsg. VO ERLEMANN, und (GRÖNEFELD, und erhäitlıch beIl der Bıldungs- und
Begegnungsstätte der KA  - und (ZAJ der 1Özese Aachen., AaA (mıt entsprechenden
Erfahrungsberichten).
Vgl ausführlicher dazu meıne beıden ersuche Verkündigung angesichts einer zuneh-
mend distanzierten Hörerschaft, ın Dıakonia (1982) 37 170—-183:; un Glaubensver-
mittiung LM Horizont kırchendistanzıerter Christlichkeit, ın Stimmen der eıt 200 (1982)

U 87 549—560 Z ur esamtthematık vgl besonders METTE, N 9 Kırchlich distanzıerte
Christlichkeit. Eıne Herausforderung TÜr dıe praktısche Kirchentheorie, München 1982



/um Begriff der Evangelisterung
Meıne ese WAdI[. daß mıt dem Evangelısıerungsbegrıft sehr viel auf SyStema-
tısch- und praktısch-theologischer ene angesprochen ist, Wäds uns gewISSeT-
maßen In UNSCICTMN theologıschen Hınterkopf dıe nıcht mehr hintergehende
Basıs geben könnte, VO vielem (und VOT em VO „Gotteskomplexen“ nıcht
zuletzt auch spirıtueller Art) abzurüsten, WdS sıch auf Dauer für uns und
dere destruktıiv auswirkt. und darauf schauen, W d uns möglıch und Wäds
VO Evangelıum her nötıg ist, und das aber dann auch WIT  HC ıIn Angrıff
nehmen und u  3 Hıer möchte ich nıcht mıßverstanden werden: lles Was
ich hıer SdLC, darf auf keinen Fall In dıe ichtung des ch-Mehr-TIuns und
der progressiven Überforderung verstanden werden, Was dann mıt GQ dıe
Reaktıon heraufbeschwört: Das es mMuUsSsen WITr also auch noch tun! Wahr-
scheıminlıch geht CS vielmehr darum., manches, Was bısher Aktıvıtäten au
nıcht mehr tun und dıe Energlie den VO Evangelıum und VO den Be-
troffenen her notwendıgeren tellen einzusetzen. Weniıiger Ist womöglıch
(un, aber das dann mıt viel mehr /1ivilcourage und Mut Z Posıtionsbezug
und ZUT Solıdarısiıerung mıt denen, dıe Barmherzigkeıt und Gerechtigkeıt
brauchen.

och 1U einıgen wenıgen, aber wichtigen Bedeutungsmomenten dessen,
Wäas (nıcht zuletzt lehramtlıch!) kvangelısıerung und damıt dıe Identität der
Kırche bedeutet. In der Küurze der Zeıt kann 6S sıch el MNUTr einıge nNOTL-
wendiıg plakatıve Andeutungen handeln

20a Ich gehe zurück auf den Anfang uUuNsSsSCcCICS Chrıstseıin, auf Jesus Vo Naza-
reth Und werde dıesbezüglıc ein1ge Ihesen bringen, dıe VO ıhm her das
Konzept der Evangelısıerung vorbereıten und durchsıchtig machen. Der
IC auf dıe ATI un Weıse, WIE Jesus dıe ede VO (Jott un dıe Menschen
bringt, zeıgt sehr euiie Jesus eıistet sıch keıine ede VO (rjott außerhalb
eInes heiılenden an  nNS, zumındest nıcht außerhalb eıner solıdarıschen
ede zugunsien der Leiıdenden un: Benachteılıgten (vgl. dıe Bergpredigt).
Damıt steht GT In der Iradıtıon der Propheten Israels, dıie (jottes Praxtıs
den Menschen und In iıhrer Geschichte eingeklagt en Das iıst dıe rund-
struktur der Propheten-Verkündigung, daß S1E immer dann auftreten, WECNN
mıt dem (Glauben ahwe, mıt dem Wort der mıiıt dem ult Jahwes eıne
(gegenüber den eigenen Erfahrungsgeschichten mıt (jott selbst) kontraeffek-
tıve mMensScCc  1G Praxıs verbunden WITd: etiwa bel Amos In einer Art Frühka-
pıtalısmus, der mıt eiıner bıs ZUur Leibeigenschaft gehenden Abhängıigkeıt und
Unterdrückung der Bauern betrieben wırd. / Der prophetischen Krıtık geht CS
also darum, mıt der ede VO Gott und seinem ult nıcht etiwa eiıne elle-
bige, sondern eine Urc und uUurc unbeliebige zwıschenmenschliche und

Vgl ONNER, . [Iıie sozıiale Botschaft der Propheten Im Lichte der Gesellschaftsord-
HUNS IN Israel, ın NEUMANN, P.H (Hrsg.) Das Prophetenverständnts In der deutsch-
sprachigen Forschung eıt Heinrich Ewald, Darmstadt 1979, 493—514



ziale Praxıs verknüpfen äamlıch dıie Praxıs der Gerechtigkeıt, W1e Israel
S1Ce In befreiender Weı1se VO we erfahren durfte, und W1IeE S1E deshalb auch
1Im zwischenmenschliıchen Bereıch 11UT In eben dıeser Qualıität mıt (jottes Na-
INECN In ınklang bringen ıst Deshalb wenden S1e sıch oft mıt großer ehe-
INECNZ eıne CGottesrede und eınen Gotteskult, dıe zwischenmenschlıiıche
Ungerechtigkeıiten zudecken und womöglıch noch alur iıdeologisch m1Bß-
braucht werden.

Von olcher Eıinsıcht 1U eın weıter Sprung In dıe Grundıintentionen des
/ weıten Vatikanums hıneln, das ich In diesem Sınn als ausgesprochen prophe-
tiısch einschätze. Denn das 7 weıte Vatıkanum stellt dıese angedeutete Einheıt
VO Glauben und CDEM, ogma und Pastoral. VO re und Praxıs 1INs Zen-
trum selner Aussagen. Eben hıerın 1eg 1mM CGrunde der eigentliche dogmatı-
sche Fortschritt dieses Konzıls, ohne den auch das postolısche Sendschre1i-
ben Evangelı nuntıjandı nıcht zutreffend verstanden werden kann.® In der ZUuUTr

Zeıt aktuellen Verkleinerungsstrategie des 7Zweıten Vatıkanums wırd immer
wıieder gesagt Das 7 weite Vatıkanum hat doch auf der semantıschen eCnE.
alsSO 1m Bereich des Wortes, keın ogma verkündet, weshalb CS dann
auch nıcht verbın  iıch Nal Diese Schlußfolgerung ıst nıcht zutreffend

Denn der für alle kırc  ıchen Dogmen durchaus ausschlaggebende dogmatı-
sche Fortschritt der lexte des 7 weıten Vatıkanums (sofern INa  3 In dıe Tiefen-
dimensıon der lexte hinemsteigt und nıcht iıhrer berfläche bleibt, dıe In
ıhren kompromißnötigen Ausformuliıerungen Tür SahızZ unterschiedliche OSI-
tiıonen zıtler- und verwendbar SIN 1eg darın, daß prinzıpie nach der rfah-
S und Praxisdiımension der kırchlıchen NS und damıt ET Dogmen
überhaupt gefiragt WITrd. Wır en viele Lehrinhalte, für dıe entsprechende
Zustimmung eingefordert wird; zugleıc g1ıbt CS eın CENOTMES Defizıt darın,
welchen Existenzgehalt diese nhalte für dıie Erfahrung und Gestaltung
menschlıchen Lebens bereıthalten und entfalten könnten. Dahınter steht dıe
unausgesprochene Vorstellung, daß dıe chätze uUNSCICS aubens bıslang viel

wen1g für dıie ommunıkatıve Praxıs der Menschen und für dıie Gestaltung
iıhrer Strukturen gehoben wurden.

Diese Grundıintention beginnt mıt außerster KOonsequenz bereıts In der LAatur-
giekonstitution: In ihr wırd nıcht 1U (wıeder!) erneut behauptet und einge-
schärfit, Was dıe Sakramentenlehre bezüglıch der eılıgen Messe nd WasSs

etztere 1Im Kontext apologetischer und/oder katechetischer inschärfungen
ın der Te der Kırche darstellt, sondern CS geht dıe durchgängige rage
Wıe muß denn dıe heilıge Messe 1SC. gestaltet se1n, damıt dıe Gläubigen
ıIn iıhr eben das erfahren können, WAads dıe Kırche In der JS VO iıhr behaup-
tet Deswegen der Ausbau des Wortgottesdienstes, die Betonung der Eıntfach-
heıt der Symbole und VOT em die Eınführung der Muttersprache. Diese

Vgl KLINGER, E 9 Der Glaube des Konzils. Eın dogmatıscher Fortschrıtt, ın ERS
WITTSTATT, (Hrsg.) Glaube LM Prozeß (E.S arl Rahner), Freiburg 1984,
OIS5=627



Grundintention der rage danach, WIE das, Wds In der I0S der Kırche
Jangst gesichert ist, ndlıch seıinen praktıschen Bedeutungsgehalt für dıe Men-
schen entfaltet, durchzıeht alle Jlexte des Vatıkanums, VOT em natürlıch -
INC  } gentium und (jaudıum ei SDCS Den letzteren lext beherrscht dıe rage
Wenn CS richtie ist, Was dıe Kırche In der Tre VO sıch selbst behauptet,
nämlıch daß S1e ZU eıl der Welt da ist und mındestens 1m analogen Sınn als
„sSacramentum mundı“ aufgefaßt werden darf, WIE mu ß S1e dann In sıch selbst
gestaltet und für diıese Welt erfahrbar se1n, W1Ee muß SIE mıt der Welt UuMSC-
hen, damıt S1Ee tatsaäc  C als das erfahren werden kann, Wäads S1Ee VO sıch
selbst sagt nämlıch als eıl und Befireiung für dıe Welt 1m Horızont der 1blı-
schen Gottesbotschaft In Lumen gentium geht CS dıe leiche rage „nach
innen‘‘: Wıe muß sıch dıe Kırche In sıch selbst aufbauen, damıt hre eigenen
Miıtglieder hre kırchliche Exıiıstenz als erlösende Bereicherung ıhres Lebens
erfahren? Deshalb dıe elementar wichtige Voranstellung des Volkes (Jottes
VOT der Hıerarchıe un das grundlegende Wiıchtignehmen der Charısmen ql-
ler (vgl L umen gentium 12) Selbst die auf das eigene Herzstück, nämlıch auf
dıe Offenbarung bezogene Konstitution über dıe OÖffenbarung verbindet dıe
Offenbarung (jottes In di1eser Welt strıkt mıt der Erfahrung der bıblıschen Au-

hne deren Berufungen In ıhren charakteristischen Eıgenschaften WI1IEe
auch Eıinseıutigkeıiten SOWIE In Sanz hestimmten geschıichtliıchen Sıtuationen ist
gerade dıie allgemeingültige Offenbarung nıcht haben.?* Hıer verbinden sıch
Offenbarungsbegriff und Ekklesiologıe: Der Glaubensinhalt und dıe prak-
tiısch erfahrenen Berufungen der Menschen ehören In Offenbarung und Kır-
che Offenbarung und Lehrinhalte können nNnıe ohne Beeılinflus-
SUuNg VO den Menschen ÜUTe S1e (wıe uUurc eın O  E INdurc dıe g -
schichtliche ırklıchkeı erreichen, sondern 11UT In ihrer unvermiıschten Un-
getrenntheıt mıt menschlıchen Erfahrungen und Bıographien SOWIE mıt deren
bıs Z Wıdersprüchlichen gehenden 1e€ untereinander.

Hıer also 12 das Spannende, gerade Revolutionäre des / weıten Vatika-
AUMS ämlıch daß In dogmatischen Konstitutionen dıe rage nach der Praxıis
geste wıird. Eıgentlich mußten WIr VO er alle uUNsSCIC theologıschen DIs-
zıplınen In Zuordnung Organısıeren. Jedenfalls <ann dıe Pastoraltheo-
ogle spatestens se1t dem 7weılten Vatıkanum AdUusS$s strıkt theologıischen CGjrün-
den nıcht mehr als eıne Anwendungswissenschaft der ogmatı oder der
Fundamentaltheologıe verstanden werden. Die Praxıs gehört vielmehr ZUL

Te der Kırche selbst dazu. Dıie rage nach der Praxıs VO Kırche und hrı-
Sten ist nıcht eıne Anwendung des Dogmas, sondern dessen integraler Be-
standteıl. Hıer also 1eg der dogmatısche Fortschrıitt des 7 weıten Vatıka-
nums!
Genau hıer J1eg auch der neuralgıische un uUuNSCICS Ihemas und uUuNnscICS
TODIeEemMS Wer nämlıch „produzliert“ dıe Fernstehenden? Ist CS immer 11UT dıe
ach eklagte säkularısıerte Gesellschaft mıt ihren vielfältigen Eıinflüssen

Vgl Konzilskonstitution ber die göttliche Offenbarung, Nr I



oder wırd INan nıcht auch (und zunehmend be1l engaglerten Christen) damıt
rechnen mussen, da CS auch ekklesiogene, alsO VO der Kırche selbst her
produzlierte (Gründe für eınen ortgang VO  —_ der real exıstierenden Kırche
Q1 Und hıer legt das 7Zweıte Vatıkanum tatsächlıc den Fınger auf eine
wunde Stelle uUuNsSCICS Kırche- und Christseins überhaupt, ämlıch auf das,
Was dıe Pädagogık „paradoxe Kommunikatıon“ dıe sıch 7 B In der
Verbindung VO  = hehren Worten mıt ZUuU Teıl ausgesprochen niederträchtigen
Taten zeıtıgt. Fur viele Fernstehende entscheıdet sıch amlıch das Echtheits-
krıteriıum des kırchlichen Selbstvollzugs der rage Wıe sıeht denn dıie Pra-
X1S der Kırche In hr selbst und iıhr Umgang mıt der Umwelt 1m /usammen-
hang iıhrer ede VO erlösenden und lhıebenden (jott aus’? WOo TeENC eıne 1IN-
haltlıche Verbindung dieser ede VO (Jott mıt der ıhn beanspruchenden Pra-
X1S zerrissen ist, zeıgt sıch dıe Kırche wen1g attraktıv als eın mıt sıch selbst
identisches und authentisches sozlales Angebot der Frohen Botschaft DIie
Theologıe des 7 weıten Vatıkanums teuert eıner innerkırchlichen Mentalıtät
’In der dıe rage nach der Praxıs eınu uÜC belıebiger und CHaA-
ıtärer behandelt wırd als die rage nach der Eindeutigkeit des auDens 1m
Bekenntnisbereich. Wenn beispielsweıse IN Religionslehrer zugegebene und
öffentliıch werdende Schwierigkeıiten mıt dem Auferstehungsdogma hat, WCCI-

den ıhm Schwierigkeıten bezüglıch seiner Eınstellung nıcht leich_t
se1n. Wenn SI aber Jahrelang ın eiıner nıederträchtigen WeIlse menschenverach-
tend und 11UI seıne eigenen TODIEmMeEe proJizıerend mıt seınen chulern
ogeht, hat CI In der ege dıesbezüglıc keıine TODIeme Bezeichnenderweiılse
ist auch der Häresiebegriff viel mehr auft der eCeNe des (Glaubenskonsenses
angesiedelt, qals CI dıe mıt dem Glauben verbindende unbeliebige Praxıs
tangıerte (um nıcht mılßverstanden werden: ich ıll hıer nıcht den äaresl1e-
begriff auch noch auf der ene der Praxıs einführen. sondern diesem Be-
OT1 1U dıe Reduktıion des Glaubensbegriffes sıgnıfıkant werden lassen).
och kehren WIT nochmals Z 7 weıten Vatıkanum zurück und damıt
einer weılteren Grundıntention, ohne die der Evangelisıerungsbegrif nıcht
verstanden werden kann, und dıe auch wesentlıch mıt der eben ausgeführten
Grundıintention zusammenhängt: Wenn nämlıch dıe rage ach der menschlı-
chen Praxıs und Erfahrbarkeıit eın integraler Bestandte1i des Dogmas selber
ist, dann wırd jyetzt dıe rage nach dem einzelnen Gläubigen und seıner Be-
deutung für dıe Kırche unendlıch wiıchtıg. Deswegen beginnt IL umen gentium
mıt dem „ Volk Gottes“, und deswegen kummert sıch (GGJaudıum ei SPCS ın lan-
SCH Passagen die erufung der Chrısten. [)as also sınd dıe beiden Basıs-
orıentierungen der Konzilstexte: ämlıch dıe Einheit VO (Glaube und en
auf der Basıs der Wiıchtigkeıt und Mündıgkeıt er Getauften und Gefirmten.
Letzeres (und hıer kann ich miıch 11UT mıt Andeutungen begnügen) geschieht
vornehmlıich durch dıe Entmonopolisierung des Berufungsbegriffes, der bIS-
lang vornehmlıch den Klerikern und Ordensmitghedern reservıiert WAäTl, Jetzt
aber auf das olk (jJottes und auf alle Miıtglieder des Volkes (jottes Aaus-

gelegt wıird. Diese ınha  C Doppelstruktur der Grundintentionen des
7Zweıten Vatıkanums stelle ich hier deswegen heraus, weıl diese Aussage-
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kontur In se1ıner Tür alle Jlexte generatıven Ta meılstens nıcht ANSCMECSSCH
gewürdıgt wırd. Ich enke, hierın 1eg überhaupt das ogrößte „„Wunder“ des
7weıten Vatıkanums (das auch Instiıtutionssozi0logen durchaus würdıgen
wissen), daß 1m Zentrum der aCcC einer Institution die eıgene Entmaächti-
gung dadurch betrieben wırd, daß dıe Kompetenz ZUT ırchenbıldung quft dıe
Mıtverantwortung und Miıtbeteıiligung aller Beteılıgten verteiılt wiırd.

Mıt diıeser berufungstheologischen „Fundamentaldemokratıisıerung“ der Kır-
che legt das Konzıl den Fıinger wıederum qauf eıne un  S, dıe auch bezüglıch
UNSCTECS TIThemas VO ausschlaggebender Bedeutung ıst CS o1Dt nämlıch nıcht
wenıge Fernstehende gerade deswegen, weıl innerkırchlıc dıe Wiıchtigkeıt
des einzelnen für den au kırc  iıcher Sozilalformen WIE auch dıe ündıg-
keıt des einzelnen für den (Glauben der Kırche selbst wen1g akzeptiert und
gefördert wIird. Ich erinnere demgegenüber den schönen Satz ın Evangelı
nuntiandı, daß dıe unterschiedlichen Berufungen der Gläubigen „den eıch-
tum und dıe Schönheıt der Evangelısıerung also der Kırche., I11a-
chen  c (Nr. 66) Vielleicht ll mancher dıeser Stelle eNIZECNECN: Man kann
dıe Kırche doch nıcht für alles. hıer für das Ferneseıin der Fernstehenden für
schuldıg erklären; G g1bt doch auch noch Ursachen, dıe In der Umwelt und
In dıesen Menschen selbst hegen. Dieser Eınwand 1st sıcher richtig. Uns hıer
TEe1NC 1eg das emd näher qals der ock Als Verantwortliche In der Kırche
werden WIT prımär auf die Verantwortung schauen aben, dıe WIT selbst 1m
Zusammenhang dieser Problematık einnehmen. wenıgstens innerkiırch-
lıch keine (iründe für das Fernestehen hıefern, dıie ihrerseıts dadurch UlT-
sacht Sınd, daß 1er wen12 Evangelısierung verwirklıcht wırd. Wenn sıch
demgegenüber Menschen VO der Kırche absetzen, weıl S1I1C dıe Posıtionen
des Evangelıums vertriıtt und lebt, dann wırd INan nnerkırchlic arüber
traurıg se1n, aber VO der eıgenen Identität her nıchts dagegen tun Önnen!).

Vom Konzıl 1U Zu Dokument Evangelil nuntiandt, das Paul VI Ende
des Jahres 1975 veröffentlich hat In diesem Dokument wırd diıese hıer 17
zierte Quilntessenz des / weıten Vatıkanums aufgenommen, präzısıiert und
konzentriert mıt dem Begrıff der Evangelısıerung als den aiur zuständıgen
„Termıinus technıcus“ verbunden. Der Begrılt der Evangelısıerung egegnet
ZWAal bereıts In den Konzıilstexten, dort TENNC In sehr unterschiedlichen 2106
sammenhängen und jedenfalls noch nıcht In dieser gepragten Terminologıie.
Der Prozeß der Verkündıgung der Frohen Botschaft In Wort und Tat auf der
Basıs der Wichtigkeit er Charısmen bestimmt den Bedeutungsgehalt des
Evangelisıerungsbegriıffes, der seiınerseıts dıe Identıität der Kırche qualıifi-
ziert. Deshalb trıfft nıcht WIE oft In defensıiver Manıer entgegengehalten
wırd, dalß der Evangelisierungsbegriff eın Import AdUus der Theologıe der Be-
freiung und AdUus Sudamerıka se1 1elImenNhr ıst dıe Evangelısıerung ein ehramt-
ıcher Begrıflf, der den ausschlaggebenden dogmatıschen Fortschriıtt des
/weıten Vatıkanums rekonstrulert und nıcht 11UT nıcht ohne dıe Erfahrungen
der Kırchen ın Afrıka und Südamerıka, sondern auch nıcht ohne dıe vorkon-
zıllare europälische Theologiegeschichte denken ıst Der lehramtliche}ße—
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or1 der Evangelısıerung konzentriert also dıe Erkenntnisse des Konzıls De-
züglıch der Verkündigung des Evangelıums In ne und Pastoral auf der
Grundlage der Kırche als Volk (jottes. ben darın besteht der authentische
Selbstvollzug der Kırche

Was eın olcher Evangelisierungsbegriff meınt, möchte ich 1Ur e1ıspie
des Firmsakramentes kurz verdeutlichen. [Dieses eıspiıe hat den Vorteıl, daß
sıch 1er el Dimensionen des Begrılffes gegenseılt1g auslegen und benöti-
SCcH Denn dıe Erfahrungs- und Praxisebene dere VOoO Fırmsakrament
ist zugle1ic damıt iıdentisch, dıe Wichtigkeıt der Charısmen für dıe Gestaltung
der Kırche Zißl nehmen. IDER Sakrament der Fırmung wırd In der ege
1mM Zusammenhang eines herausragenden lıturgischen Szenarıums (wozu
Sal der Bischof kommt) gespendet. Mıt orober Nachdrücklichkeıit wırd be-
reıits In der Vorbereıutung und ıIn der pendung des Sakramentes selbst den
Jungen Menschen zZug  9 daß S1e hiermit den (Gelst Gjottes en und dalß
S1e doch lauben sollten, daß S1e tatsachlıc Jräger des (jelstes Sınd. Das Pro-
blem ist reılıch, dalß manche Spender und nıcht wenıge Hauptamtlıche selbst
7Z7ZW al die Fırmung glauben (was dıe TE VO Sakrament der Fırmung De-
sagt), aber mıt der damıt unbeliebig verbindenden Praxıs dann doch 11Aa$5-

SIVe Schwierigkeıiten en Wenn CS tatsachlıc. darum geht, den gefirmten
Chrısten glauben und mıt ıhnen gemä des Vorurteıls, das dıe Fiır-
MUung ‚„„CA opere operato” den Gefirmten zudenkt, mıt den Chrısten 11727

gehen Von den Chrısten ıst also CIW  D wichtige nhalte WOmMOg-
lıch, dıe für den au der (GGemennde bereichern und unentbehrlich SINnd.
An dıe Fırmung (was dıee der Kırche darüber sagt) lauben, Ist das
eIne, EIW. anderes ist CS, den damıt verbundenen Lebenswert und Exıistenz-
gehalt tatsac  IC In dıe Kommunikatıon der Kırche einzuführen und auf dıe-
SCI Basıs der Wichtigkeıt er Charısmen dıe Sozlalformen der Kırche DC-
stalten.

So gehört CS ZUI1 wichtigsten Nachfolgearbeıt des 7 weıten Vatıkanums, uns

nıcht 11UT dazu ermutigen, dıe Lehren der Kirche anzunehmen und glau-
ben, sondern VOT allem, immer danach iragen: Was iıst enn eigentlıch der
Erfahrungs-, der PraxIı1s- und Pastoralgehalt eıner bestimmten Lehre? Am
eiıspie der Fırmung wırd ziemlıich eutlıch, daß WIT In uUunserecr Kırche EZUZ-
ıch des Praxıswertes der Lehrinhalte sehr viel nachzuholen en TO
Glaubensaufforderungen verbinden sıch Zu oft gerade be1l denen, dıe dazu
auffordern, nıcht mıt der damıt eindeutig verwirklichenden Praxıs. Sollte
womöglıch dıe Hauptamtlıchen ın der Kırche der Vorwurf Jesu treffen, daß
Nan hreKohl selbst praktısch nehmen solle, aber auf ıhre eigene
Praxıs nıcht schauen UG (vgl Mt 285 und 11,46)? Natürlich gılt dieser
NSspruc auch füur alle Chrısten. Ich bın überzeugt: Je mehr WIT Christen uns

die Praxıs dessen bemühen, Was WIT glauben, desto weniıger mussen WIT
uns den Bestand der Kırche SOTSCH und desto wenıger werden WIT mıt Be1l1-
tall VO der alschen Seıte rechnen en (von Rıchtungen also, dıe me1l-
NCN, STEe könnten dıe CANrıstliıche Weltanschauung für eıne Praxıs In Nnspruc
nehmen, dıe der Evangelısıerung zuwıder läuft).
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Ich möchte schließlich auf eınen wichtigen Vorgang innerhalb der Evange-
[isıerungSsprozesse sprechen kommen, den eingesehen und durchschaut
en auch für ema ziemlıch wichtig iıst e] geht 6S dıe rage
Wıe omm eigentlıch das große Arsenal VO  = Worten (1im Bereıch der re
der Kırche WIE auch In den exten der jüdisch-christlichen Tradition) In dıe
Bereıche der lat hınein? IC anders natürlıch als Wr uns Christen selbst
Für das reilic Was In uUunNnseTEI Jjeweılıgen Sıtuation das entscheıdende Han-
deln ist und woflfür WIT dıe nötige Kompetenz und Energıe aben, g1bt CS

selbstverständlıch viel zuviele Inhalte., als dalß WIT S1e 1m Q uUuNSCICS Le-
Dens verwirklıchen könnten und mülßten. Wır Menschen sınd schon alleın
urc UuNsSCIC Körperlichkeıt und dıe dadurch aufgenötıigte Präsenzbegren-
ZUNg, aber auch O dıe Begrenzung der Lebenszeıt und UTC unseITIec SDC-
zıfischen Möglıchkeıiten und Unmöglıichkeiten eingeschränkt. DIe Anerken-
Nung dieser Begrenzung gehört, wollen WIT nıcht (Götter spiıelen, uUNSCICIN

Menschseın wesentlıch dazu. So kann 1Nan sıch das Verhältnıs der Worte
den aten e1m einzelnen Menschen, aber auch In eiıner Gruppe VO CHÄhm:
sten, In der (Gemeıinde und nıcht zuletzt ın den Ordensgemeinschaften nıcht
anders vorstellen, als etiwa 1mM Bıld eınes Trıchters, urc den mıt der nach
ten gehenden VerjJüngung NUuUTr eın dosierter Teıl der vielen Worte ın dıe Sıtua-
tıve Konkretion ıhrer praktıschen Verwirklichung gelangen kann Wenn 6S

einem Kontakt VO Wort und Tat In UNSCICIHN en kommt., sınd WIT dazu DC-
ZWUNSCH, diıes In begrenzten Handlungen und begrenzten Stellen
chen. Im en der Chrısten, Gemeılinden und en geht CS De1l diıesem Pro-
zeß darum, eigene Prioritäten SeIzeN Weıl 1I1Nall nıcht es tun ann dann
aber mıt Konsequenz dıe entsprechenden Handlungsprojekte verfolgen.

Solche Entscheidungsfindungen persönlıcher und kolle  1ver Art werden 1m
Evangelisıerungskonzept mıt dem Begrılft der Option benannt. Der Optıions-
begrıiff ist olglıc eın überdimensıonaler und überfordernder Leistungsbe-
or1 sondern nımmt dıe Gegebenheıt und Begrenztheıt der Charismen ern
WIEe ST gleichzeıt1g lediglıch auf bestimmte Herausforderungen der persönlı-
chen un: geschichtlichen Sıtuation antwortet und sıch zugle1ıc darauf kon-
zentriert. Der C auf Jesus zeıgt, daß CT sıch In seinen Optionen vornehm-
ıch VO  —; der Sıtuation der bedrängten, benachteılıgten und leidenden Men-
schen hat bestimmen lassen. Die Noterfahrungen der Betroffenen en
ohne 7 weiıftel eın herausragendes Vorrecht, dıe Charısmen der Christen
provozleren und mıt ıhnen ıIn Verbindung gebrac werden. So benennt
eıne Option In menschenwürdıger Weılse den Indıkatıv der persönlıchen und
gemeıinschaftlıchen Möglıchkeıiten ebenso WI1e den Imperatıv der sıtuatıven
und geschichtlichen Herausforderungen. Notwendıige Verausgabungen ın der
Praxıs und notwendiıge Begrenzung dieses kngagements brauchen sıch n_
seıt1g, damıt wenıgstens einem un und dort ganzheıtlıch der Tropfen
auf den heißen Stein a das Wort A lat wırd. DiIie 1NCUC Kon]junktur der
„Ganzheıtliıchkeıit“ verlert dadurch ıhr totalıtäres Gehabe, dalß S1e sıch be-

Orten unscICI Exıistenz entfaltet, wodurch sıch in diıeser Begrenzung
dıe nıcht diskreditierende Ganzheitlichkeıit menschlichen Lebens ereignet.
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Der Optionsbegriff ist damıt eın krıtiıscher Begrıff gegenüber jeder (neßkan-
nenpastoral, dıe es öglıche tun und verfolgen wiıll, aber womöglıch el
das gerade VO  —_ der Evangelısıerung her In eıner bestimmten Sıtuation (insbe-
sondere VO Noterfahrungen) Entscheidende nıcht In Angrıff nımmt. Diese
Eıinsıcht entlastet uns VO  S dem immer wıeder durchbrechenden TÜC nach
Quantıität, der In UNSCICIN Kop(f, In uUuNscICI Herzen un In uUNSCIECIN auCcC
steckt, und ersetzt iıhn C dıe Qualıität In begrenzter Quantıität. Mehr WCI-

den WIT Chrıisten In dıesem Aon nıcht tun können Un mussen, WE WIT wıirk-
ıch daran glauben, daß das vollständıge eicCc (Jottes erst uUurc Jesus HTI
STUS selbst In UNSCITIC Geschichte hereinbricht. Unsere quantıtatıven Überich-
Vorstellungen en dagegen mıt der Evangelısıerung nıchts tun Ich
glaube, dıes ist eiıne urc und ÜTe erlösende und entlastende Botschaft DC-
rade für alle Verantwortlichen ın der Kırche, nıcht zuletzt für dıe Ordens-
gemeinschaften. uch dıe letzteren dürfen sıch durchaus (1im Rückegrift auf
dıe charakterıistische Eıinseitigkeıit iıhrer Entstehungsgeschichte) auf eıne SanzZ
bestimmte Optıon verständıgen und beschränken

Im (Girunde ist nach al dem 11UT eINes möglıch und nötıg: nämlıch daß WIT
Christen und kiırchlichen Gemelnnschaften uns selbst evangelısıeren ıIn dem
Sınn, WIE ich den Prozeli der Evangelısıerung klären versucht habe [DIies
Ist zugleic der proexIistente Selbstvollzug VO Kırche und das Gegenteıl
eiınes binnenkiıirchlichen Konzeptes, weıl Ja ZUT Evangelisıerung notwendıg
dazugehört, daß sıch dıe Kırche ZU e1] und damıt ZUuT Humanısıerung der
SaAaNZCH Welt verwirklıcht und einsetzt. Wenn kvangeln nuntlandı sehr dıe
Selbstevangelısıerung der Kırche betont, dann steht das In keiner Weıse ZU

endungs- und Miıssıonsbefehl In Gegensatz, dıe TO Botschaft In alle Welt
hınauszutragen. Denn WIT können dıese Sendung Tür dıe Welt 1U dann erfül-
len, WENN WIT ST mıt uns un  AANC) uns selbst In der eweıls notwendıgen nd
zugleic begrenzten Verbindung VO Wort und lat In Angrıff nehmen und 1Ca-

1sıeren. hne diese kvangelisierung der Christen und Kırche o1bt CS keıine
Evangelısıerung der Welt Eirstere 1st 1mM run mıt der letzteren iıdentisch,
we1l dıe Evangelısıerung der Welt C dıe erlösende Botschaft und UTe
dıe befreiende lat iıhr eın integraler Bestandte1 der Selbstevangelısıerung
ISst Wır mMuUSSsSeN also keıne sekundären, auf HCC quantıtative /ugänge kOn-
zentrierten Strategien entwıckeln, sondern können U darauf konzentrieren.
uUuNseTE eigene CATIıstilıche Identıtät entfalten. Wıe dann dıe Umwelt darauf
veaeTert. en WIT nıcht In der and und können WIT SCLITOSL (Jott selbst
überlassen. Das en Jesu ZeISt. daß CS gerade dann massıve Wıderstände
geben kann, dıe dann aber der eigenen Inha  H@  eıt wıllen notwendıg
sınd und VO er schon Sar nıcht urc sekundäre Integrationsstrategien
verhindert werden dürfen Gerade ın der Fernstehendenpastoral obhlıegen WIT
zuweılen einem massıven Pelagıanısmus, we1ıl WIT meınen, WIT könnten und
müßten vordergründıg auf gesteigerte Quantıtäten AdUuSs se1ın und unls dement-
sprechend ständıg überfordern Wenn INan dagegen Jesus anschaut, erscheınt
CI, verglichen mıt uUunNnseTeT aktıvıistischen Pastoral, geradezu als CIn agedieb,
der sıch viele ochen Z Beten Zeıt gelassen hat, der viel Zeıt „verschwen-
14



ete  C für Gespräche un dıe Wegbegleıtung einzelner. der sıch einladen 1e0
und mıt den Menschen Feste gefeıert hat An ıhm ist nıchts Totalıtäres 1m
Sınne des lles-Haben- und des Alle-Erreichen-Müssens festzustellen, Was

ihn nıcht daran hındert, sondern gerade aliur freisetzt, In den entscheıden-
den Begegnungen sıch mıt den Betroffenen solıdarısıeren und CNISPTE-
chende on riskıeren. So geht CS auch für uns, für UuNSsSeIC Gemeıhnden
und en 1im Sınne ıhrer evangelısıerenden Identität darum. solche zuelınan-
der durchaus unterschiedlichen Optionen aufzusuchen, S1E 1m Handeln
verfolgen und dıe VO ihnen her unvermeıdbaren on ıIn Kırche un
Welt durchzutragen. anche innerkırchlıchen Themen. WIT nıcht

heftig streıten, werden dann ziemlıch belanglos VOT der TaLE, beIı
uns und ın uUuNseTECEI Welt und Befreiung VO Unheıl notwendiıg SInd.

Konsequenzen für die Fernstehendenpastoral
DIie bisherigen Ausführungen selen 1U auf ein1ıge Konsequenzen Tür eınen
evangelisıerenden Umgang mıt VO den instıtutionellen (jestalten der Kırche
fernstehenden Chrıisten geordnet und konzentriert.

Der Begrıilt der Evangelısıerung iıst prıimär keın Kampftbegriff dıe
Welt. In der WIT en. sondern präzısıiert den Ort und dıe Verantwortung der
Chrıisten ın ıhr nämlıch zugunsten dieser Welt den Glauben ZU en Die al-
ten Gegensätze zwıschen Chrıistianısierung und Säkularısıerung werden über-
holt VO eiıner dıfferenzlerten IC der ınge Im Horızont diıeser Perspek-
t1ve kann CS dıe Praxtıs der Evangelisierung durchaus auch dort geben,
hre Wortdimension zurückhaltend Ooder Sar SahzZ ST1 geworden ıst Vom
Evangelisierungsbegriff her definıeren sıch ähe und erne ZUT Kırche (1im
Sınne ihrer inhaltlıchen Identität) eben nıcht MNUTr auf der Wort- un Bekennt-
nısebene., sondern auch auf der Handlungsebene. Wer barmherzıg und g —
recht mıt Menschen umgeht, der ist VON seıner Praxıs her nıcht ferne VO

Reiche (Jottes: Für diıese Behauptung g1bt CS nıcht zuletzt In nıcht wenıgen
Gleichnıiıssen Jesus eıne unmıßverständliche Grundlage (vgl. Mt 21,28—-31). In
diesen Zusammenhang gehört auch dıe fragwürdıge Säkularısıerungsthese,
dıe davon ausgeht, VOT der sogenannten Säkularısıerung, Wann immer INla

S1Ce Mas, gab CS mehr Christlıc  eıt als achher. Diese Cse stımmt,
WECNN überhaupt, UT auf der Weltanschauungs- und Institutionsebene , INSO-
fern dıe Kırchen mıt mehr oder weniger Durchsetzungskrait und Einfluß das
cANrıstlıche Weltanschauungsmonopol innehatten. Be1l SCHAUCH Zusehen han-
delt CS sıch vornehmlıch dıe Wortebene ın der Oorm der mehr oder Wwenl-
CI allgemeınen Zustimmung den institutionsintegrierenden Lehrinhalten
der Kırche sıch VOT der Säkularısıerung TEeINNC dıe Praxıs der Menschen
tatsäc  C nach dıesen nhalten gerichtet hat, steht auf eiınem Sanz anderen

und kann wohl kaum posıtıver beantwortet werden als dıe rage, W1e
denn dıe Praxıs der Menschen nach der Säkularısıerung ausgesehen hat Auf
der Tatebene gab CS ohl gesellschaftlıch WIE kirchlich vorher WIE nachher
keın sıgnıfıkantes Gefälle ZUuU Schlechteren IC wenıge gehen vielmehr
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VO eıner verstärkten Humanısıerung der Gesellschaften und der Menschheıit
se1it der Französıschen Revolution AU:  S Jedenfalls 1st INn den etzten ahrhun-
derten vieles Humanıisıerung außerhalb der Kırche eingeklagt, konzıpıiert
und teilweıse auch realısıert worden, WdS dıe Kırche selbst VO iıhren eigenen
nhnalten her hätte aktıv betreıiben und In dıe Geschichte einführen mMuUusSssen
Gerade quf der Handlungsebene hat sıch ın der modernen Neuzeıt dıe Kırche
sehr viel gerade VO denen vormachen lassen mussen, dıie S1e Ideologısch
also qauft der Wortebene) ekämpft hat

Ahnliche ymptome g1bt CS innerhalb UNSCICI Kırche SO ist der „eigentliche“Kirchenbeegriff weıtgehend 1Ur den Sozlalgestalten (vor em den Pfarreien)
er Kırche vorbehalten, In denen besonders dıe Verkündıgung des Wortes
und dıie Liturgıe zuhause SInd. Daß z B der gesamte Carıtasverband VOTI-
neNMmlıc 1M Bereıch der dıakonıschen Tat eıne KRepraesentatıio der Kırche In
dieser Gesellschaft darstellt (mit 300000 Hauptamtlıchen!), entgeht meıst
dem Kırchenbewußtsein nıcht 11UT der Kırchenmitglieder (die CS nıcht anders
lernen konnten), sondern auch der Hauptamtlıchen In der Pastoral. Wenn
INan solche Eıinsıchten zuläßt und nıcht verdrängt, dann ann CS Reaktıo-
He  —; kommen., WIEe ich SIE VOT kurzem Del einem Pfarrer etiwa dUSSCSPIO-
chen hörte „ Wır reden hıer sechr viel VO (Jott un felern dıe Liturgie mıt
dem Bewußtseın, el dıe Evangelısıerung verwirklichen. el

uls gerade dıe andere Hälfte der Evangelısıerung, dıe viele Chrısten,
dıe WIT be1l uns nıcht sehen und kennen, 1im Bereıich der Dıakonie längst VCI-
wırklıchen.“
Fazıt Wenn WIT schon versuchen, Fernstehende annähernd benennen,
dann mMussen WIT der evangelısıerenden Identität der Kırche wıllen el
Ebenen „n echnung“ tellen Dıie Wort- und dıie Jatebene, das Bekenntnis
un dıe CANArıstlıche Praxıs. Dann TEINC verschıiebt sıch eIN1ZES In UuUlNscIeMmm

biısherigen Paradıgma der Unterscheidung zwıschen nah und tern. Dıie Kırche
wırd dann INSO mehr gerade mıt den Fernstehenden, die 1m Bereıich der Pra-
X1S eıgentlıch nahestünden, eıne ınha  IC Kkommuniıkatıon aufnehmen kÖön-
NCN, als S1E In sıch selbst diese Praxıs der E vangelısıerung betreıbt. uch hıer
kommen WIT wıeder auf uNnseTe ese zurück: Je mehr sıch dıe Kırche selbst
evangelısıert, desto mehr Öffnet S1E sıch gerade tfür dıe (vom Wort her) ern-
stehenden, dıe In der Jat dem eIc (Gjottes nahe sınd und deshalb auch eiıne
solche Kırche attraktıv tinden werden.

Lassen WIT Gottes wıllen (und diıeses „Gottes Wıllen ist wörtlich De-
meınt, insofern seıne Gegenwart In dieser Welt nıcht alleın TG dıe Kırchen-
prasenz und -SICHZCNH markıert ist, sondern weıt darüber hınaus In dıe Men-
schen und Kulturen der Welt hıneinreicht) niemals den Glauben selbst ZUNX Be-

mitmenschlicher und insbesondere diakonischer AalSo heilender, hel-
fender und befreiender) Praxıis werden. Eıne verhängnisvolle Entwicklung,dıe übrıgens bereıts In den Schriften des Neuen Testamentes begıinnt, besteht
In der Funktionalisierung der Dıakonie für die Legitimationsprobleme des
Glaubens DZw. derer, dıe diesen Glauben vertreten und mıttels des (Jeme1ılnn-
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deaufbaus weıtergeben. So werden schon relatıv früh dıe Heılungsgeschichten
Jesu also Dıakoniegeschichten der Beireiung leidender Menschen VO
Krankheiıt, Besessenheıiıt und Schuld) als Wundergeschichten hochstilisıert
und für den (Glauben den mıt olcher Vollmacht ausgestatteten Jesus hrı-
STUS instrumentalisıert. Daß Jesus Menschen el verlert damıt seıne selbst-
zwecklıche Bedeutung und wırd zugunsten selner Autoriıtät verzweckt. Dıie
Diakonıie steht somıt nıcht mehr prıimär 1Im Dienst den Leıdenden, SO1MN-
dern S1e steht 1Im Dıenst der eigenen Glaubensvergewisserung und der damıt
verbundenen Auseinandersetzungen In der frühen Kırche Diese Problematıik
zieht sıch G dıe Kırchengeschichte ındurch., Was hıer 1U ngedeu-
tet werden kann.!© Jedentfalls geht CS dıe Gefahr, daß INan auch und SC-
rade innerkırchlic prinzıpıe denjeniıgen, die nıcht azu ehören und nıcht
das Gleiche glauben WIe WIT, weniıger Menschenachtung, weniger C auf
eınen eigenen Glauben und eine eigene Kultur, wenıgere auf dıe Unver-
sehrtheıt VO Leıib und Geile und schlıe  1C weniıger e auf en über-
aup zugesteht. Bıshın der Strategie, Nıicht-Dazugehörigen Bedrängnis
und Leıd zuzufügen, damıt S1Ee sıch entsprechend integrieren. Hıer degene-
riert der Glaube ZUT Ideologıe einer sıch stark institutionell formıerenden
Weltanschauungsgemeinschaft, dıe 11UT noch ach Lolgendem Motto mıt den
Menschen umzugehen veErImMaßg: Gehören S1e UNns, dann gehen WIT gul mıt
ihnen u ehören S1E nıcht uns, dann klammern WIT S1E AdUus uUNscICT (Jut-
eıt den Menschen gegenüber au  N Selbstverständlich ist diese Art und Weıse
des Umgangs mıt der Umwelt auch wıederhaolt nıcht zuletzt VO rdensge-
meınschaften und Ordensmitgliedern (ich en Friedrich VO Spee und
Bartholomäus de las Casas) durchbrochen worden, WdS$ nıcht verhındert hat,
daß DIS In dıie Jüngste Vergangenheıt diıese Symptomatı immer wıiıeder urch-
schlägt. Daß IHNan sıch beispielsweise kırchlicherseits 1m Natıionalsozialismus

wen1g zugunsten der verfolgten und geschundenen en und 1Del10Tr-
scher, Kommunisten und Sozlalısten, /igeuner un homophilen Menschen
eingesetzt hat, hat viel damıt tun, daß diese damalıgen „Risıkogruppen“
nıcht ZU eigenen Bereıich gerechnet wurden. egenüber diesem Tren stellt
dıe Evangelısıerung eindeutig heraus: Es g1bt nıcht 1U Menschen, dıe den e_
Ösenden Glauben Gott nötıg aben, sondern CS g1ibt immer auch Men-
schen, welche dıe Beireiung VO Not, Unterdrückung und Ungerechtigkeıt
nötıg en Gerade das zweıte kann dann nıcht anders enn als integraler
Bestandte1i der Identität der Kırche selbst esehen werden. Erst auft diıeser
Basıs o1bt S1e den gleichen gnädıgen (Gjott weıter, den S1E für sıch beansprucht.
Von er en WIT uns auf eıne faszınıerende kırchliche Identität besıin-
WECN; dıe In dieser Oorm VO  —_ selbst auf die Umwelt wırkt, WENN S1E dıe ede
VOoO Gott mıt der damıt notwendıg verbindenden Praxıs der Dıakonie VOCI-
knüpft. In olcher Verwirklıchung braucht sıch dıe Kırche nıcht mehr

Vgl azu ausführlicher meınen Beıtrag: Die Entgrenzung ZU: Fremden als Bedingung
christlichen Glaubens und Handelns, ıIn ERS (Hrsg.) Die Fremden, Düsseldorf 1988,
240—301
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undäre Wırkungen (gesteigerter Mitgliedschaften) kümmern, sondern
kann fest darauf vertrauen, daß gerade darın dıe Verheißung gılt, daß dıe
Pforten der diese Kırche nıcht überwältigen werden. Fıne solche sıch
selbst evangelısıerende Kırche Ist dıe beste „Miıssıonsstation“ des kvange-
l1ums In dieser Welt Darauf dürfen WIT zugehen: mıt immer wenıger ngs
und immer mehr Vertrauen, mıt immer wenıger gotteskomplexhaften AnN-
wandlungen und ımmer mehr Erfahrungen UuNsSCICI Menschlic  eıt und Miıt-
menschlichkeıi IDann wırd der (laube nıcht ZUlT ıdeologıschen Begrenzung
der Dıakonıie. sondern ihrer Ermöglıiıchung, we1ıl GT eın Vertrauen In den
(jott realısıert, der der chöpfer er ist und das eıl] en ıll und gerade
deshalb dıe ra YAUG Überschreitung VO (Grenzen g1bt Eıne solche 1akon1-
sche Praxıs 1im Horizont des unıversalen Hensunllens (jottes brächte N einer
doppelten Entgrenzung auch eıne höchst vıitalısıerende Energıe In dıe kırchliı-
chen Sozlalgestalten hıneıln: eınmal In der Entgrenzung nach innen, Insofern
jeder Notleıdende, gleichgültig Was CT glaubt, immer In das Zentrum der Kır-
che gehört. Das bringt Turbulenzen! Und ıIn der Entgrenzung ach außen, 1INn-
sofern Chrısten sıch mıt en Menschen solıdarısıeren, dıe auf der and-
lungsebene das Leiıden und dıe Unterdrückung vermındern und damıt Unheıl
verhindern wollen uch dieses Bestreben bringt die Girenzen zwıschen innen
und außen, zwıschen nahe und ferne In eWeZUNg: aber gerade nıcht 1T-
gendwelcher Integrationen wiıllen, sondern eiıner möglıchst breıten Manı-
festatıon des Reıiches (jJottes In uUuNnscICI Geschichte wıllen

DiIie Kırche kann also nach außen nıe se1nN. Was S1e nıcht nach innen ist und
umgekehrt. Gemeılnden und Ordensgemeinschaiten, dıe sıch In sıch selbst

annähernde Sozlalgestalten der Evangelısıerung bemühen, erfahren darın
dıe Lernschule für den entsprechenden Umgang nach außen. Wo dıe Unter-
schiedlichkeiten und auch Wıdersprüche 1Im eigenen Bereıch akzeptiert und
ausgehalten werden, Ianl nıcht VO Perfektionsbegriff des „Glauben“
ausgeht und totales Z/ustimmungsverhalten eiınfordert, sondern sıch gegensel-
1g dıe UG 1Im Glauben zwıschen Hılflosigkeıt und (Jottvertrauen ZUSC-
steht, kann IHNan entsprechend mıt der Umwelt umgehen (GJenau diıese TUKe
tur bestimmt auch dıe wichtigste Offenbarungsgrundlage der Kırche, dıe Bı-
Del, dıe „Zusammengesetzt” ıst Adus vielen verschıedenen, unterschıedlichen
und Z Teıl wıdersprüchlichen Geschichten und Schichten Unterschiedsar-
mut und Wiıderspruchsfreiheıit sınd keıne der Namen (jottes In der Geschichte
der Menschen. Diıiese bıbelınterne Pluralıtät ıst selbstverständlıch auch eın
Bıld für die Kırche, ll S1E sıch tatsäc  C auf diese UOffenbarung berufen

Ich glaube, dıes iıst auch eın wichtiger Hınweils für uUNscCIC (Jemeılınden und Or-
densgemeınschaiten. 7 ur Spirıtualität des Ahnlichen und eıchen CNn WIT
dıe Spırıtualität des Anderen dazuzulernen: nämlıch daß WITr nıcht 1U ın
dem. Was Uu1ls gleich Ist, sondern auch und gerade In dem, Was anders unnls

Ist, dıe krıtische Bereicherung des Gelstes (und nıcht immer 11UI als
Gjefahr uUuNsSeTECS aubens abwehren). Kurz: SO können dıe Hauptamtlıchen
DIS hın Zu aps In der Kırche nıcht nach außen Relıgionsfreiheit fordern.
WENN S1e nıcht nach innen dıe Freıiheıt des Glaubens gewähren. (Gestalten WIT
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Kırche nıcht 1m Sınne dieser authentischen Identität nach innen und nach
ßen, exkultrieren WIT dıe Kırche als eıne Kontrastgesellschaft In dem Sınn,
daß 1909288 In ihr tundamentalistischer un menschenverachtender mıt Men-
schen umgeht, als INa  = dıes für dıe Freıiheıt einer solche Kırche nach außen
ordert MC eınmal dıe Rechte, dıe Menschen In der Gesellschaft en
(sollten), finden dann 1M Innenbereıich ingang.!!
33 Wenn dıe Fernstehenden ihrerseits notleidende und bedrängte Menschen
SIınd., dıe und Befreiung nötıg aben, kommt VO der Evangelısıerungher eıne Bezıehungskategorie Zu Tragen, dıe deren Ferneseıin In eın beson-
deres Naheseın hinsıchtlich ıhrer inhaltlıchen Kompetenz umwandelt: denn
dıe äarungs- und Definıtionsmacht bezüglıch dessen, Was In der Gesellschaft
und Kırche Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Ist DZW. seın müßte, en
immer dıejenıgen, denen CS Erfahrung der Barmherzigkeıt und Gerechtig-keıt gebrıicht. 1C 1Ur die offiızıell aliur Beauftragten en In der Kırche
eıne Verkündigungskompetenz, sondern CS g1bt dieser besonderen eauf-
lragung und iıhr gegenüber WIE eIne „natürlıch-originäre“ erKundı-
gungskompetenz al derer, die ıIn Not, benachteıligt und unterdrückt sınd.
Von ıhren Eınsprüchen und kınklagen 1st 9 Wäas In gegebener Si=
uatıon dıe Verwirklichung des Reıches (jottes praktisch bedeutet. Denn auf
der Tatebene der Evangelisierung stellt immer dıie Dıakonie deren Ernst- und
es dar So werden WIT dıe nhalte des Evangelıums gerade dann IIC  e QC-wınnen, WEn WIT S1e uns VO den Betroffenen lassen.

Sıgniıfikan aliur 1st dıe Geschichte, In der Jesus das ınd ıIn dıe Mıtte StEUG,
TENC nıcht 11UT mıt dem Impetus, diıesem ınd hılfreich egegnen, SONMN-
dern zugle1ıc mıt der Aufforderung, das eGIC Gottes anzunehmen WI1E
dieses ınd (vgl Mk Von diesem ınd also. VO dem nıcht zuletzt dıe
Jünger wenıgsten9kann gelernt werden, WIeEe INan mıt dem e1IC
Gottes umgehen soll Be1l SCHNAUCICHM Hınsehen leuchtet dies auch eın Denn
WCT als dıe „Kleinen“ und Klein-Gemachten können darüber efinden,
Was dıe konkreten Forderungen der Barmherzigkeıt und Gerechtigkeit sınd?
Ozlale Gerechtigkeit beispielsweise kann INan nıcht über dıe Öpfe der Be-
troffenen hıinweg definieren, sondern 11UT adurch daß INan mıt ihnen Che
rekte Beziehungen aufnımmt und VO ihnen lernt, Was buchstäblic nOL-wen-
dıg Ist Eben diese Beziehungsaufnahme 1m Horizont der Gerechtigkeit (Jo0t-
tes konstitulert den Selbstvollzug VO Kırche Wer sıch Adus olchen egegnun-
SCH ernha steht möglıcherweise ferner ZUF inhaltlıchen Identıtät der Kır-
che als dıejenıgen, dıe CI selbst SCIN als tern deklarıeren möchte. ber ezüg-ıch auch dieses Ferneselins steht uns natürlıch keın Urteil an!
Je mehr WIT ulls In dieses ema hineindenken, desto mehr werden WIT let-
NCNH, daß INan dıe Beurteilung VO  = Ferne und ähe doch lhebsten (jott
selbst uDerla Deshalb geht CS MIr auch nıcht dıe Behauptung, daß NUur

11 Vgl UCHS, Dabeibleiben
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C1e Christen. dıe sıch in direkte dıiakonısche Handlungsfelder hineinbegeben,
kırchennah SeIeN, während sıch dıe sogenannte Volkskıirche VO  =} der vangelı-
sıerung entfernt n1abe. Ich ware da sehr skeptisch: Was WISSeN WIT denn schon
darüber. Wa 1NSCIC sogenannten Nur-Gottesdienstgänger zuhause ın iıhren
Famıilien. ıhrer Nachbarschaftshilfe ın ıhrem gesellschaftlıchen und berulflı-
chen ‚eben al Evangelısıerung verwiırklıchen. dıe kxponenten der
Kırche nıcht viel ertahren und wohırn auch hr Kontrollbedürfnıs kaum H1ıN-
reicht. Irotzdem darf Nan wohl eiınem ekömmlıcheren Verhältniıs ZWI1-
schen volkskıirchlicher Gemeinndebildung un den 1m Sınne der sozıalen und
polıtıschen Optionen entschlosseneren Grupplerungen Taumen SO sSe1 CS der
Mehrheit eıner Pfarreı durchaus zugestanden Be1l dieser Aktıon
(z | zugunsten Asylanten 1m Pfarrgebiet) können WIT uns nıcht direkt
beteiligen, weiıl WIT weder dıe physısche ra noch dıe psychısche Energıe
und Zeıt datür nhaben. etwa nach dem Motto SO WIE iıhr können WIT das
nıcht ur und durchtragen!“ aber dann diıese eNlnrnel eiıner Pfiarreı
gleichzeıntig A9CH  S  T  C kann: Aber WIT wollen dahınterstehen mıt den Möglıch-
keıten. dıe gegeben sSınd. weıl WIT WISsen, daß iıhr gleichsam stellvertre-
tend für eEIi{was ın Angrıft nehmt. WOZUu WIT nıcht dıe Ta haben Das
waäare das Zıiel nämlıch eıne Volkskırche dıe nıcht radıkalere Inıtiatıven VCI-

hındert. sondern aliur dıe größere Basıs eiınes breıten Sympathısantenkreises
darstellt Je mehr O  ” dıese beiıden Dimensionen VO Kırche gegenseıt1ig dıs-
kreditieren und nıcht aushalten können. desto mehr Chrısten werden In eın
Fernesein ZUuU den realen Sozlalgestalten der Kırche hıneingetrieben, das DaId-
doxerweılse aufgrun Von UOptionen riskiert wırd, dıe dırekt mıt der vangelı-
sıerung und damiıut mıt der Kırche selbst ftun en 1ele VO diesen ( Arı
sten werden. und iıch en 1er VOT allem und zunehmend dıe Frauen, sol-
che Dauerkontliıkte dıe nıchts mehr bringen, über ängere Zeıt nıcht mehr
durc  en können und wollen Denn dıe damıt verbundene Energle- und
Zeıtverschwendung kann INa  - auf Dauer zugunsten der eigenen chrıstlıchen
nhegen kaum verantworten Die Hauptamtlıchen in der Kırche ollten De-
denken daß D sıch gerade be1ı dıesen Fernstehenden getaufte und g -
ırmte Christen handelt die VO  > ıhrer eigenen dıesbezüglıchen Mündıgkeıt
Gebrauch machen. Es wırd für dıe Zukunft viel davon abhängen, WIE dıese
beıden Dımensionen gegenwärtiger und küniftiger Kırchenbildungen mıiıteılin-
ander umgehen lernen. Jede integralistische und ausgrenzende Bewältigung
dieser Problematıiık zieht dıe Kırchenräson der Evangelisierung VO  Z

Soziologische und statıstische Untersuchungen en einen deutlichen Indıviı-
dualısıerungstrend ın HSGGT Gesellscha konstatiert .12 C 1U dıe Kır-
chen sınd versucht, diıesem Indıvidualisierungsschub mıt verstärkter nstıtu-
tıonalısıerung egegnen. rag INan TEANC danach, C diese Z
eıl überbordende Indıvidualisierung g1bt, mMu INan ohl ZUT Einsicht kom-
inen weiıl das Indıyiıduum In uUuNnseTeT funktionalisierten und rollengeleıteten
12 Vgl NOELLE-NEUMANN, ÖCHER, R n Die verletzte Natıon. Über den Versuch der

Deutschen ıhren Charakter ändern, Stuttgart 1987, und 164—281; Z fol-
genden vgl uch TTANGEL, Das annullierte Individuum, Frankfurt a M 1988
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Gesellschaft immer mehr verschwındet und darın viel wen1g und
wichtig wırd. Der einzelne ensch ıst ohl dıe vernachlässigste
Minderheit, dıe CS In uUuNscTeT Zeıt g1bt So ist dieser ren auch eıne Reaktıon
auf dıe Tatsache, daß VO den Großstrukturen der Gesellschaft zunehmend
dıe Sozialgebilde ausgetrocknet werden, die zwıschen Kleinfamılıe und den
größeren überregionalen UOrganisatiıonen überschaubare (GJemennschaftsfor-
IMNeCen darstellen Die Pfiarreien sSınd solche Sozialgebilde, In denen dıe Men-
schen außerhalb iıhrer famıhären Beziehungen und auch außerhalb ıhrer be-
rufliıchen Rollenübernahmen sozlıale Anerkennung für das erfahren., Was für
SIe Werten und nlıegen wichtig ıst, S1E also Jenseı1ts VO Karrıere und
Leistung dıe sozlale Akzeptanz (nıcht zuletzt ihrer christliıchen Optionen) C1I-
en
Hıer ze1ıgt sıch, WI1Ie sehr das Evangelısıerungskonzept (mit seiner Orılentie-
IuUuNng der Wiıchtigkeıt er Charısmen) zugle1c eıne Orıjentierung für den
au VON Gemelnden hefert, dıe mıt einer olchen Ernstnahme des eiınzel-
NCN gleichzeıt1ig sehr viel ZUT Humanıisıerung der Gesellschaft beıtrügen.
Es wäre notwendıg, gerade diıese Zeichen der Zeıt 1m Horızont der vangelı-
sıerung erkennen und davon auszugehen, dıie Indıyvidualıtät der Menschen
ın der Kırche In eiıner und gesteigerten Weıise für dıe Gestaltung der
Kırche selbst aufzunehmen. Dann TEINC müßte der (Glaube des einzelnen
auch für den (Glauben der Kırche Bedeutung gewıinnen. Jahrhundertelang hat
sıch dıe Kırche darauf konzentriert, dıe sozlologıische Struktur des Amtes auf-
zubauen und zementıieren. In der Nachfolge des Z weıten Vatıkanums un
In der Reaktıon auf diese Zeichen der Zeıt ware 6S 1U höchst notwendig,
dem olk Gottes In der Gleichberechtigung aller seiner Charısmen innerhalb
der Kırche eiınen diese Kompetenz der einzelnen In gleicher Weıse Saran-
t1ierenden instıtutionell-strukturellen USdrucCc verschalilien Der Aufbau
der sozlologıschen Struktur, In der dıe Wiıchtigkeıit der getauften und gefirm-
ten Christen gegenüber der unangetasteten Wiıchtigkeıt des kırchlichen
Amtes (wıe ZWEeI Punkte In eıner lıpse gleichstufig zu Zug kommt, steht
In seiner Verwirklıchung noch aus en Kırchen un en ıIn dıese ıch-
tung weıter, annn reduzieren S1e dıe Ursachen des Fernseıins vieler getaufter
Menschen, dıe sıch In der Kırche nıcht wıichtig M4 erfahren: TENC
auch hıer nıcht Aaus vordergründigen Strategien heraus, sondern we1l dıe
Wiıchtignahme des einzelnen Menschen ZACDE Identıität der Kırche selbst MC-
hört

Schließlich möchte ich noch ein Wort un$‘erer Rede Von Gott
Wenn INan VOT Hauptamtlıchen In der Kırche insbesondere über die Tatseıte
der E vangelisierung spricht, egegnet INa ımmer wıiıeder der Reaktıon:
„Aber WIT mMussen doch auch VO (Gjott reden!“ Ich stiımme diesem Natz uneıln-
geschränkt £ l TEULNC noch einmal nach dem Bezugspunkt dieses „Müs-
sSens  6C iragen. Warum mMussen WIT VO (jott reden? Von der Beantwortung die-
SCT rage äng CS letztlich ab, OD dıie ede VOnN (jott als Indoktrination und
Herrschaftswissen oder selbst als und Befreiung be1l den Menschen
kommt
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DiIie ede VON (Jjott ohne Tai- und Sanktionsängste bel sıch selber erle-
ben und anderen vermiıtteln Ist für manchen VO uns VO seiıner relıg1ösen
Erzıehung her Sar nıcht eıiıcht Eın eıspiel: WECNN iıch In den ersten Jahren
meıner Kaplanszeı Versehgängen erufen wurde, habe ich dıes me1st
ter einem außerordentlichen psychıschen TUC Dahıinter steckt dıe
fast unausrottbare ngst, daß ohne meınen Versehgang der Betreffende WEeNI-
SCI Chancen ZUI ew1ıgen Seligkeıt hat Ich habe einıge Zeıt gebraucht ler-
NCH, da auch über dıesbezüglıches pastorales und sakramentales Handeln
hınaus der Satz gılt Deus SCHMIPDCI mayJor! Und daß CS eın wahnwiıtzıger (JOf-
teskomplex der Pastoral selber ware, In dieser orm (jottes Handeln VO
menschlıchen Handeln abhängıig machen. An dieser Stelle zeıgt sıch In

eigenen auptamtlıchkeıt, Was auch bel vielen Gläubigen der Fall Isti
daß dıe Bezıehung (jott und ZuTr Kırche ın vieler, Jedenfalls ın Aetzier:
Hınsıcht auch eın Synonym TIur ngst, letztlich für dıe ngs VOT der Ist
Aus dieser Perspektive „mussen“ WIT VO (jott reden, ew1ge traten
verhındern. IC selten WarTlr gerade diese Intention, äamlıch dıe Menschen
VOT der retiten, dıe Urache für mannıgfaltige Unterdrückung und
Leidzufügung (um dıe Menschen ıhrem eıl nach dem Tode zwingen).
Hıer ze1gt sıch eiıne furchterliche S5ackgasse UMNSECHICT: Gottesverkündigung.
Und g1bt 11UT eınen AUuSWeg: VO olchen Vorstellungen abzurüsten und
sıch 1M Glauben In eıne 1e Gottes hıneıinfallen lassen, dıe ZWal nıcht
ohne Gericht, aber über dieses h1ınaus ohne Grenzen ist. !S Selbstverständlich
ist MIr nach WIEe VOT wichtig, einem Kranken und Sterbenden möglıchst
chnell kommen, aber nunmehr VOT em mıt der Begründung, be1l ıhm
se1n und ıhm beiızustehen, ıhm dıe Krankensalbung spenden als das Sym-
bol jener unen  ıchen Solidarıtä (Jottes VOT em mıt leidenden und Tan-
ken Menschen. Dann wırd dıe Dıakonie dieses Sakramentes nıcht Zugunsien
Iragwürdiger „theologischer“ Verhütungsstrategien (zugunsten der Integra-
tıon In den künftigen Hımmel)l) instrumentalısiert, sondern gewınnt ıhren
Selbstzweck zurück, jenen Selbstzweck, den (Jott In Jesus einem olchen
Handeln selbst gegeben hat es andere können WIT dem (jott überlassen,
be1l dem Gerechtigkeıit und Barmherzigkeıt iıdentisch SInd.

Warum also mMussen WIT VO  - Gott reden? C damıt siıch dıe Menschen In
dıe Kırche hıneıin integrieren und auch nıcht tautologisch afür. erreıcht
aben, daß S1IE (Gjott oglauben, sondern we1l und damıt dıe Menschen dıie-
SCI] Glauben (jott als 6  e Heılung, Befreiung und Bereicherung iıhres
Lebens erfahren können. Die ede VO  = (GrJott hat In dieser Welt selbst 1aK0O-
nıschen Charakter und ıll für das geschichtliche eıl der Menschen und für
hre offnung auch über diese Geschichte hinaus wırksam werden. Für Men-
schen, dıe In ihrem Cn1 und Freıiheıit verwirklichen suchen, wırd
diese ede VO einem Gott, der ıhrer Seıte bleıbt und S1Ee UTe Enttäu-
schungen und Erfolglosigkeiten INdurc begleıtet, eiıne Lebenshilfe eigener
Art seInN. aliur steht dıe Tatsache, daß (jott in Jesus e1in olches en mıt

Vgl azu UCHS, Entgrenzung 269—301
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den damıt verbundenen Rısıken DIS hın Zur etzten Erfoiglosigkeit‚ 7U Tod.
buchstäblich seınen eigenen Leı1ıb herangelassen hat ıne solche ede VO

(jott kommt nıcht mehr als Indoktrination und Integrationsgehabe beı den
Menschen und VOT em nıcht mehr als unendliche Sanktionsquelle Zur

angstbesetzten und zwanghaften Reglementierung der Menschen. Bemühen
WIT uns eiıne vor-sichtige Gottrede, dıie als Anerkennung und nıcht als Ver-

urteilung, als Lebensfülle und nıcht als Vitalitätsbeschränkung, als Ermöglı-
chung und nıcht Überforderung, als göttlıches ıtgehen mıt den uüundern
enn (Gjott ist keıner, der sıch VO den üundern abwendet) In dıe Lebens- und
Gemeinschaftsgestaltung der Menschen hıineinkommt. IDannn wırd VO seıten
der Kırche nıcht mehr das ohl größte Heer der Fernstehenden produzıiert,
dıe sıch irgendwann einmal ın ihrem en VO all diesen eengungen und
Unterwerfungen befreıien und diese Befreiung nıcht anders bewerkstelligen
können, als daß S1Ee sıch VO der Kırche, dıie S1€e als menschen- und freiheıts-
verachtend erfahren, entfernen.

DiIies bringt uns schließlich der rage glauben WIT elbst? In NS

TE Herzen werden WIT aufzusuchen aben, wıevıiel Anteıle ngs und da-
mıt verbundener Bemächtigung gegenüber (jott und den Menschen mitsplie-
len und/oder wıievıel hemmungsloses Vertrauen WIT tatsac  C In den (jott
seizen, der der chöpfer, Versöhner und etter el ıst und gerade VO Cr
das zwischenmenschlıch beansprucht, Was C selber zuspricht und chenkt Im
(Grunde geht 6S den alten Gegensatz: Bringen WIT (jott als (Gesetz oder als
na ın en und dıe Menschen?

Ich möchte Sıe als dıe Verantwortlichen ın uUuNseTECINN Ordensgemeinschaften
dazu ermutıgen, ıIn diesem Sınn ıhre eigenen und sıcher unterschiedlichen
Optionen mıt iıhren verstorbenen (insbesondere den Gründern)
und ebDenden Miıtgliedern für dıe Zukunft iıhrer Gemeinschaft reffen WOo
also für Sıe und für Ihre eıgene Identität Wort und lat In Kontakt geraten.
Das andere, Was Sıe dann nıcht tun können, können S1e eben nıcht tun uch
Jesus konnte nıcht alle Menschen heılen und CS gılt auch für ıhn, daß CI das
meıste, das ın der damalıgen Wirklichkeıit notwendig SEWESCH ware, nıcht tun

konnte. ber daß WIT alle EeIW Sanz estimmtes ın Angrıff nehmen, dazu
stehen Oder MNMGCUEC und notwendıgere Optionen treiten, das alleın ıst entsche1-
en Darın 1eg dıe Erfüllung unseTIeI verschiedenen ufträge Zur Selbst-
evangelısıerung. Wır mussen uns nıcht darum kümmern. welche Erfolge WIT
el en und WwIe dıe Menschen darauf reagleren. Wır dürfen ulls aller-
erst darum kümmern, WT WIT selber ın uUunsSseTCIN Wort und UNSCICIN Handeln
1m Angesicht (jottes Ssind.
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