Die Situation der Fernstehenden
aus der praktisch-theologischen Perspektive
der Evangelisierung!

Ottmar Fuchs, Bamberg

In drei Schritten seien die folgenden Ausfiihrungen unterteilt: Nach Einlei-
tungsbemerkungen bemiihe ich mich um den Kern der theologischen Kon-
zeption des Evangelisierungsbegriffes vornehmlich im AnschluB an »Evange-
lii nuntiandi“, wobei ich glaube, daB gerade diese Konzeption richtungwei-
sende Wege, vielleicht sogar Losungen beziiglich unserer Fragestellung nach
einem christlich-kirchlichen Umgang mit den sogenannten Fernstehenden
enthalt, um dann in einem dritten Teil einige Konsequenzen beziiglich der
Einstellung und des Handelns den Fernstehenden gegeniiber wenigstens an-
zudeuten.

1. Einfiihrung in. den Ffagehorizonr

1.1 Ich méchte mit einigen Texten beginnen, die gleichsam als Priambel die-
nen konnen. Der erste Text ist von Papst Johannes XXIII., der diese Worte
wenige Tage vor seinem Tod gesprochen hat, und die ich auch im Zusammen-
hang mit unserem Problem als Vermichtnis verstehe: ..In Gegenwart meiner
Mitarbeiter kommt es mir spontan in den Sinn, den Akt des Glaubens zu er-
neuern. So ziemt es sich fiir uns Priester, denn zum Wohl der ganzen Welt ha-
ben wir es mit den hichsten Dingen zu tun, und deshalb miissen wir uns vom
Willen Gottes leiten lassen. Mehr denn je, bestimmt mehr als in den letzten
Jahrhunderten, sind wir heute darauf ausgerichtet, dem Menschen als sol-
chem zu dienen, nicht bloB den Katholiken, darauf, in erster Linie und tiber-
haupt die Rechte der menschlichen Person und nicht nur diejenigen der ka-
tholischen Kirche zu verteidigen. Die heutige Situation, die Herausforderung
der letzten 50 Jahre und ein tieferes Glaubensverstindnis haben uns mit
neuen Realititen konfrontiert, wie ich es in meiner Rede zur Konzilseroft-
nung sagte. Nicht das Evangelium ist es, das sich verdndert: nein, wir sind es,
die gerade anfangen, es besser zu verstehen. Wer ein recht langes Leben ge-
habt hat, wer sich am Anfang dieses Jahrhunderts den neuen Aufgaben einer

1 Referat bei der Mitgliederversammlung der Vereinigung Deutscher Ordensobern am
5. Juni 1989 in Wiirzburg. Die Redeform ist weitgehend beibehalten! Ubrigens demon-
strieren die folgenden Uberlegungen wohl mit einiger Deutlichkeit, wie schnell P. M.
Zulehners Einwinde gegeniiber dem , Leitwort Evangelisierung® belanglos werden,
wenn man der theologischen Auseinandersetzung um diesen Begriff noch einige Bedeu-
tung zubilligt und wenn man sich von daher plakativer und defensiver Einschéitzungen
zu enthalten vermag: vgl. ZULEHNER, P. M., Pastoraltheologie. Band 1. Fundamental-
pastoral, Diisseldorf 1989, 56-60.



sozialen Titigkeit gegentiber sah, die den ganzen Menschen beansprucht, wer
wie ich zwanzig Jahre im Orient und acht in Frankreich verbracht hat und auf
diese Weise verschiedene Kulturen vergleichen konnte, der weil3, dal der Au-
genblick gekommen ist, die Zeichen der Zeit zu erkennen, die von ihnen ge-
botenen Moglichkeiten zu ergreifen und in die Zukunft zu blicken.“? Fol-
gende Inhalte dieses Textes mochte ich unterstreichen, indem ich sie in ent-
sprechender Zusammenstellung nochmals wiederhole: Der Akt des Glau-
bens, seine Erneuerung und der Umgang mit den hochsten Dingen haben das
Wohl der ganzen Welt zum Ziel. Deshalb sind wir heute darauf ausgerichtet,
dem Menschen als solchem zu dienen, nicht blof den Katholiken, darauf, in
erster Linie und iiberall die Rechte der menschlichen Person und nicht nur die-
jenigen der katholischen Kirche zu verteidigen. In diesen Bemerkungen, die
nach meiner Einschitzung die Grundintention des Zweiten Vatikanums
héchst konzentriert zum Ausdruck bringen, ist bereits viel enthalten, was
auch die Grundantwort auf die Frage, die unser Thema stellt, sein wird.

Zu unserer Priambel gehéren selbstverstindlich auch einige Textstellen aus
dem Dokument Evangelii nuntiandi, der lehramtlichen Basis des Evangelisie-
rungsbegriffes wie auch unserer Argumentation. Zur Erinnerung also:
Evangelisierung besagt fiir die Kirche, die Frohbotschaft in alle Bereiche der
Menschheit zu tragen und sie durch deren Einflu} von innen her umzuwan-
deln und die Menschheit selbst zu erneuern: ... so wire es wohl am richtig-
sten zu sagen: die Kirche evangelisiert, wenn sie sich bemiiht, durch die gott-
liche Kraft der Botschaft, die sie verkiindet, zugleich das personliche und kol-
lektive BewuBtsein der Menschen, die Tatigkeit, in der sie sich engagieren,
ihr konkretes Leben und jeweiliges Milieu umzuwandeln.* (Nr. 18) Der fol-
gende Satz ist nicht genug zu unterstreichen: ,Evangelisieren ist in der Tat die
Gnade und eigentliche Berufung der Kirche, ihre tiefste Identitit.” (Nr. 14)
In dieser Feststellung wird die Identitit der Kirche mittels eines inhaltlichen
Vorganges definiert, und damit werden nicht mehr (wenigstens nicht primér)
die hierarchisch-strukturelle Dimension und Prisenz als schlechthiniges
Wahrheitskriterium der Authentizitat der Kirche reklamiert. Hier wird mit
cinem inhaltlichen ProzeB angegeben, was und wo die Kirche ist, was nicht
anders verstanden werden kann, als daB die Hierarchie diesem Kriterium un-
terworfen und an ihm zu messen ist. Aber nicht nur fiir die Hierarchie, son-
dern fiir die ganze Kirche gilt deshalb: . Die Kirche, Trégerin der Evangelisie-
rung, beginnt damit, sich selbst zu evangelisieren. ... Das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat daran erinnert, und auch die Synode von 1974 hat dieses
Thema von der Kirche, dic sich durch eine bestéindige Bekehrung und Er-
neuerung selbst evangelisiert, um die Welt glaubwiirdig zu evangelisieren, mit
Nachdruck aufgegriffen.” (Nr.15) — Soweit also ein kurzes Hineinhéren in
den Originalton dieser Texte.

2 Dieser Text findet sich mit der Herkunftsangabe auf der Titelseite von: Orientierung 52
(1988) 10, 109.



1.2 Wenn wir uns nun um die Frage nach den sogenannten Fernstehenden be-
miihen, dann ist bereits in dem ,,Sogenannt* eine reservierte Haltung diesem
Begriff gegeniliber angedeutet. Denn es ist nicht leicht méglich, ein allge-
mein-eindeutiges Verstdndnis dieses Wortes vorauszusetzen, wenn man es ge-
braucht. Offensichtlich handelt es sich hier um einen durch und durch relatio-
nalen Begriff, insofern immer in der jeweiligen Situation und Argumentation
.erst eindeutig mitgesagt werden kann, von welchem praktischen und theolo-
gischen Bezugspunkt dieses Fernsein definiert wird. Ich mochte uns jeden-
falls, nicht zuletzt im Anschluf3 an die eben zitierten Texte, dazu ermutigen,
gemeinsam wenigstens das Verstindnis von Fernesein zu verabschieden, in
welchem letzteres nur an der Relation zu den real existierenden Sozialgestal-
ten der Kirche (insbesondere den Pfarreien) gemessen wird. Hier wird das
Fernesein direkt von kirchensoziologischen Angaben abhidngig gemacht, de-
ren Bestimmung im Grunde nicht den Theologen, sondern den Soziologen
und ihren empirischen Daten iiberlassen wird (z. B. beziiglich der Haufigkeit
des Gottesdienstbesuches und der iibrigen Sakramentenbeteiligung). Wenn
das Fernesein nur z.B. in der Relation zu einer bestehenden Pfarreiinstitu-
tion gemessen wird, wird einer Ferne zu dieser Institution gleichzeitig die
Ferne zu den Inhalten des christlichen Glaubens und der inhaltlichen Sinnbe-
stimmung von Kirche unterstellt. Was aber, wenn (was ja durchaus moglich ist
und nur mit einem Blick in die Kirchengeschichte auch immer wieder der Fall
war) sich die kirchlichen Sozialformen selbst von den Inhalten des Evange-
liums (insbesondere durch eine kirchliche Praxis, die vieles andere, aber
kaum die Befreiung der Menschen betrieben hat) entfernen? Mufl man nicht
dann gerade diesen kirchlichen Manifestationen fernstehen, um der Evange-
lisierung nahestehen zu kénnen? Wir sind also gut beraten, vorsichtig zu sein
und uns nicht von den binnen-kirchlichen Etiketten gédnzlich von den kriti-
schen Fragen abhalten zu lassen, was denn unter diesen Etiketten tatsichlich
an Evangelisierung geschieht oder verhindert wird.

Gerade in der Frage nach den Fernstehenden steht zugleich die Frage danach
an, wie fern die kirchlichen Manifestationen (Pfarrei, Pfarrgemeinderat, Pfar-
rer, Ordinariat, Gottesdienst usw.) selbst demgegentiber stehen, was die in-
haltliche Identitit der Kirche ist und sein sollte. Ein rein kirchensoziologi-
scher Begriff des Fernstehenden muf3 aus dieser Sicht duBlerst kritisch be-
trachtet werden. Deshalb geht es mir in unserem Zusammenhang auch nicht
direkt um eine diesbeziigliche Analyse der Fernstehenden und fernstehenden
Gruppen (die ich selbstverstandlich fir wichtig halte, sofern sie auf der Basis
der hier angedeuteten Ekklesiologie interpretiert werden), zumal solche In-
formationen im Zusammenhang mit entsprechend (zuriickgehenden!) Zah-
len gerade innerkichlich recht defensiv machen (miissen): Was dann auch wie-
der leicht einen theologisch vertretbaren und kreativ-produktiven Umgang
mit dieser Situation dadurch verhindert, da} man sich mit allen Mitteln auf
die aufrechtzuerhaltende Rekrutierung der Kirche stiirzt und dabei doch wie-
der nur in die bestehenden Sozialformen der Kirche hineinintegriert, ohne
gerade die theologischen Fragen zu stellen, die aus dieser Sackgasse insofern

5



herausfithren, als sie die Kirche auf ihre eigene Identitat bringen. Diese Iden-
titit liegt nicht primér in der Mitglieder- und Mitmachersteigerung, sondern
in der Verkiindigung der Frohen Botschaft ,,zum Wohl der ganzen Welt™.

So geht es mir vor allem um die Frage danach, wo in dieser eigentlichen Iden-
titiit von Kirche und Christ gerade die Ressource fiir einen heilsamen Um-
gang der kirchennahen Christen mit den Fernstehenden und damit zur fiir
alle Beteiligten heilenden und befreienden Bewaltigung dieser Problematik
liegt. Und diese Suche nach der kirchlichen Identitit in unserer Zeit und ins-
besondere nach ihrer Verwirklichung mufl von uns, ich glaube vor allem von
unseren Orden, aktiv angegangen werden, weil die sinkenden Zahlen von
selbst keine Verinderung bewirken werden. Die Organisationsform insbeson-
dere der bundesrepublikanischen Kirche in ihrer ,,6konomischen Subsistenz
der kirchlichen Biirokratie® darf in ihrer Beharrungskraft auch und gerade ge-
gentiber zunchmendem Distanzverhalten nicht nur Fernstehender, sondern
auch inhaltlich nahestehender Christen und damit in der Immunisierung der
von daher kommenden inhaltlichen Anfragen nicht unterschétzt werden.’
Die Kirchensteuerstruktur, welche lediglich den Exponenten der Hierarchie
die finanziellen Ressourcen zuweist, die vom relativen Wohlstand getragene
und innerkirchlich durchaus (allerdings inhaltlich zu verantwortende) uner-
laBliche Rollensicherheit der kirchlichen Hauptamtlichen (insbesondere der
Kleriker) und der moglicherweise anwachsende Einflufl der konservativ-fun-
damentalistischen Kreise sowie das damit verbundene Anwachsen dieser Kir-
chenbasis werden auf lange Zeit einen allzu intensiven und extensiven Lei-
densdruck beziiglich der Fernstehenden verhindern kénnen, so daB ein sol-
cher Druck dann auch keine Anderung der innerkirchlichen Situation herbei-
fithren kann. Leidensdruck wird entstehen, aber weniger auf Seiten der eben
angedeuteten Kirchenrison, denn auf der Seite der einzelnen Christen und
Christengruppen selber, die nicht selten gerade aufgrund christlichen Engage-
ments den kirchlichen Sozialformen fernstehen bzw. von den letzteren ausge-
grenzt werden. Auch solche Reaktionen verstérken die Nicht-Verdnderung
der Kirche nach innen, weil die kritischen Potentiale nach aulen getricben
werden. Damit will ich nicht jedes Fernesein zur Kirche als etwas hochstilisie-
ren, was aus Griinden gesteigerter Christlichkeit geschieht. Die Mehrzahl der
Fernstehenden diirfte, unbeschadet von Differenzierungen, die bei genaue-
rem Hinsehen deutlich wiirden, mehr aus Hilflosigkeit, Gleichgiiltigkeit und
Auswahlchristlichkeit der Kirche fernstehen, als gerade aus Griinden, welche
die Christlichkeit zumal der Kirche gegeniiber nochmals radikalisieren. Mir
ist lediglich wichtig, daB auch diese im inhaltlichen Sinne der Evangelisierung
Nahestehenden (und nicht selten deshalb den real existierenden Kirchen ge-
geniiber) Fernstehenden in unsere Uberlegungen miteinbezogen werden. Au-
Berdem diirften die Grenzen zwischen diesen beiden fernstehenden Gruppen

3 Vel. EBerTZ, M. N., Die Biirokratisierung der katholischen , Priesterkirche®, in: HOFF-
MANN, P. (Hrsg.), Priesterkirche, Disseldorf 1987, 132-163, hier 160f.



durchaus flieBend sein: Jedenfalls wird man sich gerade innerkirchlich davor
hiiten, diesbeztiglich voreilige Urteile zu treffen.*

1.3 Von daher erscheint es um so dringender zu sein, dal die kirchlich Ver-
antwortlichen selbst den Prozef§ der Selbstbesinnung darauf in Gang setzen,
was in der gegebenen Situation die Identitidt und Aufgabe der Kirche sind, so-
fern sie sich an der Botschaft des Evangeliums und nidherhin an den Texten
des Zweiten Vatikanums und an der lehramtlichen Konzeption der Evangeli-
sierung orientieren. Dies gilt umso mehr, als sich die Kirche innergesellschaft-
lich, was ihre institutionelle Reprisentanz wie auch die institutionelle Zuge-
horigkeit ihrer Mitglieder anbelangt, in einem Minoritatsstatus befindet, da-
mit nicht dieser Status kurzatmig zu Strategien verfiihrt, die mit der inhaltli-
chen Identitit der Kirche wenig zu tun haben. Eine solche Strategie wére die
weitere Verfolgung eines integralistischen Kirchenbildes und die damit ver-
bundene Handlungsorientierung, moglichst viele alte und neue Mitglieder
zur Integration in die bestehende Kirche zu bekommen und eben diesem Be-
streben alles andere unterzuordnen. Aus dieser Perspektive hitte pastorales
Handeln fiir die Hauptamtlichen immer nur dann einen Sinn, wenn sich kir-
chensoziologische Kirchennihe einstellt: Wenn z. B. der Betreffende, fiir den
man Zeit investiert, dann auch wieder in die Kirche geht. Demgegeniiber un-
eigenniitzige Pastoral, die sich verausgabt auch tber solche ,,heimholenden*
Ziele hinaus, hat dann kaum mehr eine Chance.

An dieser Stelle zeigt sich die ausschlaggebende Wichtigkeit der Worte von
Johannes XXIII.: Die Kirche ist nicht nur fur die Katholiken, sondern zum
Wohl aller Menschen da! Je mehr sich die Kirche auf dieses Ziel hin evange-
lisiert und sich beziiglich ihrer eigenen Selbstbehauptung entfixieren 1dBt, de-
sto einladender wird sie fiir Menschen, die in Freiheit die Orte suchen und
aufsuchen, wo man menschlicher lebt und handelt. Deshalb geht es hier nicht
um Strategien, sondern um die Identitat der Kirche selbst und um den Glau-
ben daran, dal} gerade die letztere mit ihrer Attraktivitét fiir Nahe- und Fern-
stehende die Losung des Problems ist. Denn es geht nicht nur darum, Men-
schen fir die Kirche zu gewinnen, sondern es geht auch um die Frage: Was
macht die Kirche denn mit den Menschen, die sie fiir sich selbst gewonnen
hat? Wollen wir sie hineinholen in eine exkulturierte Kirche, weil sie nur das
Heil der eigenen Institution betreibt; oder will die Kirche die Menschen zur
Humanisierung ihrer Lebensbereiche befidhigen, weil sie von einer Kirche ge-
tragen werden, die sich selbst fiir eine menschlichere Welt unter den Men-
schen und damit fur das Reich Gottes entduflert (bei aller und mit aller Ge-
brochenheit und Partialitit aller dieser Versuche von Christ und Kirche, dem
Reich Gottes hinnieden moglichst viel Realitét zu verschaffen)? Von daher ist
das Wissen von der Frohen Botschaft nicht als privilegierte Besserwisserei
und als Herrschaftswissen weiterzugeben, sondern als ein Wissen in unserem

4 Vgl. dazu ausfiihrlicher, Fuchs, O., Dabeibleiben oder Weggehen? Christen im Konflikt
mit der Kirche, Miinchen 1989.



Glauben, das nicht nur uns, sondern moglichst vielen Menschen und Kultu-
ren zugute kommt. So geht es hier nicht zuerst um die Frage der Kompetenz-
anhdufung fir die moglichst wirksame Durchsetzung von Strategien, es geht
vielmehr darum, wofiir die Kompetenzen eingesetzt werden. Ein Beispiel aus
dem jahrhundertelangen Umgang der Kirche mit der Bibel und den jeweili-
gen damit verbundenen Exegesen: Man kann die biblischen Texte noch so
wissens- und methodenkompetent lesen und lehren und dann doch autf dem
kritischen Hintergrund der Evangelisierung griindlich miverstehen, wenn
man sie nicht prinzipiell und praktisch aus der Perspektive der Barmherzig-
keit und wenigstens ersehnten Gerechtigkeit liest. Wer nicht von solcher prak-
tischen Hermeneutik zugunsten der Menschen und vor allem der Leidenden
her auf biblische Texte zugeht, wird sie nur allzu leicht funktionalisieren fir
das, was er selbst (auch zugunsten einer durchaus starken Kirche) durchset-
zen will.

Mein Anliegen ist also, auf die Basis unserer Identitit durchzustolen und da-
nach zu fragen, wozu wir als Kirche und Christen in dieser Welt da und beru-
fen sind. Deshalb geniigt nicht der immer wieder zu horende Aufruf, dal3
man doch wieder , Flagge zeigen* solle. Welche Flagge denn? Geht es etwa
nur um Embleme, die wir macht- und einflulpolitisch in dieser Gesellschaft
durchsetzen wollen, nach dem Motto: Wir sind auch noch da und werden uns
verbandspolitisch zu verteidigen wissen! Es geht schon um Symbole, aber um
solche Symbole, die wirkliche Prozesse der Evangelisierung und damit der
Vergegenwirtigung des Reiches Gottes anzeigen. Nicht nur die Etikette der
Kirche sind wichtig, sondern eben diese Zeichenhandlungen, in denen etwas
vom Inhalt der christlichen Botschaft auf unsere Zeit und die Menschen zu-
kommt. Symbole kénnen es sein, in denen wir die Unheilsstellen der Gesell-
schaft aufsuchen und hier in entsprechenden Formen deutlich machen, wo
wir stehen und mit wem wir uns solidarisieren! Nicht die vereinspolitische
Flagge ist zu zeigen, sondern solche am Evangelium orientierten Symbole
sind in Kirche und Gesellschaft hineinzutragen: z. B. wenn sich Pfarrer und
Gemeindegruppen bei Zechenstillegungen mit den Arbeitern solidarisieren
und in deren Demonstrationen hinein die Symbole und Symbolhandlungen
der Kirche miteinbringen.’

Soweit einige einfiihrende Positionen als vorldufige Richtungsanzeige!

5 Vgl. den Tagungsbericht der 3. Pastoraltagung ,.Arbeiterschaft und Kirche" in der Dio-
zese Aachen mit dem Thema ,Riickzug oder Aufbruch? Anstiftung zur Einmischung®,
hrsg. von HERLEMANN, E. und GRONEFELD, M. und erhaitlich bei der Bildungs- und
Begegnungsstitte der KAB und CAJ der Didzese Aachen, 43-47 (mit entsprechenden
Erfahrungsberichten).

6 Val. ausfiithrlicher dazu meine beiden Versuche: Verkiindigung angesichts einer zuneh-
mend distanzierten Hérerschaft, in: Diakonia 13 (1982) 3, 170-183; und: Glaubensver-
mittlung im Horizont kirchendistanzierter Christlichkeit, in: Stimmen der Zeit 200 (1982)
8, 549-560. Zur Gesamtthematik vgl. besonders METTE, N., Kirchlich distanzierte
Christlichkeit. Eine Herausforderung fiir die praktische Kirchentheorie, Miinchen 1982.
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2. Zum Begriff der Evangelisierung

Meine These war, dal mit dem Evangelisierungsbegriff sehr viel auf systema-
tisch- und praktisch-theologischer Ebene angesprochen ist, was uns gewisser-
maben in unserem theologischen Hinterkopf die nicht mehr zu hintergehende
Basis geben konnte, von vielem (und vor allem von ,,Gotteskomplexen® nicht
zuletzt auch spiritueller Art) abzuriisten, was sich auf Dauer fiir uns und an-
dere destruktiv auswirkt, und darauf zu schauen, was uns moglich und was
vom Evangelium her nétig ist, und das aber dann auch wirklich in Angriff zu
nehmen und zu tun. Hier méchte ich nicht miverstanden werden: Alles, was
ich hier sage, darf auf keinen Fall in die Richtung des Noch-Mehr-Tuns und
der progressiven Uberforderung verstanden werden, was dann mit Recht die
Reaktion heraufbeschwdrt: Das alles miissen wir also auch noch tun! Wahr-
scheinlich geht es vielmehr darum, manches, was bisher an Aktivititen lauft,
nicht mehr zu tun und die Energie an den vom Evangelium und von den Be-
troffenen her notwendigeren Stellen einzusetzen. Weniger ist womdglich zu
tun, aber das dann mit viel mehr Zivilcourage und Mut zum Positionsbezug
und zur Solidarisierung mit denen, die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit
brauchen.

Doch nun zu einigen wenigen, aber wichtigen Bedeutungsmomenten dessen,
was (nicht zuletzt lehramtlich!) Evangelisierung und damit die Identitéit der
Kirche bedeutet. In der Kiirze der Zeit kann es sich dabei nur um einige not-
wendig plakative Andeutungen handeln.

2.1 Ich gehe zuriick auf den Anfang unseres Christsein, auf Jesus von Naza-
reth. Und werde diesbeziiglich einige Thesen bringen, die von ihm her das
Konzept der Evangelisierung vorbereiten und durchsichtig machen. Der
Blick auf die Art und Weise, wie Jesus die Rede von Gott unter die Menschen
bringt, zeigt sehr deutlich: Jesus leistet sich keine Rede von Gott aullerhalb
eines heilenden Handelns, zumindest nicht auferhalb einer solidarischen
Rede zugunsten der Leidenden und Benachteiligten (vgl. die Bergpredigt).
Damit steht er in der Tradition der Propheten Israels, die Gottes Praxis unter
den Menschen und in ihrer Geschichte eingeklagt haben. Das ist die Grund-
struktur der Propheten-Verktindigung, daf} sie immer dann auftreten, wenn
mit dem Glauben an Jahwe, mit dem Wort oder mit dem Kult Jahwes eine
(gegentber den eigenen Erfahrungsgeschichten mit Gott selbst) kontraeffek-
tive menschliche Praxis verbunden wird: etwa bei Amos in einer Art Friihka-
pitalismus, der mit einer bis zur Leibeigenschaft gehenden Abhéngigkeit und
Unterdriickung der Bauern betrieben wird.” Der prophetischen Kritik geht es
also darum, mit der Rede von Gott und seinem Kult nicht etwa eine belie-
bige. sondern eine durch und durch unbeliebige zwischenmenschliche und so-

7 'Vgl. DONNER, H., Die soziale Botschaft der Propheten im Lichte der Gesellschaftsord-
nung in Israel, in: NEUMANN, P.H.A. (Hrsg.), Das Prophetenverstindnis in der deutsch-
sprachigen Forschung seit Heinrich Ewald, Darmstadt 1979, 493-514.



ziale Praxis zu verkniipfen: niamlich die Praxis der Gerechtigkeit, wie Israel
sie in befreiender Weise von Jahwe erfahren durfte, und wie sie deshalb auch
im zwischenmenschlichen Bereich nur in eben dieser Qualitdt mit Gottes Na-
men in Einklang zu bringen ist. Deshalb wenden sie sich oft mit groBer Vehe-
menz gegen eine Gottesrede und einen Gotteskult, die zwischenmenschliche
Ungerechtigkeiten zudecken und womoglich noch dafiir ideologisch mil3-
braucht werden.

Von solcher Einsicht nun ein weiter Sprung in die Grundintentionen des
Zweiten Vatikanums hinein, das ich in diesem Sinn als ausgesprochen prophe-
tisch einschiitze. Denn das Zweite Vatikanum stellt diese angedeutete Einheit
von Glauben und Leben, Dogma und Pastoral, von Lehre und Praxis ins Zen-
trum seiner Aussagen. Eben hierin liegt im Grunde der eigentliche dogmati-
sche Fortschritt dieses Konzils, ohne den auch das Apostolische Sendschrei-
ben Evangelii nuntiandi nicht zutreffend verstanden werden kann.® In der zur
Zeit aktuellen Verkleinerungsstrategie des Zweiten Vatikanums wird immer
wieder gesagt: Das Zweite Vatikanum hat doch auf der semantischen Ebene,
also im Bereich des Wortes, kein neues Dogma verkiindet, weshalb es dann
auch nicht so verbindlich sei. Diese SchluBfolgerung ist nicht zutreffend.

Denn der fiir alle kirchlichen Dogmen durchaus ausschlaggebende dogmati-
sche Fortschritt der Texte des Zweiten Vatikanums (sofern man in die Tiefen-
dimension der Texte hineinsteigt und nicht an ihrer Oberfliche bleibt, die in
ihren kompromiBnotigen Ausformulierungen fiir ganz unterschiedliche Posi-
tionen zitier- und verwendbar sind) liegt darin, daB prinzipiell nach der Erfah-
rungs- und Praxisdimension der kirchlichen Lehre und damit aller Dogmen
iiberhaupt gefragt wird. Wir haben viele Lehrinhalte, fiir die entsprechende
Zustimmung eingefordert wird; zugleich gibt es ein enormes Defizit darin,
welchen Existenzgehalt diese Inhalte fiir die Erfahrung und Gestaltung
menschlichen Lebens bereithalten und entfalten kdnnten. Dahinter steht die
unausgesprochene Vorstellung, daB die Schitze unseres Glaubens bislang viel
zu wenig fiir die kommunikative Praxis der Menschen und fiir die Gestaltung
ihrer Strukturen gehoben wurden.

Diese Grundintention beginnt mit duerster Konsequenz bereits in der Litur-
giekonstitution: In ihr wird nicht nur (wieder!) erneut behauptet und einge-
schirft, was die Sakramentenlehre beziiglich der heiligen Messe lehrt und was
letztere im Kontext apologetischer und/oder katechetischer Einschirfungen
in der Lehre der Kirche darstellt, sondern es geht um die durchgéingige Frage:
Wie muB3 denn die heilige Messe faktisch gestaltet sein, damit die Glaubigen
in ihr eben das erfahren konnen, was die Kirche in der Lehre von ihr behaup-
tet. Deswegen der Ausbau des Wortgottesdienstes, die Betonung der Einfach-
heit der Symbole und vor allem die Einfithrung der Muttersprache. Diese

8 Vgl. KLINGER, E., Der Glaube des Konzils. Ein dogmatischer Fortschritt, in: DERS./
WitTsTATT, K. (Hrsg.), Glaube im Prozefs (F.S. Karl Rahner), Freiburg i. B. 1984,
615-627.



Grundintention der Frage danach, wie das, was in der Lehre der Kirche
langst gesichert ist, endlich seinen praktischen Bedeutungsgehalt fiir die Men-
schen entfaltet, durchzieht alle Texte des Vatikanums, vor allem natiirlich Lu-
men gentium und Gaudium et spes. Den letzteren Text beherrscht die Frage:
Wenn es richtig ist, was die Kirche in der Lehre von sich selbst behauptet,
niamlich daf sie zum Heil der Welt da ist und mindestens im analogen Sinn als
wsacramentum mundi* aufgefalt werden darf, wie muf sie dann in sich selbst
gestaltet und fir diese Welt erfahrbar sein, wie muf sie mit der Welt umge-
hen, damit sie tatsichlich als das erfahren werden kann, was sie von sich
selbst sagt: namlich als Heil und Befreiung fiir die Welt im Horizont der bibli-
schen Gottesbotschaft. In Lumen gentium geht es um die gleiche Frage ,,nach
innen*: Wie muf sich die Kirche in sich selbst aufbauen, damit ihre eigenen
Mitglieder ihre kirchliche Existenz als erlésende Bereicherung ihres Lebens
erfahren? Deshalb die elementar wichtige Voranstellung des Volkes Gottes
vor der Hierarchie und das grundlegende Wichtignehmen der Charismen al-
ler (vgl. Lumen gentium 12). Selbst die auf das eigene Herzstiick, ndmlich auf
die Offenbarung bezogene Konstitution iiber die Offenbarung verbindet die
Offenbarung Gottes in dieser Welt strikt mit der Erfahrung der biblischen Au-
toren. Ohne deren Berufungen in ihren charakteristischen Eigenschaften wie
auch Einseitigkeiten sowie in ganz bestimmiten geschichtlichen Situationen ist
gerade die allgemeingiiltige Offenbarung nicht zu haben.? Hier verbinden sich
Offenbarungsbegriff und Ekklesiologie: Der Glaubensinhalt und die prak-
tisch erfahrenen Berufungen der Menschen gehoren in Offenbarung und Kir-
che zusammen. Offenbarung und Lehrinhalte kénnen nie ohne Beeinflus-
sung von den Menschen durch sie (wie durch ein Rohr) hindurch die ge-
schichtliche Wirklichkeit erreichen, sondern nur in ihrer unvermischten Un-
getrenntheit mit menschlichen Erfahrungen und Biographien sowie mit deren
bis zum Widerspriichlichen gehenden Vielfalt untereinander.

2.2 Hier also liegt das Spannende, gerade Revolutiondre des Zweiten Vatika-
nums.: namlich daB in dogmatischen Konstitutionen die Frage nach der Praxis
gestellt wird. Eigentlich miiSten wir von daher alle unsere theologischen Dis-
ziplinen in neuer Zuordnung organisieren. Jedenfalls kann die Pastoraltheo-
logie spitestens seit dem Zweiten Vatikanum aus strikt theologischen Griin-
den nicht mehr als eine Anwendungswissenschaft der Dogmatik oder der
Fundamentaltheologie verstanden werden. Die Praxis gehort vielmehr zur
Lehre der Kirche selbst dazu. Die Frage nach der Praxis von Kirche und Chri-
sten ist nicht eine Anwendung des Dogmas, sondern dessen integraler Be-
standteil. Hier also liegt der dogmatische Fortschritt des Zweiten Vatika-
nums!

Genau hier liegt auch der neuralgische Punkt unseres Themas und unseres
Problems: Wer ndmlich ,,produziert” die Fernstehenden? Ist es immer nur die
ach so beklagte sidkularisierte Gesellschaft mit ihren vielfiltigen Einfltissen

9 Vgl. Konzilskonstitution tiber die gottliche Offenbarung, Nr.11.



oder wird man nicht auch (und zunehmend bei engagierten Christen) damit
rechnen miissen, daB es auch ekklesiogene, also von der Kirche selbst her
produzierte Griinde fir einen Fortgang von der real existierenden Kirche
gibt? Und hier legt das Zweite Vatikanum tatsiichlich den Finger auf eine
wunde Stelle unseres Kirche- und Christseins iiberhaupt, namlich auf das,
was die Pidagogik ,,paradoxe Kommunikation“ nennt, die sich z.B. in der
Verbindung von hehren Worten mit zum Teil ausgesprochen niedertréchtigen
Taten zeitigt. Fiir viele Fernstehende entscheidet sich nimlich das Echtheits-
kriterium des kirchlichen Selbstvollzugs an der Frage: Wie sieht denn die Pra-
xis der Kirche in ihr selbst und ihr Umgang mit der Umwelt im Zusammen-
hang ihrer Rede vom erlosenden und liebenden Gott aus? Wo freilich eine in-
haltliche Verbindung dieser Rede von Gott mit der ihn beanspruchenden Pra-
xis zerrissen ist, zeigt sich die Kirche wenig attraktiv als ein mit sich selbst
identisches und authentisches soziales Angebot der Frohen Botschaft. Die
Theologie des Zweiten Vatikanums steuert einer innerkirchlichen Mentalitit
entgegen, in der die Frage nach der Praxis ein gutes Stiick beliebiger und ega-
litirer behandelt wird als die Frage nach der Eindeutigkeit des Glaubens im
Bekenntnisbereich. Wenn beispielsweise ein Religionslehrer zugegebene und
offentlich werdende Schwierigkeiten mit dem Auferstehungsdogma hat, wer-
den ihm Schwierigkeiten beziiglich seiner Einstellung nicht leicht zu ersparen
sein. Wenn er aber jahrelang in einer niedertriachtigen Weise menschenverach-
tend und nur seine eigenen Probleme projizierend mit seinen Schiilern um-
geht, hat er in der Regel diesbeziiglich keine Probleme. Bezeichnenderweise
ist auch der Héresiebegriff viel mehr auf der Ebene des Glaubenskonsenses
angesiedelt, als er die mit dem Glauben zu verbindende unbeliebige Praxis
tangierte (um nicht miverstanden zu werden: ich will hier nicht den Héresie-
begriff auch noch auf der Ebene der Praxis einfithren, sondern an diesem Be-
griff nur die Reduktion des Glaubensbegriffes signifikant werden lassen).

Doch kehren wir nochmals zum Zweiten Vatikanum zuriick und damit zu
einer weiteren Grundintention, ohne die der Evangelisierungsbegriff nicht
verstanden werden kann, und die auch wesentlich mit der eben ausgefiihrten
Grundintention zusammenhéngt: Wenn nidmlich die Frage nach der menschli-
chen Praxis und Erfahrbarkeit ein integraler Bestandteil des Dogmas selber
ist, dann wird jetzt die Frage nach dem einzelnen Gldubigen und seiner Be-
deutung fiir die Kirche unendlich wichtig. Deswegen beginnt Lumen gentium
mit dem ,,Volk Gottes*, und deswegen kimmert sich Gaudium et spes in lan-
gen Passagen um die Berufung der Christen. Das also sind die beiden Basis-
orientierungen der Konzilstexte: namlich die Einheit von Glaube und Leben
auf der Basis der Wichtigkeit und Miindigkeit aller Getauften und Gefirmten.
Letzeres (und hier kann ich mich nur mit Andeutungen begntigen) geschicht
vornehmlich durch die Entmonopolisierung des Berufungsbegriffes, der bis-
lang vornehmlich den Klerikern und Ordensmitgliedern reserviert war, jetzt
aber auf das ganze Volk Gottes und auf alle Mitglieder des Volkes Gottes aus-
gelegt wird. Diese inhaltliche Doppelstruktur der Grundintentionen des
Zweiten Vatikanums stelle ich hier deswegen so heraus, weil diese Aussage-
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kontur in seiner fiir alle Texte generativen Kraft meistens nicht angemessen
gewiirdigt wird. Ich denke, hierin liegt iiberhaupt das groBte ,, Wunder* des
Zweiten Vatikanums (das auch Institutionssoziologen durchaus zu wiirdigen
wissen), daB im Zentrum der Macht einer Institution die eigene Entmiichti-
gung dadurch betrieben wird, dal die Kompetenz zur Kirchenbildung auf die
Mitverantwortung und Mitbeteiligung aller Beteiligten verteilt wird.

Mit dieser berufungstheologischen ,,Fundamentaldemokratisierung™ der Kir-
che legt das Konzil den Finger wiederum auf eine Wunde, die auch beziiglich
unseres Themas von ausschlaggebender Bedeutung ist: es gibt ndmlich nicht
wenige Fernstehende gerade deswegen, weil innerkirchlich die Wichtigkeit
des einzelnen fiir den Aufbau kirchlicher Sozialformen wie auch die Miindig-
keit des einzelnen fiir den Glauben der Kirche selbst zu wenig akzeptiert und
gefordert wird. Ich erinnere demgegentiber an den schonen Satz in Evangelii
nuntiandi, daf die unterschiedlichen Berufungen der Glaubigen ,.den Reich-
tum und die Schonheit der Evangelisierung (also der Kirche, O. F) ausma-
chen* (Nr. 66). Vielleicht will mancher an dieser Stelle entgegnen: Man kann
die Kirche doch nicht fiir alles, hier fiir das Fernesein der Fernstehenden fiir
schuldig erkldren; es gibt doch auch noch Ursachen, die in der Umwelt und
in diesen Menschen selbst liegen. Dieser Einwand ist sicher richtig. Uns hier
freilich liegt das Hemd néher als der Rock: Als Verantwortliche in der Kirche
werden wir primér auf die Verantwortung zu schauen haben, die wir selbst im
Zusammenhang dieser Problematik einnehmen, um wenigstens innerkirch-
lich keine Griinde fiir das Fernestehen zu liefern, die ihrerseits dadurch verur-
sacht sind, dalB} hier zu wenig Evangelisierung verwirklicht wird. (Wenn sich
demgegeniiber Menschen von der Kirche absetzen, weil sie die Positionen
des Evangeliums vertritt und lebt, dann wird man innerkirchlich dartiber
traurig sein, aber von der eigenen Identitdt her nichts dagegen tun konnen!).

2.3 Vom Konzil nun zum Dokument Evangelii nuntiandi, das Paul VI. Ende
des Jahres 1975 veroffentlicht hat. In diesem Dokument wird diese hier skiz-
zierte Quintessenz des Zweiten Vatikanums aufgenommen, prazisiert und
konzentriert mit dem Begriff der Evangelisierung als den dafiir zustandigen
~Terminus technicus® verbunden. Der Begriff der Evangelisierung begegnet
zwar bereits in den Konzilstexten, dort freilich in sehr unterschiedlichen Zu-
sammenhéngen und jedenfalls noch nicht in dieser geprigten Terminologie.
Der Prozef3 der Verkiindigung der Frohen Botschaft in Wort und Tar auf der
Basis der Wichtigkeit aller Charismen bestimmt den Bedeutungsgehalt des
Evangelisierungsbegriffes, der seinerseits die Identitit der Kirche qualifi-
ziert. Deshalb trifft nicht zu, wie oft in defensiver Manier entgegengehalten
wird, daBl der Evangelisierungsbegriff ein Import aus der Theologie der Be-
freiung und aus Siidamerika sei. Vielmehr ist die Evangelisierung ein lehramt-
licher Begriff, der den ausschlaggebenden dogmatischen Fortschritt des
Zweiten Vatikanums rekonstruiert und nicht nur nicht ohne die Erfahrungen
der Kirchen in Afrika und Siidamerika, sondern auch nicht ohne die vorkon-
ziliare europiische Theologiegeschichte zu denken ist. Der lehramtliche Be-
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griff der Evangelisierung konzentriert also die Erkenntnisse des Konzils be-
ziiglich der Verkiindigung des Evangeliums in Lehre und Pastoral auf der
Grundlage der Kirche als Volk Gottes. Eben darin besteht der authentische
Selbstvollzug der Kirche.

Was ein solcher Evangelisierungsbegriff meint, méchte ich nur am Beispiel
des Firmsakramentes kurz verdeutlichen. Dieses Beispiel hat den Vorteil, da3
sich hier beide Dimensionen des Begriffes gegenseitig auslegen und bendti-
gen. Denn die Erfahrungs- und Praxisebene der Lehre vom Firmsakrament
ist zugleich damit identisch, die Wichtigkeit der Charismen fiir die Gestaltung
der Kirche ernst zu nehmen. Das Sakrament der Firmung wird in der Regel
im Zusammenhang eines herausragenden liturgischen Szenariums (wozu so-
gar der Bischof kommt) gespendet. Mit groBer Nachdriicklichkeit wird be-
reits in der Vorbereitung und in der Spendung des Sakramentes selbst den
jungen Menschen zugesagt, daf sie hiermit den Geist Gottes haben und daf3
sie doch glauben sollten, daf sie tatsichlich Trager des Geistes sind. Das Pro-
blem ist freilich, daB manche Spender und nicht wenige Hauptamtliche selbst
zwar an die Firmung glauben (was die Lehre vom Sakrament der Firmung be-
sagt), aber mit der damit unbeliebig zu verbindenden Praxis dann doch mas-
sive Schwierigkeiten haben: Wenn es tatsichlich darum geht, den gefirmten
Christen etwas zu glauben und mit ihnen gemaf des Vorurteils, das die Fir-
mung ,.ex opere operato” den Gefirmten zudenkt, mit den Christen umzu-
gehen. Von den Christen ist also etwas zu erwarten, wichtige Inhalte womdog-
lich, die fiir den Aufbau der Gemeinde bereichernd und unentbehrlich sind.
An die Firmung (was die Lehre der Kirche dariiber sagt) zu glauben, ist das
eine, etwas anderes ist es, den damit verbundenen Lebenswert und Existenz-
gehalt tatséchlich in die Kommunikation der Kirche einzufiihren und aut die-
ser Basis der Wichtigkeit aller Charismen die Sozialformen der Kirche zu ge-
stalten.

So gehort es zur wichtigsten Nachfolgearbeit des Zweiten Vatikanums, uns
nicht nur dazu zu ermutigen, die Lehren der Kirche anzunehmen und zu glau-
ben, sondern vor allem, immer danach zu fragen: Was ist denn eigentlich der
Erfahrungs-, der Praxis- und Pastoralgehalt einer bestimmten Lehre? Am
Beispiel der Firmung wird ziemlich deutlich, da8 wir in unserer Kirche beziig-
lich des Praxiswertes der Lehrinhalte sehr viel nachzuholen haben. GroBe
Glaubensaufforderungen verbinden sich allzu oft gerade bei denen, die dazu
auffordern, nicht mit der damit eindeutig zu verwirklichenden Praxis. Sollte
womoglich die Hauptamtlichen in der Kirche der Vorwurf Jesu treffen, dal3
man ihre Lehre wohl selbst praktisch ernst nehmen solle, aber auf ihre eigene
Praxis nicht schauen diirfe (vgl. Mt 23,3 und LK 11,46)? Natiirlich gilt dieser
Anspruch auch fiir alle Christen. Ich bin iiberzeugt: Je mehr wir Christen uns
um die Praxis dessen bemiihen, was wir glauben, desto weniger miissen wir
uns um den Bestand der Kirche sorgen und desto weniger werden wir mit Bei-
fall von der falschen Seite zu rechnen haben (von Richtungen also, die mei-
nen, sie konnten die christliche Weltanschauung fiir eine Praxis in Anspruch
nehmen, die der Evangelisierung zuwider lauft).
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2.4 Ich mochte schlieBlich auf einen wichtigen Vorgang innerhalb der Evange-
lisierungsprozesse zu sprechen kommen, den eingesehen und durchschaut zu
haben auch fiir unser Thema ziemlich wichtig ist. Dabei geht es um die Frage:
Wie kommt eigentlich das groBe Arsenal von Worten (im Bereich der Lehre
der Kirche wie auch in den Texten der jiidisch-christlichen Tradition) in die
Bereiche der Tat hinein? Nicht anders natiirlich als durch uns Christen selbst.
Fiir das freilich, was in unserer jeweiligen Situation das entscheidende Han-
deln ist und wofiir wir die notige Kompetenz und Energie haben, gibt es
selbstverstindlich viel zuviele Inhalte, als daB wir sie im Laufe unseres Le-
bens verwirklichen konnten und miiten. Wir Menschen sind schon allein
durch unsere Korperlichkeit und die dadurch aufgendtigte Prasenzbegren-
zung, aber auch durch die Begrenzung der Lebenszeit und durch unsere spe- ;
zifischen Moglichkeiten und Unméglichkeiten eingeschrinkt. Die Anerken-
nung dieser Begrenzung gehort, wollen wir nicht Gotter spielen, zu unserem
Menschsein wesentlich dazu. So kann man sich das Verhiltnis der Worte zu
den Taten beim einzelnen Menschen, aber auch in einer Gruppe von Chri-
sten, in der Gemeinde und nicht zuletzt in den Ordensgemeinschaften nicht
anders vorstellen, als etwa im Bild eines Trichters, durch den mit der nach un-
ten gehenden Verjiingung nur ein dosierter Teil der vielen Worte in die situa-
tive Konkretion ihrer praktischen Verwirklichung gelangen kann. Wenn es zu
einem Kontakt von Wort und Tat in unserem Leben kommt, sind wir dazu ge-
zwungen, dies in begrenzten Handlungen und an begrenzten Stellen zu ma-
chen. Im Leben der Christen, Gemeinden und Orden geht es bei diesem Pro-
zeB darum, eigene Prioritiiten zu setzen (weil man nicht alles tun kann), dann
aber mit Konsequenz die entsprechenden Handlungsprojekte zu verfolgen.

Solche Entscheidungsfindungen personlicher und kollektiver Art werden im
Evangelisierungskonzept mit dem Begriff der Option benannt. Der Options-
begriff ist folglich kein tiberdimensionaler und iiberfordernder Leistungsbe-
griff, sondern nimmt die Gegebenheit und Begrenztheit der Charismen ernst
wie er gleichzeitig lediglich auf bestimmte Herausforderungen der personli-
chen und geschichtlichen Situation antwortet und sich zugleich darauf kon-
zentriert. Der Blick auf Jesus zeigt, daB er sich in seinen Optionen vornehm-
lich von der Situation der bedringten, benachteiligten und leidenden Men-
schen hat bestimmen lassen. Die Noterfahrungen der Betroffenen haben
ohne Zweifel ein herausragendes Vorrecht, die Charismen der Christen zu
provozieren und mit ihnen in Verbindung gebracht zu werden. So benennt
eine Option in menschenwiirdiger Weise den Indikativ der personlichen und
gemeinschaftlichen Moglichkeiten ebenso wie den Imperativ der situativen
und geschichtlichen Herausforderungen. Notwendige Verausgabungen in der
Praxis und notwendige Begrenzung dieses Engagements brauchen sich gegen-
seitig, damit wenigstens an einem Punkt und dort ganzheitlich der Tropfen
auf den heiBen Stein fillt, das Wort zur Tat wird. Die neue Konjunktur der
.. Ganzheitlichkeit* verliert dadurch ihr totalitares Gehabe, daB sie sich an be-
grenzten Orten unserer Existenz entfaltet, wodurch sich in dieser Begrenzung
die nicht zu diskreditierende Ganzheitlichkeit menschlichen Lebens ereignet.
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Der Optionsbegriff ist damit ein kritischer Begriff gegeniiber jeder GieBkan-
nenpastoral, die alles Mogliche tun und verfolgen will, aber womoglich dabei
das gerade von der Evangelisierung her in einer bestimmten Situation (insbe-
sondere von Noterfahrungen) Entscheidende nicht in Angriff nimmt. Diese
Einsicht entlastet uns von dem immer wieder durchbrechenden Druck nach
Quantitiit, der in unserem Kopf, in unseren Herzen und in unserem Bauch
steckt, und ersetzt ihn durch die Qualitét in begrenzter Quantitit. Mehr wer-
den wir Christen in diesem Aon nicht tun konnen und miissen, wenn wir wirk-
lich daran glauben, daB3 das vollstindige Reich Gottes erst durch Jesus Chri-
stus selbst in unsere Geschichte hereinbricht. Unsere quantitativen Uberich-
Vorstellungen haben dagegen mit der Evangelisierung nichts zu tun. Ich
glaube, dies ist eine durch und durch erlésende und entlastende Botschaft ge-
rade fiir alle Verantwortlichen in der Kirche, nicht zuletzt fiir die Ordens-
gemeinschaften. Auch die letzteren diirfen sich durchaus (im Riickgriff auf
die charakteristische Einseitigkeit ihrer Entstehungsgeschichte) auf eine ganz
bestimmte Option verstindigen und beschrinken.

Im Grunde ist nach all dem nur eines moglich und nétig: namlich dall wir
Christen und kirchlichen Gemeinschaften uns selbst evangelisieren in dem
Sinn, wie ich den Prozel3 der Evangelisierung zu kléren versucht habe. Dies
ist zugleich der proexistente Selbstvollzug von Kirche und das Gegenteil
eines binnenkirchlichen Konzeptes, weil ja zur Evangelisierung notwendig
dazugehort, daB sich die Kirche zum Heil und damit zur Humanisierung der
ganzen Welt verwirklicht und einsetzt. Wenn Evangelii nuntiandi so sehr die
Selbstevangelisierung der Kirche betont, dann steht das in keiner Weise zum
Sendungs- und Missionsbefehl in Gegensatz, die Frohe Botschaft in alle Welt
hinauszutragen. Denn wir konnen diese Sendung fiir die Welt nur dann erfiil-
len, wenn wir sie mit uns und durch uns selbst in der jeweils notwendigen und
zugleich begrenzten Verbindung von Wort und Tat in Angriff nehmen und rea-
lisieren. Ohne diese Evangelisierung der Christen und Kirche gibt es keine
Evangelisierung der Welt. Erstere ist im Grund mit der letzteren identisch,
weil die Evangelisierung der Welt durch die erlésende Botschaft und durch
die befreiende Tat an ihr ein integraler Bestandteil der Selbstevangelisierung
ist. Wir miissen also keine sekundéren, auf neue quantitative Zuginge kon-
zentrierten Strategien entwickeln, sondern kénnen uns darauf konzentrieren,
unsere eigene christliche Identitit zu entfalten. Wie dann die Umwelt darauf
reagiert, haben wir nicht in der Hand und kénnen wir getrost Gott selbst
tiberlassen. Das Leben Jesu zeigt, dalb es gerade dann massive Widerstidnde
geben kann, die dann aber um der eigenen Inhaltlichkeit willen notwendig
sind und von daher schon gar nicht durch sekundére Integrationsstrategien
verhindert werden diirfen. Gerade in der Fernstehendenpastoral obliegen wir
zuweilen einem massiven Pelagianismus, weil wir meinen, wir konnten und
miiiten vordergriindig auf gesteigerte Quantititen aus sein und uns dement-
sprechiend stindig iiberfordern. Wenn man dagegen Jesus anschaut, erscheint
er, verglichen mit unserer aktivistischen Pastoral, geradezu als ein Tagedieb,
der sich viele Wochen zum Beten Zeit gelassen hat, der viel Zeit ,,verschwen-
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dete” fiir Gespriche und die Wegbegleitung einzelner, der sich einladen lie
und mit den Menschen Feste gefeiert hat. An ihm ist nichts Totalitdres im
Sinne des Alles-Haben- und des Alle-Erreichen-Miissens festzustellen, was
ihn nicht daran hindert, sondern gerade dafiir freisetzt, in den entscheiden-
den Begegnungen sich mit den Betroffenen zu solidarisieren und entspre-
chende Konflikte zu riskieren. So geht es auch fiir uns, fiir unsere Gemeinden
und Orden im Sinne ihrer evangelisierenden Identitit darum, solche zueinan-
der durchaus unterschiedlichen Optionen aufzusuchen, sie im Handeln zu
verfolgen und die von ihnen her unvermeidbaren Konflikte in Kirche und
Welt durchzutragen. Manche innerkirchlichen Themen, worum wir nicht un-
gerne heftig streiten, werden dann ziemlich belanglos vor der Frage, wo bei
uns und in unserer Welt Hilfe und Befreiung von Unheil notwendig sind.

3. Konsequenzen fiir die Fernstehendenpastoral

Die bisherigen Ausfithrungen seien nun auf einige Konsequenzen fir einen
evangelisierenden Umgang mit von den institutionellen Gestalten der Kirche
fernstehenden Christen geordnet und konzentriert.

3.1 Der Begriff der Evangelisierung ist primar kein Kampfbegriff gegen die
Welt, in der wir leben, sondern prizisiert den Ort und die Verantwortung der
Christen in ihr: ndmlich zugunsten dieser Welt den Glauben zu leben. Die al-
ten Gegensitze zwischen Christianisierung und Sékularisierung werden uber-
holt von einer differenzierten Sicht der Dinge. Im Horizont dieser Perspek-
tive kann es die Praxis der Evangelisierung durchaus auch dort geben. wo
ihre Wortdimension zuriickhaltend oder gar ganz still geworden ist. Vom
Evangelisierungsbegriff her definieren sich Néihe und Ferne zur Kirche (im
Sinne ihrer inhaltlichen Identitéit) eben nicht nur auf der Wort- und Bekennt-
nisebene, sondern auch auf der Handlungsebene. Wer barmherzig und ge-
recht mit Menschen umgeht, der ist von seiner Praxis her nicht ferne vom
Reiche Gottes: Fiir diese Behauptung gibt es nicht zuletzt in nicht wenigen
Gleichnissen Jesus eine unmiB3verstindliche Grundlage (vgl. Mt 21.28-31). In
diesen Zusammenhang gehort auch die fragwiirdige Sékularisierungsthese,
die davon ausgeht, vor der sogenannten Sikularisierung, wann immer man
sie ansetzen mag, gab es mehr Christlichkeit als nachher. Diese These stimmt,
wenn tiberhaupt, nur auf der Weltanschauungs- und Institutionsebene, inso-
fern die Kirchen mit mehr oder weniger Durchsetzungskraft und Einfluf das
christliche Weltanschauungsmonopol innehatten. Bei genauem Zusehen han-
delt es sich vornehmlich um die Wortebene in der Form der mehr oder weni-
ger allgemeinen Zustimmung zu den institutionsintegrierenden Lehrinhalten
der Kirche. Ob sich vor der Sikularisierung freilich die Praxis der Menschen
tatséichlich nach diesen Inhalten gerichtet hat, steht auf einem ganz anderen
Blatt und kann wohl kaum positiver beantwortet werden als die Frage, wie
denn die Praxis der Menschen nach der Sékularisierung ausgesehen hat. Auf
der Tatebene gab es wohl gesellschaftlich wie kirchlich vorher wie nachher
kein signifikantes Gefillle zum Schlechteren. Nicht wenige gehen vielmehr
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von einer verstirkten Humanisierung der Gesellschaften und der Menschheit
seit der Franzosischen Revolution aus. Jedenfalls ist in den letzten Jahrhun-
derten vieles an Humanisierung auBerhalb der Kirche eingeklagt, konzipiert
und teilweise auch realisiert worden, was die Kirche selbst von ihren eigenen
Inhalten her hitte aktiv betreiben und in die Geschichte einfiihren miissen.
Gerade aut der Handlungsebene hat sich in der modernen Neuzeit die Kirche
sehr viel gerade von denen vormachen lassen missen, die sie ideologisch
(also auf der Wortebene) bekampft hat.

Ahnliche Symptome gibt es innerhalb unserer Kirche: So ist der . eigentliche®
Kirchenbegriff weitgehend nur den Sozialgestalten (vor allem den Pfarreien)
der Kirche vorbehalten, in denen besonders die Verkiindigung des Wortes
und die Liturgie zuhause sind. Daf} z.B. der gesamte Caritasverband vor-
nehmlich im Bereich der diakonischen Tat eine Repraesentatio der Kirche in
dieser Gesellschaft darstellt (mit ca. 300000 Hauptamtlichen!), entgeht meist
dem KirchenbewuBtsein nicht nur der Kirchenmitglieder (die es nicht anders
lernen konnten), sondern auch der Hauptamtlichen in der Pastoral. Wenn
man solche Einsichten zuldft und nicht verdringt, dann kann es zu Reaktio-
nen kommen, wie ich sie vor kurzem bei einem Pfarrer etwa so ausgespro-
chen horte: ,,Wir reden hier sehr viel von Gott und feiern die Liturgie mit
dem BewuBtsein, dabei die ganze Evangelisierung zu verwirklichen. Dabei
fehlt uns gerade die andere Hilfte der Evangelisierung, die viele Christen,
die wir bei uns nicht sehen und kennen, im Bereich der Diakonie langst ver-
wirklichen.

Fazit: Wenn wir schon versuchen, Fernstehende annédhernd zu benennen,
dann miissen wir um der evangelisierenden Identitit der Kirche willen beide
Ebenen ,,in Rechnung™ stellen: Die Wort- und die Tatebene, das Bekenntnis
und die christliche Praxis. Dann freilich verschiebt sich so einiges in unserem
bisherigen Paradigma der Unterscheidung zwischen nah und fern. Die Kirche
wird dann umso mehr gerade mit den Fernstehenden, die im Bereich der Pra-
xis eigentlich nahestiinden, eine inhaltliche Kommunikation aufnehmen kon-
nen, als sie in sich selbst diese Praxis der Evangelisierung betreibt. Auch hier
kommen wir wieder auf unsere These zuriick: Je mehr sich die Kirche selbst
evangelisiert, desto mehr 6ffnet sie sich gerade fiir die (vom Wort her) Fern-
stehenden, die in der Tat dem Reich Gottes nahe sind und deshalb auch eine
solche Kirche attraktiv finden werden.

3.2 Lassen wir um Gottes willen (und dieses ,,Gottes Willen® ist wortlich ge-
meint, insofern seine Gegenwart in dieser Welt nicht allein durch die Kirchen-
prasenz und -grenzen markiert ist, sondern weit dariiber hinaus in die Men-
schen und Kulturen der Welt hineinreicht) niemals den Glauben selbst zur Be-
grenzung mitmenschlicher und insbesondere diakonischer (also heilender, hel-
fender und befreiender) Praxis werden. Eine verhingnisvolle Entwicklung,
die tibrigens bereits in den Schriften des Neuen Testamentes beginnt, besteht
in der Funktionalisierung der Diakonie fiir die Legitimationsprobleme des
Glaubens bzw. derer, die diesen Glauben vertreten und mittels des Gemein-
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deaufbaus weitergeben. So werden schon relativ friih die Heilungsgeschichten
Jesu (also Diakoniegeschichten der Befreiung leidender Menschen von
Krankheit, Besessenheit und Schuld) als Wundergeschichten hochstilisiert
und fiir den Glauben an den mit solcher Vollmacht ausgestatteten Jesus Chri-
stus instrumentalisiert. Dal} Jesus Menschen heilt, verliert damit seine selbst-
zweckliche Bedeutung und wird zugunsten seiner Autoritit verzweckt. Die
Diakonie steht somit nicht mehr primir im Dienst an den Leidenden, son-
dern sie steht im Dienst der eigenen Glaubensvergewisserung und der damit
verbundenen Auseinandersetzungen in der friithen Kirche. Diese Problematik
zieht sich durch die ganze Kirchengeschichte hindurch, was hier nur angedeu-
tet werden kann.! Jedenfalls geht es um die Gefahr, daB man auch und ge-
rade innerkirchlich prinzipiell denjenigen, die nicht dazu gehdren und nicht
das Gleiche glauben wie wir, weniger Menschenachtung, weniger Recht auf
einen eigenen Glauben und eine eigene Kultur, weniger Recht auf die Unver-
sehrtheit von Leib und Seele und schlieBlich weniger Recht auf Leben iiber-
haupt zugesteht. Bishin zu der Strategie, Nicht-Dazugehorigen Bedringnis
und Leid zuzufiigen, damit sie sich entsprechend integrieren. Hier degene-
riert der Glaube zur Ideologie einer sich stark institutionell formierenden
Weltanschauungsgemeinschaft, die nur noch nach folgendem Motto mit den
Menschen umzugehen vermag: Gehoren sie zu uns, dann gehen wir gut mit
ihnen um; gehdren sie nicht zu uns, dann klammern wir sie aus unserer Gut-
heit den Menschen gegeniiber aus. Selbstverstindlich ist diese Art und Weise
des Umgangs mit der Umwelt auch wiederholt nicht zuletzt von Ordensge-
meinschaften und Ordensmitgliedern (ich denke an Friedrich von Spee und
Bartholoméus de las Casas) durchbrochen worden, was nicht verhindert hat,
daB bis in die jiingste Vergangenheit diese Symptomatik immer wieder durch-
schldgt. Da man sich beispielsweise kirchlicherseits im Nationalsozialismus
zu wenig zugunsten der verfolgten und geschundenen Juden und Bibelfor-
scher, Kommunisten und Sozialisten, Zigeuner und homophilen Menschen
eingesetzt hat, hat viel damit zu tun, daB diese damaligen ,,Risikogruppen*
nicht zum eigenen Bereich gerechnet wurden. Gegeniiber diesem Trend stellt
die Evangelisierung eindeutig heraus: Es gibt nicht nur Menschen, die den er-
l16senden Glauben an Gott néotig haben, sondern es gibt immer auch Men-
schen, welche die Befreiung von Not, Unterdriickung und Ungerechtigkeit
notig haben. Gerade das zweite kann dann nicht anders denn als integraler
Bestandteil der Identitit der Kirche selbst gesehen werden. Erst auf dieser
Basis gibt sie den gleichen gnidigen Gott weiter, den sie fiir sich beansprucht.

Von daher haben wir uns auf eine faszinierende kirchliche Identitit zu besin-
nen, die in dieser Form von selbst auf die Umwelt wirkt, wenn sie die Rede
von Gott mit der damit notwendig zu verbindenden Praxis der Diakonie ver-
kniipft. In solcher Verwirklichung braucht sich die Kirche nicht mehr um se-

10 Vgl. dazu ausfiihrlicher meinen Beitrag: Die Entgrenzung zum Fremden als Bedingung
christlichen Glaubens und Handelns, in: DERS. (Hrsg.), Die Fremden, Diisseldorf 1988,
240-301.
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kundare Wirkungen (gesteigerter Mitgliedschaften) zu kiimmern, sondern
kann fest darauf vertrauen, daff gerade darin die VerheiBung gilt, dal} die
Pforten der Hélle diese Kirche nicht iiberwiltigen werden. Eine solche sich
selbst evangelisierende Kirche ist die beste ,,Missionsstation® des Evange-
liums in dieser Welt. Darauf dirfen wir zugehen: mit immer weniger Angst
und immer mehr Vertrauen, mit immer weniger gotteskomplexhaften An-
wandlungen und immer mehr Erfahrungen unserer Menschlichkeit und Mit-
menschlichkeit. Dann wird der Glaube nicht zur ideologischen Begrenzung
der Diakonie, sondern zu ihrer Ermdglichung, weil er ein Vertrauen in den
Gott realisiert, der der Schopfer aller ist und das Heil aller will und gerade
deshalb die Kraft zur Uberschreitung von Grenzen gibt. Eine solche diakoni-
sche Praxis im Horizont des universalen Heilswillens Gottes briichte mit ciner
doppelten Entgrenzung auch eine hochst vitalisierende Energie in die kirchli-
chen Sozialgestalten hinein: einmal in der Entgrenzung nach innen, insofern
jeder Notleidende, gleichgiiltig was er glaubt, immer in das Zentrum der Kir-
che gehort. Das bringt Turbulenzen! Und in der Entgrenzung nach auBen, in-
sofern Christen sich mit allen Menschen solidarisieren, die auf der Hand-
lungsebene das Leiden und die Unterdriickung vermindern und damit Unheil
verhindern wollen. Auch dieses Bestreben bringt die Grenzen zwischen innen
und auBen, zwischen nahe und ferne in Bewegung: aber gerade nicht um ir-
gendwelcher Integrationen willen, sondern um einer maéglichst breiten Mani-
festation des Reiches Gottes in unserer Geschichte willen.

Die Kirche kann also nach auBen nie sein, was sie nicht nach innen ist und
umgekehrt. Gemeinden und Ordensgemeinschaften, die sich in sich selbst
um annihernde Sozialgestalten der Evangelisierung bemiihen, erfahren darin
die Lernschule fiir den entsprechenden Umgang nach aulen. Wo die Unter-
schiedlichkeiten und auch Widerspriiche im eigenen Bereich akzeptiert und
ausgehalten werden, wo man nicht vom Perfektionsbegriff des ,,Glauben*
ausgeht und totales Zustimmungsverhalten einfordert, sondern sich gegensei-
tig die Suche im Glauben zwischen Hilflosigkeit und Gottvertrauen zuge-
steht, kann man entsprechend mit der Umwelt umgehen. Genau diese Struk-
tur bestimmt auch die wichtigste Offenbarungsgrundlage der Kirche, die Bi-
bel, die ,,zusammengesetzt” ist aus vielen verschiedenen, unterschiedlichen
und zum Teil widerspriichlichen Geschichten und Schichten. Unterschiedsar-
mut und Widerspruchsfreiheit sind keine der Namen Gottes in der Geschichte
der Menschen. Diese bibelinterne Pluralitit ist selbstverstandlich auch ein
Bild fiir die Kirche, will sie sich tatsachlich auf diese Offenbarung berufen.

Ich glaube, dies ist auch ein wichtiger Hinweis fiir unsere Gemeinden und Or-
densgemeinschaften. Zur Spiritualitit des Ahnlichen und Gleichen haben wir
die Spiritualitdt des Anderen dazuzulernen: nidmlich daf3 wir nicht nur in
dem, was uns gleich ist, sondern auch und gerade in dem, was anders zu uns
ist, die kritische Bereicherung des Geistes vermuten (und nicht immer nur als
Gefahr unseres Glaubens abwehren). Kurz: So konnen die Hauptamtlichen
bis hin zum Papst in der Kirche nicht nach auflen Religionsfreiheit fordern,
wenn sie nicht nach innen die Freiheit des Glaubens gewihren. Gestalten wir
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Kirche nicht im Sinne dieser authentischen Identitit nach innen und nach au-
Ben, exkultrieren wir die Kirche als eine Kontrastgesellschaft in dem Sinn,
dall man in ihr fundamentalistischer und menschenverachtender mit Men-
schen umgeht, als man dies fiir die Freiheit einer solche Kirche nach auBen
fordert. Nicht einmal die Rechte, die Menschen in der Gesellschaft haben
(sollten), finden dann im Innenbereich Eingang.!!

3.3 Wenn die Fernstehenden ihrerseits notleidende und bedringte Menschen
sind, die Hilfe und Befreiung nétig haben, kommt von der Evangelisierung
her eine Bezichungskategorie zum Tragen, die deren Fernesein in ein beson-
deres Nahesein hinsichtlich ihrer inhaltlichen Kompetenz umwandelt: denn
die Kldrungs- und Definitionsmacht beziiglich dessen, was in der Gesellschaft
und Kirche Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ist bzw. sein miite, haben
immer diejenigen, denen es an Erfahrung der Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit gebricht. Nicht nur die offiziell dafiir Beauftragten haben in der Kirche
eine Verkiindigungskompetenz, sondern es gibt zu dieser besonderen Beauf-
tragung und ihr gegeniiber so etwas wie eine ,,natiirlich-originire* Verkiindi-
gungskompetenz all derer, die in Not, benachteiligt und unterdriickt sind.
Von ihren Einspriichen und Einklagen ist zu erwarten, was in gegebener Si-
tuation die Verwirklichung des Reiches Gottes praktisch bedeutet. Denn auf
der Tatebene der Evangelisierung stellt immer die Diakonie deren Ernst- und
Testfall dar. So werden wir die Inhalte des Evangeliums gerade dann neu ge-
winnen, wenn wir sie uns von den Betroffenen sagen lassen.

Signifikant dafiir ist die Geschichte, in der Jesus das Kind in die Mitte stellt,
freilich nicht nur mit dem Impetus, diesem Kind hilfreich zu begegnen, son-
dern zugleich mit der Aufforderung, das Reich Gottes so anzunehmen wie
dieses Kind (vgl. Mk 10,15). Von diesem Kind also, von dem nicht zuletzt die
Jinger am wenigsten erwarten, kann gelernt werden, wie man mit dem Reich
Gottes umgehen soll. Bei genauerem Hinsehen leuchtet dies auch ein: Denn
wer sonst als die ,.Kleinen“ und Klein-Gemachten kénnen dariiber befinden,
was die konkreten Forderungen der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit sind?
Soziale Gerechtigkeit beispielsweise kann man nicht tiber die Kopfe der Be-
troffenen hinweg definieren, sondern nur dadurch, da man mit ihnen di-
rekte Beziehungen aufnimmt und von ihnen lernt, was buchstiblich not-wen-
dig ist. Eben diese Beziehungsaufnahme im Horizont der Gerechtigkeit Got-
tes konstituiert den Selbstvollzug von Kirche. Wer sich aus solchen Begegnun-
gen fernhiilt, steht moglicherweise ferner zur inhaltlichen Identitat der Kir-
che als diejenigen, die er selbst gern als fern deklarieren méchte. Aber beziig-
lich auch dieses Ferneseins steht uns natiirlich kein Urteil an!

Je mehr wir uns in dieses Thema hineindenken, desto mehr werden wir ler-
nen, dal man die Beurteilung von Ferne und Niihe doch am liebsten Gott
selbst tiberlaBt. Deshalb geht es mir auch nicht um die Behauptung, daB nur

11 Vgl. Fuchs, Dabeibleiben 104ff.
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die Christen, die sich in direkte diakonische Handlungsfelder hineinbegeben,
kirchennah seien, wiihrend sich die sogenannte Volkskirche von der Evangeli-
sierung entfernt habe. Ich wire da sehr skeptisch: Was wissen wir denn schon
dariiber, was unsere sogenannten Nur-Gottesdienstgdnger zuhause in ihren
Familien, ihrer Nachbarschaftshilfe, in ihrem gesellschaftlichen und berufli-
chen Leben an Evangelisierung verwirklichen, wovon die Exponenten der
Kirche nicht viel erfahren und wohin auch ihr Kontrollbediirfnis kaum hin-
reicht. Trotzdem darf man wohl von einem bekémmlicheren Verhéltnis zwi-
schen volkskirchlicher Gemeindebildung und den im Sinne der sozialen und
politischen Optionen entschlosseneren Gruppierungen traumen. So sei es der
Mehrheit einer Pfarrei durchaus zugestanden zu sagen: Bei dieser Aktion
(z.B. zugunsten von Asylanten im Pfarrgebiet) kénnen wir uns nicht direkt
beteiligen, weil wir weder die physische Kraft noch die psychische Energie
und Zeit dafiir haben, etwa nach dem Motto: ,,So wie ihr kénnen wir das
nicht tun und durchtragen!*, wo aber dann diese Mechrheit einer Pfarrei
gleichzeitig sagen kann: ,,Aber wir wollen dahinterstehen mit den Mdglich-
keiten, die uns gegeben sind, weil wir wissen, daB ihr gleichsam stellvertre-
tend fir uns etwas in Angriff nehmt, wozu wir nicht die Kraft haben!* Das
wire das Ziel: nimlich eine Volkskirche, die nicht radikalere Initiativen ver-
hindert, sondern dafiir die groBere Basis eines breiten Sympathisantenkreises
darstellt. Je mehr sich diese beiden Dimensionen von Kirche gegenseitig dis-
kreditieren und nicht aushalten kénnen, desto mehr Christen werden in ein
Fernesein zu den realen Sozialgestalten der Kirche hineingetrieben, das para-
doxerweise aufgrund von Optionen riskiert wird, die direkt mit der Evangeli-
sierung und damit mit der Kirche selbst zu tun haben. Viele von diesen Chri-
sten werden, und ich denke hier vor allem und zunehmend an die Frauen, sol-
che Dauerkonflikte, die nichts mehr bringen, tiber lingere Zeit nicht mehr
durchhalten kénnen und wollen. Denn die damit verbundene Energie- und
Zeitverschwendung kann man auf Dauer zugunsten der eigenen christlichen
Anliegen kaum verantworten. Die Hauptamtlichen in der Kirche sollten be-
denken, daB es sich gerade bei diesen Fernstehenden um getaufte und ge-
firmte Christen handelt, die von ihrer eigenen diesbeziiglichen Miindigkeit
Gebrauch machen. Es wird fir die Zukunft viel davon abhingen, wie diese
beiden Dimensionen gegenwartiger und kiinftiger Kirchenbildungen mitein-
ander umgehen lernen. Jede integralistische und ausgrenzende Bewiltigung
dieser Problematik zieht die Kirchenrason der Evangelisierung vor.

Soziologische und statistische Untersuchungen haben einen deutlichen Indivi-
dualisierungstrend in unserer Gesellschaft konstatiert.’? Nicht nur die Kir-
chen sind versucht, diesem Individualisierungsschub mit verstiarkter Institu-
tionalisierung zu begegnen. Fragt man freilich danach, warum es diese zum
Teil iiberbordende Individualisierung gibt, mufs man wohl zur Einsicht kom-
men: weil das Individuum in unserer funktionalisierten und rollengeleiteten

12 Vgl. NOELLE-NEUMANN, E./KOCHER, R., Die verletzte Nation. Uber den Versuch der

Deutschen ihren Charakter zu dndern, Stuttgart 1987, 74-163 und 164-281; zum fol-
genden vgl. auch STANGEL,J., Das annullierte Individuum, Frankfurt a.M. 1988.
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Gesellschaft immer mehr verschwindet und darin viel zu wenig ernst und
wichtig genommen wird. Der einzelne Mensch ist wohl die vernachlissigste
Minderheit, die es in unserer Zeit gibt. So ist dieser Trend auch eine Reaktion
auf die Tatsache, daBl von den GroBstrukturen der Gesellschaft zunehmend
die Sozialgebilde ausgetrocknet werden, die zwischen Kleinfamilie und den
groBeren tliberregionalen Organisationen iiberschaubare Gemeinschaftsfor-
men darstellen. Die Pfarreien sind solche Sozialgebilde, in denen die Men-
schen auBerhalb ihrer familidren Beziehungen und auch auBerhalb ihrer be-
ruflichen Rolleniibernahmen soziale Anerkennung fiir das erfahren, was fiir
sic an Werten und Anliegen wichtig ist, wo sie also jenseits von Karriere und
Leistung die soziale Akzeptanz (nicht zuletzt ihrer christlichen Optionen) er-
leben.

Hier zeigt sich, wie sehr das Evangelisierungskonzept (mit seiner Orientie-
rung an der Wichtigkeit aller Charismen) zugleich eine Orientierung fiir den
Aufbau von Gemeinden liefert, die mit einer solchen Ernstnahme des einzel-
nen gleichzeitig sehr viel zur Humanisierung der Gesellschaft beitriigen.
Es wire notwendig, gerade diese Zeichen der Zeit im Horizont der Evangeli-
sierung zu erkennen und davon auszugehen, die Individualitit der Menschen
in der Kirche in einer neuen und gesteigerten Weise fiir die Gestaltung der
Kirche selbst aufzunehmen. Dann freilich miiBte der Glaube des einzelnen
auch fiir den Glauben der Kirche Bedeutung gewinnen. Jahrhundertelang hat
sich die Kirche darauf konzentriert, die soziologische Struktur des Amtes auf-
zubauen und zu zementieren. In der Nachfolge des Zweiten Vatikanums und
in der Reaktion auf diese Zeichen der Zeit wire es nun héchst notwendig,
dem Volk Gottes in der Gleichberechtigung aller seiner Charismen innerhalb
der Kirche einen diese Kompetenz der einzelnen in gleicher Weise garan-
tierenden institutionell-strukturellen Ausdruck zu verschaffen. Der Aufbau
der soziologischen Struktur, in der die Wichtigkeit der getauften und gefirm-
ten Christen gegeniiber der unangetasteten Wichtigkeit des kirchlichen
Amtes (wie zwei Punkte in einer Ellipse) gleichstufig zum Zug kommt, steht
in seiner Verwirklichung noch aus. Gehen Kirchen und Orden in diese Rich-
tung weiter, dann reduzieren sie die Ursachen des Fernseins vieler getaufter
Menschen, die sich in der Kirche nicht wichtig genommen erfahren: freilich
auch hier nicht aus vordergriindigen Strategien heraus, sondern weil die
Wichtignahme des einzelnen Menschen zur Identitit der Kirche selbst ge-
hort.

3.4 SchlieBlich mochte ich noch ein Wort zu unserer Rede von Gott sagen.
Wenn man vor Hauptamtlichen in der Kirche insbesondere tiber die Tatseite
der Evangelisierung spricht, begegnet man immer wieder der Reaktion:
»Aber wir miissen doch auch von Gott reden!* Ich stimme diesem Satz unein-
geschrinkt zu, will freilich noch einmal nach dem Bezugspunkt dieses ,,Miis-
sens” fragen. Warum miissen wir von Gott reden? Von der Beantwortung die-
ser Frage hiingt es letztlich ab, ob die Rede von Gott als Indoktrination und
Herrschaftswissen oder selbst als Hilfe und Befreiung bei den Menschen an-
kommt.
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Die Rede von Gott ohne Straf- und Sanktionsingste bei sich selber zu erle-
ben und anderen zu vermitteln ist fiir manchen von uns von seiner religidsen
Erziehung her gar nicht so leicht. Ein Beispiel: wenn ich in den ersten Jahren
meiner Kaplanszeit zu Versehgiingen gerufen wurde, habe ich dies meist un-
ter einem auBerordentlichen psychischen Druck getan. Dahinter steckt die
fast unausrottbare Angst, dafl ohne meinen Versehgang der Betreffende weni-
ger Chancen zur ewigen Seligkeit hat. Ich habe einige Zeit gebraucht zu ler-
nen, dall auch iber diesbeziigliches pastorales und sakramentales Handeln
hinaus der Satz gilt: Deus semper major! Und daB es ein wahnwitziger Got-
teskomplex der Pastoral selber wire, in dieser Form Gottes Handeln vom
menschlichen Handeln abhéingig zu machen. An dieser Stelle zeigt sich in un-
serer eigenen Hauptamtlichkeit, was auch bei vielen Gliaubigen der Fall ist:
daB die Beziehung zu Gott und zur Kirche in vieler, jedenfalls in ,letzter*
Hinsicht auch ein Synonym fiir Angst, letztlich fiir die Angst vor der Hélle ist.
Aus dieser Perspektive ,,miissen” wir von Gott reden, um ewige Strafen zu
verhindern. Nicht selten war gerade diese Intention, ndmlich die Menschen
vor der Holle zu retten, die Urache fiir mannigfaltige Unterdriickung und
Leidzufiigung (um die Menschen zu ihrem Heil nach dem Tode zu zwingen).
Hier zeigt sich eine fiirchterliche Sackgasse unserer Gottesverkiindigung.
Und es gibt nur einen Ausweg: von solchen Vorstellungen abzuriisten und
sich im Glauben in eine Liebe Gottes hineinfallen zu lassen, die zwar nicht
ohne Gericht, aber tiber dieses hinaus ohne Grenzen ist.'? Selbstverstindlich
ist es mir nach wie vor wichtig, zu einem Kranken und Sterbenden méglichst
schnell zu kommen, aber nunmehr vor allem mit der Begriindung, bei ihm zu
sein und ihm beizustehen, ihm die Krankensalbung zu spenden als das Sym-
bol jener unendlichen Solidaritit Gottes vor allem mit leidenden und kran-
ken Menschen. Dann wird die Diakonie dieses Sakramentes nicht zugunsten
fragwiirdiger ,theologischer” Verhiitungsstrategien (zugunsten der Integra-
tion in den kiinftigen Himmel) instrumentalisiert, sondern gewinnt ihren
Selbstzweck zurtick, jenen Selbstzweck, den Gott in Jesus einem solchen
Handeln selbst gegeben hat. Alles andere konnen wir dem Gott iiberlassen,
bei dem Gerechtigkeit und Barmherzigkeit identisch sind.

Warum also miissen wir von Gott reden? Nicht damit sich die Menschen in
die Kirche hinein integrieren und auch nicht tautologisch dafiir, erreicht zu
haben, daf} sie an Gott zu glauben, sondern weil und damit die Menschen die-
sen Glauben an Gott als Hilfe, Heilung, Befreiung und Bereicherung ihres
Lebens erfahren konnen. Die Rede von Gott hat in dieser Welt selbst diako-
nischen Charakter und will fiir das geschichiliche Heil der Menschen und fiir
ihre Hoffnung auch iiber diese Geschichte hinaus wirksam werden. Fiir Men-
schen, die in ihrem Leben Liebe und Freiheit zu verwirklichen suchen, wird
diese Rede von einem Gott, der an ihrer Seite bleibt und sie durch Enttiu-
schungen und Erfolglosigkeiten hindurch begleitet, eine Lebenshilfe eigener
Art sein. Dafiir steht die Tatsache, daB Gott in Jesus ein solches Leben mit

13 Vgl. dazu FucHs, Enigrenzung 269-301.
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den damit verbundenen Risiken bis hin zur letzten Erfolglosigkeit, zum Tod,
buchstiblich an seinen eigenen Leib herangelassen hat. Eine solche Rede von
Gott kommt nicht mehr als Indoktrination und Integrationsgehabe bei den
Menschen an, und vor allem nicht mehr als unendliche Sanktionsquelle zur
angstbesetzten und zwanghaften Reglementierung der Menschen. Bemiihen
wir uns um eine vor-sichtige Gottrede, dic als Anerkennung und nicht als Ver-
urteilung, als Lebenstiille und nicht als Vitalitatsbeschrankung, als Ermogli-
chung und nicht Uberforderung, als gottliches Mitgehen mit den Siindern
(denn Gott ist keiner, der sich von den Sindern abwendet) in die Lebens- und
Gemeinschaftsgestaltung der Menschen hineinkommt. Dann wird von seiten
der Kirche nicht mehr das wohl groBte Heer der Fernstehenden produziert,
die sich irgendwann einmal in ihrem Leben von all diesen Beengungen und
Unterwerfungen befreien und diese Befreiung nicht anders bewerkstelligen
konnen, als daB sie sich von der Kirche, die sic als menschen- und freiheits-
verachtend erfahren, entfernen.

Dies bringt uns schlieBlich zu der Frage: warum glauben wir selbst? In unse-
rem Herzen werden wir aufzusuchen haben, wieviel Anteile an Angst und da-
mit verbundener Bemichtigung gegeniiber Gott und den Menschen mitspie-
len und/oder wieviel hemmungsloses Vertrauen wir tatsachlich in den Gott
setzen, der der Schopfer, Versohner und Retter aller ist und gerade von daher
das zwischenmenschlich beansprucht, was er selber zuspricht und schenkt. Im
Grunde geht es um den alten Gegensatz: Bringen wir Gott als Gesetz oder als
Gnade in unser Leben und unter die Menschen?

Ich méchte Sie als die Verantwortlichen in unseren Ordensgemeinschaften
dazu ermutigen, in diesem Sinn ihre eigenen und sicher unterschiedlichen
Optionen zusammen mit ihren verstorbenen (insbesondere den Griindern)
und lebenden Mitgliedern fiir die Zukunft ihrer Gemeinschaft zu treffen: Wo
also fiir Sie und fiir Ihre eigene Identitdt Wort und Tat in Kontakt geraten.
Das andere, was Sie dann nicht tun kénnen, konnen Sie eben nicht tun. Auch
Jesus konnte nicht alle Menschen heilen und es gilt auch fiir ihn, da} er das
meiste, das in der damaligen Wirklichkeit notwendig gewesen wire, nicht tun
konnte. Aber daB wir alle etwas ganz Bestimmtes in Angriff nehmen, dazu
stehen oder neue und notwendigere Optionen treffen, das allein ist entschei-
dend! Darin liegt die Erfiilllung unserer verschiedenen Auftrige zur Selbst-
evangelisierung. Wir miissen uns nicht darum kimmern, welche Erfolge wir
dabei haben und wie die Menschen darauf reagieren. Wir diirfen uns zu aller-
erst darum kiimmern, wer wir selber in unserem Wort und unserem Handeln
im Angesicht Gottes sind.
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