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Das geltende Recht

Als C1INC besondere Frucht des konzılıaren aCcC  enkens ber dıe Kırche un
iıhre Sendung darti dıe ekklesiologische 1C und Interpretation des rdensie-
ens verstanden werden Der eX spiegelt den ekklesiologischen Aspekt
des MO dıe Profeß der evangelıschen Räte geweılihten Lebens wıder WENN

SIl herausstellt daß sıch dıe Gläubigen diıeser Lebenstorm S0 besonderer
Weıse mıt der Kırche und deren Heıilswerk verbinden“ (C SS $ 2) und ZUuT Er-
füllung der Heıilssendung der Kırche gemä Zielsetzung und (Gre1lst des WCI1-
1gen Instıtuts beıtragen (vgl 574 S 2)
Weıl der an derer dıe sıch Instıtuten des geweılhten Lebens? den
evangelıschen aten bekennen, Zen und ZUT Heılıgkeıit der Kırche
gehört und deren Heilsauftrag dient 1ST VO  = en der Kırche unter-
tutzen un Ördern (vgl 207 S 1 5 /4 S 1) E.ıne besondere
hıerbel ohne 7 weiıfel den Diözesanbischöfen / war sınd dıe en keıne
Te1ı  ırchen und ihr apostolısches ırken beschränkt sıch auch nıcht auf CING

Teilkırche aber hre universalkırchliche erufung realısıert sıch eweıls CI-

halb bestimmten Ortskırche Von er erg1bt sıch notwendıg CIM be-
sonderes Beziehungsverhältnıs zwıschen dem Diözesanbischof und den Instı-

des geweıhten Lebens innerhalb SCHNEGNT: Ortskıirche Der Dıözesanbı-
SC hat „dıe besondere Aufgabe das gottgeweıhte en schutzen dıe
Ireue der Ordensleute ihrer erufung lebendıig halten und ihnen hel-
fen damıt S1IC sich dıe Gemeininschaft Kırche und dıe Evangelısıe-

DIe Ordens-rungsarbeıt gemä ihrem CISCHNCN Charısma einfügen können
leute ıhrerseıts sollen den Bıschof als Hırten der SaNZCH Diözesangemeı1n-

Bel dıesem Artıkel handelt sıch Beıtrag VO Professor Dr Konrad Hartelt
Lehrer des Kıirchenrechts eg10Na. Priıesterseminar Erfurt für dıe Festschrı für
Professor Dr Matthäus Kaıser Gc als Heılsdienst  6 hrsg VO  = Wınfirıied Schulz Pa-
derborn 1989., Bonifatıus-Verlag, den der ufor freundlıcherweise für dıe ZUuUT Verfü-
Sung gestellt hat

Art AB4 x Art Vel Jelich, Kıirchliches Ordensverständnıs ım
Wandel Untersuchungen Z Ordensverständnıis des /weıten atıkanıschen Konzils ı
der dogmatıschen Konstitution ber dıe Kırche „Lumen gentium“” und Dekret ber
dıe zeıtgemäße Erneuerung des Ordenslebens „Perfectae carıtatıs“ (EThSt 49),
Leıipzıg 1983, besonders 1A4 mıt umfangreichen Lıteraturangaben.
Der OI hebt dıe „Institute des gewelhten Lebens“ VO  = den „Gesellschaften des
Apostolischen Lebens aD und zahlt den ersteren dıe „Ordensıinstıtute“ und dıe 3Sa
kularınstıitute
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schaft betrachten und als (Jaranten iıhrer Ireue ZU eigenen Charısma De1l Er-
füllung iıhres Dienstes der Ortskırche .“
ach Art 34 ehören dıe Ordensleute. Männer WIE Frauen, „n
einer besonderen Weılse ZUT Famılhe der Dıiözese“, und dıe Ordensgeıistlichen
„muß INan In einem wahren Siınne als Z Klerus der Dıözese gehören De-
trachten, iInsofern SIE der Autorıutät des geweıhten Oberhirten Anteıiıl
der Seelsorge und den erken des Apostolats aben  6C wenngleıch S1e
nıcht der betreffenden Teilkırche inkardınılert SINd.
Es erscheınt folgerichtig, WECNN 385 formulhiert: ADeT Dıözesanbıischof hat
dıe Berufungen tür dıe verschiedenen Dıenste und für das geweıhte en
nachhaltıg fördern, wobel se1ıne besondere orge den priesterlichen und
missionarıschen Berufen gelten nat:ı“
SO klar auch dıe Miıtarbeit der OrdensprIiester den Apostolatsaufgaben
eiıner Teilkırche der Leıtung des Dıözesanbischofs als gemeınsamer
Dıenst der einen Sendung betont wırd* und eindeutig der Bıschof aufge-
ordert Ist, dıe Berufungen für das geweıhte en „nachhaltıg fördern“,

schwer scheıint CS doch In der Praxıs zuweıllen einem Bıschof werden,
dem Eıntritt eines ın seiner Ortskıirche inkardınierten Priesters In einen (Or-
den zuzustimmen.
Im tolgenden soll dıe Rechtslage untersucht werden für den Konilı daß
eın Dıiö6zesanbıschof nıcht bereıt ist, einen De]l ıhm inkardınıerten Priester für
dıe ulInahme ın einen Orden> dem Zeıtpunkt ireızugeben, der der (Dr-
densobere Tür notwendıg erachtet.
Die uiInahme In eın Institut des geweıhten Lebens erfolgt stufenweise. Das
en 1m Institut begıinnt mıt dem Novızılat C 646), dem eın Postulate® VOTaus-
gehen kann. ach abgeschlossenem Novızıat ist der Noviıze., CT für geEEIZ-
net eiIiunden wurde, den zeıtlıchen eIu  en zuzulassen @ 653 S'Z), nach
Ablauf der Zeıt, für die dıe Profeß abgelegt wurde, ZUT Erneuerung der Pro-

Deer. der Ep un: Rel „Mutuae relatıones‘ 14  Un 197/8, In: AAS (1978)
473—506, 5 9 deutsche Übersetzung OssRom (dt.) . August 1978 DiIe KOom-
petenzverteıllung zwıschen Bıschof und Ordensoberen hinsıchtlich der Seelsorge, der
öffentlichen Abhaltung des Gottesdienstes un anderer Apostolatswerke regelt 678
Vgl uch eyer, Relıgi0us and the OCcal Church, 1n The Way (Supplement 50), LOnN-
don (Heythrop College) 1984, 80—98
Vgl Art 1 9 Deer. „Mutuae relatıones“ (Anm 3) Des 52259
Wır beschränken uns be1l der Darlegung der Rechtslage auf dıe Z/ulassung In eın Ordens-
instıtut und klammern dıe Säakularınstitute SOWIE dıe Gesellschaften des Apostolıschen
Lebens aus

Der (CAC erwähnt das Ostula nıcht mehr, sondern begnügt sıch mıt der allgemeınen Be-
stımmung, daß nıemand ohne entsprechende Vorbereıitung iın e1In Instıtut des geweıhten
Lebens aufgenommen werden ann ( 597 $ 2) Das Postulat annn ber durch das Fı-
genrec vorgesehen werden.
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feß oder ZUL ewıgen Profeß (c 657 UrC dıe ew1ge Profeß wırd der Pro-
fesse endgültıg und für ımmer dem Institut mıt den VO SO festgesetzten
Rechten und ıchten eingeglıedert. Für Weltkleriker bedeutet dıe egung
der ewıgen Profeß zugle1ıc dıe Inkardınatıon In das entsprechende Instıtut
und dıe damıt 1DSO ure erfolgende Exkardınatiıon AaUus der eigenen Teilkırche
(C 268 $2)
Dase auf Zulassung ZUuU Noviızılat l1eg be1 dem zuständıgen höheren (Or-
densoberen (c Er darf keine Weltkleriker 7zu Novızıat zulassen Jl
consulto DrOopri10 1pSOorum Ordinarıo“ (c.644) Dıiese hıer vorgeschrıiebene
Konsultatıon er dıe Erlau  el der Zulassung ZUuU Novızıat.® Hınder-
nISSeE, dıe eiıne gültige uiInahme ausschliıeßen, sınd ın c. 643 S 1 unıversal-
rechtlıch axatıv aufgezählt, können aber He das Eıgenrecht erweıtert WCI-

den
Daraus O1g Eıne Unterlassung der vorgeschriebenen Konsultatıon des
ständıgen Ordınarıus würde dıe uiInahme des Weltklerikers In das Novızıat
nıcht ungültıg, ohl aber unerlaubt machen. IDa aber 11UI eiıne Konsultation
des Ordınarıus vorgeschrıeben ist, bedarft dıe Zulassung des Weltklerikers
ZUuU Noviızıat nıcht der formellen Erlaubnıiıs (licentia) seINES Ordınarıus, ..
der Weltkleriker würde VO  = er gültıg und rlaubt in das Novızıat aufge-
NOMMCN, auch WE se1ın Ordinarıus die Zustimmung dazu verweıgert.
Im folgenden wırd klären se1N, ob dieser eindeutıg erscheinende Befund
des 644 (1 641) 1im ınklang steht mıt den Rechtsfolgen, dıe sıch dar-
AUSs ergeben, daß (E) eın Weltkleriker immer einer Teıilkırche er Personal-
prälatur) inkardınıert ist, (2) der Weltpriester zudem beım Weıheempfang
seiInem Bıschof (und dessen Nachfolgern) Gehorsam versprochen hat un
©&%s) regelmäßıg eın Kırchenamt (officıum ecclesiastıcum) innehat.

DiIie Inkardınatıon un ıhre Rechtsfolgen?
Urc den kEmpfang der Dıakonenweıhe wırd Jjemand erıker und der Teıl-
kırche (bzw. der Personalprälatur inkardınıert, für deren Dıenst GE eweıht
ist (c 265) Mıt der urc. dıe Dıakonenweıhe geschehenden Inkardınatıon e-

Das Eıgenrecht hat festzulegen, welcher VO den höheren Oberen der „zuständıge“ ist
un ob dieser für de Aufnahme ın das Novızıat dıe Zustimmung der N den af VO

Beispruchsberechtigten enötıigt.
Von den sechs Tatbeständen, dıe ach 542 ıne gültiıge, ber unerlaubte
Zulassung ZUuU Novızlat bedingten, sınd 1m weIl übrıggeblieben, er Jjetzt in

644 als Aufnahmeverbot formulıert, an den zulassenden Oberen gerichtet Ssınd.

Vgl Schmutz, Fragen des Inkardınationsrechtes  s ıIn estg Scheuermann, 137-152;
ders., Die Weısungen des Vatıcanum 11 ZUT Altersversorgung der Presbyter, ın esStSCNHIT.
Panzram, 139—-158; ÜUlhof, Diıie Zuständıigkeıt ZUT Weıhespendung mıt besonderer
Berücksichtigung des Zusammenhanges mıt dem Weınhetitel und der Inkardınatıon,
München 1962 (MthStkan, Bd.)

181



hält der erıker SCINCN Ordinarıus dem Ehrfurcht und Gehorsam
C: besonderer Weıse verplflichtet 1ST ( 213)

Der Diözesanbıschof (als Ördınarıus des Weltklerikers) übernımmt
mıt der Inkardınatıon C1INC umfassende Verantwortung für das geistliıche SC1I-
d und leibliche Wohl des Klerikers (vgl 384) DIe Verpilichtung, für den
ANSCMESSCHNCNH Lebensunterhal für sozlılale Hılfeleistungen De1l rank-
eıt Arbeıtsunfähigkeıit und er SUOTITSCH erwächst dem Ordinarıus

AaUus dem Inkardinationsverhältnis
Der Verpflichtung des Ordinarıus entspricht das C® auf seıten des erl1-
kers auf diese Leistungen @ 28911 88 und IDieser Rechtsanspruc „gehört
Z Inhalt des Zweıse1lgen Inkardınationsverhältnisses DIe Versorgung 1ST
Gegenleıistung der Kırche aber nıcht Sinn Bezahlung oder
ntgelts für geleıistete Arbeıt DiIe Zusicherung ausreichenden ANZC-

un lebenslänglıchen wırtschaftlichen Versorgung I1ST egenle1-
un aliur daß sıch der Presbyter voll und SallZ unbemessen und auf Le-
benszeıt Zu Dıienst der Kırche VO der Ordıination gepragtien
Weılse ZUT Verfügung stellt c6 1()

Aus dem Inkardınationsverhältnis erg1bt sıch für dıe erıker dıe Verpllich-
(ung (und das Recht!), „WCNnN SIC nıcht ÜTNC eC1inNn rechtmäßiges Hındernıis ent-
schuldıgt sınd CINE Aufgabe munus) dıe ihnen VO ıhrem Ordinarıius üDer-
tragen wırd übernehmen und treu erfüllen  C6 ( 214 $ 2) In der eLe
wırd CN SCINE Aufgabe der Jeılkırche SCIN der SIC inkardınıert sınd denn
für deren Dıenst sınd SI eweıht worden ( 266 1)
Jedoch ZCIECH dıe 268 Z und 294 207 daß dıe Inkardınation nıcht
mehr ausschlhıießlich VO der Bındung ZU Dıenst dıe Dıiıözese verstanden
werden (kann) für deren Dıenst der erıker ANZSCHNOMMECN WarTr Dıiese
Canones geben wesentlıchen dıe Normen des E.cclSanct und
wıeder (in Ausführung VO Art 10 PO) Darum gılt für SIC WAdsS
chmıtz TEIEN bemerkt „Dıie Anpassung des Inkardınationsverhältnisses

dıe heutigen Gegebenheiten besteht AaUus der C des Dıenstes ı
Lockerung der bısher UuUrc die Inkardınation entstandenen Bındung

den Dıenst ı bestimmten Teilkırche zugunsten einer Ausweitung des
Dienstes ufgaben der (G(resamtkirche und anderen Teiulkırchen; damıt
dürfte auch dıe Verpflichtung A0 Dienst ı der Kırche grundsätzlıch DC-
weıtet SCIN 6617 / war bleıiıben dieser unıversalkıirchlichen Offnung des
priesterlichen Dıienstes dıe 1 der Inkardınation erfolgte /Zuordnung ZUuU Or-
dinarıus und die daraus erwachsenden beiderseılitigen Rechte und
iıchten bestehen, SIC markiert aber den theologischen Horızont, VOT dem
dıe Freıistellung VO  = Weltklerikern MC den Dıözesanbischof für den Eıntritt

H Schmultz, DiIe Weılısungen des Vatıcanum ZUrT Altersversorgung der Presbyter(Anm 9) 143
i Schmutz Fragen des Inkardınationsrechtes (Anm 144
12 Schmutz ebd 144
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ın eınen en gul begründet erscheınt, zumal WIE bereıts angedeutet
gleichzeıtig das Ordensleben eıne viel stärkere ekklesiologische Bewertung
ertfahren hat

Bıs ZUI egung der ewigen Profeß bleıibt der Weltkleriker seiner Teilkırche
inkardınıert 8 2) Während des Zeiıtraumes VOoO der Annahme Ue
den Ordensoberen bıs ZUT egung der ewıgen Profeß ruhen dıe AUs dem In-
kardınationverhältnıs erwachsenen beıderseıitigen Rechte und ıchten des
Diözesanbıischofs und des eltklerikers An iıhre Stelle treten eweıls dıe
Rechte und Pflichten des zuständıgen (Ordensoberen un des ANSCHOMMENEC
Klerıkers., WIEe S16 e als allgemeıne SC und das E1genrecht der en
bestimmt Ssınd. cheıde der erıker VOT legung der ewıgen Profeß AaUus
dem Ordensınstitut dUus, en dıe beıderseıltigen Rechte und i1ıchAhfen quf-
orun des bestehenden Inkardınationsverhältnıisses wıeder auft

Obwohl der eltklerıker bıs ZUT legung der ew1gen Profeß seıner Teılkır-
che inkardınıert bleıbt, CT für den Diıenst In dieser Ortskırche 1SC
Au  N Das entspricht In analoger Weılse dem Tatbestand des CZ 1. wonach
eın CTKGr (der selıner Heımatdiözese inkardınıert bleibt) In eın Gebilet mıt
schwerem Klerıkermangel überwechselt, dort das geistliche Amt U-

ben Während aber In dıiıesem der CTHKer dazu dıe Erlaubnıs (licen-
t1a) des Diözesanbıischofs braucht, dıe dıeser 1Im eINEs wiıirklıchen TYIOT-
dernıisses der eigenen Teilkırche kann, bedarf CGS bel der Zulassung
A Noviızıat lediglich der Konsultatıon, nıcht aber der Erlaubnıiıs des DIıöze-
sanbıschofs Da hier VO C6 keine Erlaubnıs gefordert ist, ist auch keıne
Erlaubnisverweigerung möglıch, dıe Rechtsfolgen hätte [)Das bedeutet: der
erıker würde auch den Wıllens SeINES Diözesanbischofs rlaubt In
den en aufgenommen werden. Das bestehende (und bestehen ble1-
bende!) Inkardinationsverhältnıs ware keın Hındernıis.
ach dem CC des (cc 979—982) trat ZUT Inkardınatiıon noch der
Weihetitel hınzu als Nachwelıs, daß der standesgemäße Lebensunterhal des
Klerikers lebenslang gesichert ist ur Jjemand auf den „tıtulus ServIıtıı
dioeces1is“ geweılht, mußte C: Eıd versprechen, siıch für immer dem
Dıenst diıeser Dıiıözese wıdmen S ] CIC/1917). ber selbst dieses
Faktum konnte W1IEe Arendt darlegt!- dıe gültıge und erlaubte Anunf=-
nahme des Klerıiıkers ın eınen en nıcht hıindern., da nach 1319 CC
1917 dıe AaUus einem Versprechense1d entstandene Verpflichtung erlıscht, WENN

dıe eschworene aCcC einem höheren (szut entgegensteht, das angestrebte
Ordensleben aber nach einmütıger tradıtıiıoneller Auffassung der Theologen
eın olches höheres (Gut darste

Arendt, De Cal 54°) US 1 deque lıbero clerıicorum Ingressu In relıg1ionem, In [uS-
Pont (1924) 183186

„Oblıgatıo 1gitur lurısıurandı, sıcutl IPSIUS inıtı quasıcontractus U Ordinarıo, CVanecS-
cıt 1DSO acto, MALUS honum impediat. eque perpetultas promıi1ssı sub lureiurando
serviıtıl ullatenus officıt SIVE lıceıutatı SIVE valıdıtatı IngresSsus ın relıg1ıonem“ Arendt,
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Das Gehorsamsversprechen
Jlle erıker 1aKOne und Priester) sınd gemä 273 10 besonderer Weılse
verpilichtet, iıhrem Ordınarıus Ehrfurcht und Gehorsam erweılsen‘‘.
Diese Gehorsamspflicht erg1bt sıch AaUus dem Inkardınationsverhältnis. Sıe
wırd noch einmal verstärkt UuUrc das ausdrückliche Gehorsamsversprechen
De1l der Priesterweihe. Eıne Verletzung des geschuldeten Gehorsams kann mıt
Kırchenstrafen geahnde werden (c 1371 n.2)
Da CS sıch einen kanoniıschen Gehorsam handelt, bleıbt innerhalb der
Grenzen, dıe VO kanonıschen C (und selbstverständlich MS das
türlıche Sıttengesetz) SCZOLCNH SINd.
Weıl aber bezüglıch der uInahme eiInes Weltklerikers ın eıinen Cn Mn
den zuständıgen Ordensoberen VO kanonıschen eCc (© 644) keıne rechts-
wırksame Erlaubnisverweigerung des Dıözesanbischofs vorgesehen ist.
würde der erıker nıcht den seinem Bischof geschuldeten Gehorsam verlet-
ZCN, WENN in dessen ıllen sıch In den en auinehmen J1e AlDer
kanonische Gehorsam, den der eltkleriker seinem Bıschof schuldet, e_
reicht hler eıne Grenze *15
In der Epıistola ABEX c6  quo aps enedı XIV. VO Januar A (die In
Anwendung des c_6 82 ZUT Interpretation VO  Z c. 644 herangezogen werden
kann)!® verteidigt dieser das be1l der Priesterweıihe dem Bıschof gegebene (Ge-
horsamsversprechen, LE dessen en Priıester VO Dienst der (Orts-)Kirche,
der ıIn der Ca zugeordnet wurde, ohne Erlaubnis des 1SCNOIS nıcht
weggehen Kann, betont aber ebenso (unter eruflung aalf G’ratıan, den
TIThomas un: andere Autoren), daß dıe Verweigerung dieser Erlaubniıs den
Priester nıcht bındet, damıt In den en eintreten kann mıt der Begrün-
dung „„Wenn auch eın Priester Del seinerel dem Bıschof Ehrfurcht un
Gehorsam versprochen hat., versprechen dıie Kegularen dıes weıtaus elerl]1-
cher iıhrem eigenen Qberen In der Ordensprofe der Gelübde .‘‘17

De Can 547 981 1 Anm ISI 184) Vgl ber Jone, Gesetzbuch der lateinischen
Kırche Aufl 1LB Paderborn S. 519

Primetshofer, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iurıs Canonicı 1983,
Aulfl., Freiburg Br. 1988, SA
Näheres Das Kırchenamt (officıum ecclesiastıcum).
S Nnım Presbyter Ep1ISCOpPO reverentiam oboedientiam In Sud Ordinatione promıisıt,
multo solemn1us Regulares aln promiserunt proprio SuperIlor1 ın Relıg10sa Votorum
Professione“ (Benedictus A EX QUO, 1an 1L/47. In Gasparri, Codicıs lurıs
Canonicı Fontes, Vol Ln Typıs Polyglottis Vatıcanıs 1948, 50) Bezüglıch des Gehor-
samsversprechens waren ferner dıe Einschränkungen beachten, dıe das eCc eım
Versprechenseid als der höchsten und tei1erlıchsten Form eines Versprechens mac
(vgl 201 un un das ben azu Gesagte).
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)Das Kırchenamt (officıum ecclesiastıcum)
Insofern CS sıch be1 der Z/ulassung VO Weltklerikern ZU Novızıat TIE-
Ster handelt, en diıese regelmäßıg e1in ıhnen übertragenes Kırchenamt mıt
den sich daraus ergebenden Verpflichtungen inne. Eıne uiInahme 1INs NovI-
ziat würde bedeuten, daß der Weltpriester seINn bısheriges Kırchenamt nıcht
mehr ausüben kann. Darum mußte Cr entweder auf se1ın Amt verzichten
(wenn CS sıch beispielsweıise einen Pfarrer handelte) oder Amotion
nachsuchen (wenn der Bewerber eın Pfarrvıkar wäre). Da eın Amtsver-
zıcht in der CLE annahmebedürttig ist (der Verzicht auTt das Pfarramt ist CS
ın jedem 54() 1) und dıe Amotion MO Dekret seltens der zustan-
1gen Autorıtät erfolgen hat (vgl O2 193 8 3), bedeutet dıes, daß der
eltkleriker nıemals einseıt1g, alleın VO sıch duS, erlaubterweIılise AUS dem
ıhm übertragenen Kırchenamt scheıden kann. Für den Fall, daß der Bewer-
ber für dıe ulInahme In das Ordensıinstitut en Piarrer oder Piarrviıkar ist
(wıe beschränken uns auf diese beıden Amter), ist eweıls der DıiözesanbIıi-
SC die zuständige Autoriıtät für dıe Annahme des Amtsverzichtes DZW. Tür
den TIa des Amotionsdekretes (vgl c. 538 un:C
Der Diözesanbıschof ist VO  — dem für dıe Zulassung ZU Novızıat zuständıgen
(Ordensoberen „konsultieren“, un das bedeutet: Der rdensobere eT-
breıtet dem Bıschof den unsch des Bewerbers und dıe Absıcht des Ordens,
iıhn anzunehmen. Der Bıschof seinerseıts hat damıt dıe Möglıchkeıit und das
CC seıne Auffassung darzulegen, und e entweder se1ıne Z/ustimmung
ZAUE UuUSdruc bringen oder dıe CGGründe benennen, dıe nach se1liner
Überzeugung den Weggang des seiner Teıilkırche inkardınıerten TIE-

sprechen. Hıerbel kann sıch eın Dissens zwıischen Bıschof und Ordens-
oberem dergestalt ergeben, da ß der Bıschof entweder den eriker für das
Ordensleben grundsätzlıch oder für diesen en für ungee1gnet hält oder
der VO en beabsıchtigte Termın der uInahme (und damıt des eggangs
des Klerikers) ihm unannehmbar erscheınt, AUus Gründen eiıner O_
nal bedingten pastoralen Notlage ın seliner Teilkırche

In beıden Fällen müßte sıch der Bıschof dem genannten Eınspruch VCI-

pflichte sehen: 1im AUus Verantwortung dem erıker und dem
en gegenüber, 1m anderen alle AdUuSs pastoraler Verantwortung se1iner Teıl-
kırche gegenüber, und CS ware für alle Beteıilıgten unbedingt erstrebenswert,
eiıne Übereinstimmung herbeızuführen
Sollte sıch aber dieser Dıissens nıcht beheben lassen, hätte der Eıinspruch
des 1SCANOLTIS In beıden Fällen Insofern keine Rechtswirkung, als daß IS alleın
aCcC des zuständıgen höheren Oberen ist, Kandıdaten Z Novızıat zuzulas-
SCH (vgl 641), und dieser höhere ere De1l der Zulassung eines Weltkleriı1-
kers ZU Novızıat lediglıch eiıne vorausgehende Konsultatıiıon des betref-
fenden Ordinarıus gebunden iIst (vgl C daß der Bischof mıt seinem
Eınspruch eıne rechtsgültige Novızıatsaufnahme des be1l ıhm inkardınierten
(und zunächst auch inkardınılert bleibenden Priesters nıcht verhiındern kann.
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Da dieser Priester aber Sn Kırchenamt innehat, das nıcht einseıt1g autfkün-
1gen kann, mußte das „Consultare“” dıe Bıtte des Oberen den Bıschof 1mM-
plızıeren, den erıker „Treizustellen“ (d n., den Amtsverzıcht anzunehmen!®
DZw. das Amotionsdekret verfügen) und der Bıschof mußte sıch VCI-

pflichte sehen, diıeser Bıtte entsprechen. Jäate Cl das nıcht und der er1l1-
ker blıebe be1l seinem Vorsatz, In den en einzutreten, und der (I)rdens-
obere Del der Absıcht, ın ZUuU Novızıat zuzulassen, wurde der Bıschof uUurc
seıne Weıgerung den erıker In dıe Schwierigkeıit bringen, einseıtig das ıhm
übertragene Kırchenamt aufzugeben, also eiıne andlung setizen, dıe nıcht
rlaubt ware Verursacher dieser sıch unerlaubten andlung des Klerikers
ware der Bıschof W dıe Verweigerung der Amtsentpflichtung. Für diese
Verweıigerung aber hätte der Bıschof ach dem CX keıne Rechtsgrund-
lage Daraus OlgT, daß der Bıschof der Bıtte des Oberen (und des Klerikers)

Freıistellung entsprechen mußte und das bedeutet: dem Jermin, den
der Ordensobere begründet und rechtzeıtıg dem Bıschof mıtgeteilt hat
Man kann nıcht umgekehrt argumentieren und Wenn der Bıschof den
erıker VO  z seinem Amt nıcht freıistellt, darft der GTIKeET nıcht In den en
eıntreten, un DE VO Ordensoberen nıcht zugelassen werden. Denn Tür
dıe Novızıatszulassung MC den Ordensoberen ist nach c. 644 11UT dıe KON-
sultatıon, nıcht dıe Zustimmung und nıcht dıe Freıistellung vorgeschrieben.

Da der @@ dem Ordensoberen für dıe ültıge und erlaubte ulas-
SuNn£ Zu Novızıat weder dıe Z/ustimmung des 1SCHNOIS noch dıe Freıistellung
VO Kırchenamt vorschreıbt, der eCIKeT aber seinerseıts se1n Amt nıcht eIN-
seıt1g aufkündıgen dari, implızıert dıese Rechtslage die notwendige Amtsent-
pflichtung NO den Bıschof, der für eıne Verweıligerung dıeser Freıistellung
keıiıne Rechtsgrundlage hätte
ach dem9 5472 Z esa der Ordinarıius locı eın Eınspruchsrecht
für den Fall, daß der Weggang des Klerikers einen schweren chaden Tür das
Seelenheıiıl der Gläubigen seiner Teıilkırche bedeutete, der anders nıcht beho-
ben werden konnte.!?
Hatte der Bıschof diesen Eınspruch geltend gemacht, konnte der Ordens-
obere den erıker nıcht rlaubt WO aber gültig) INs Novızıat aufnehmen.
Dieses inspruchsrecht des 1SCNOIS g1bt CS 1m nıcht mehr:; CS Ist le-
dıglich das „Consultare“ übrıggeblieben. Daraus resultieren dıe oben arge-
legten Rechtsfolgen.

ach 188 gab eıinen stillschweigenden Amtsverzicht ann, WECNN eın
Kleriıker dıe Ordensprofeß ablegte, wobel gemä 584 das Pfarrbenefizıium
en Jahr ach Ablegung einer Proifeß un alle übrıgen Benefizıen TEe] TE danach als
vakant galten.
„Illıcıte. sed valıde admıttuntur: Clericı In SAaCTIS constitutl, inconsulto I0CI Ordinarıo
aut eodem contradıcente quod discessus In STAVC anımarum detriımentum
cedat, quod alıter vıtarı mınıme possıt. (c. 542 CIC/H917)
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Das alte Recht als Quelle un Traditionsbewerls

uch 6 542 verlangte für dıe erlaubte ulIlnahme In das NovI-
z1at als Normalftall 11UTI dıe Konsultation des zuständıgen Ortsordinarıus (das

Eınspruchsrecht bıldete dıe Ausnahme für den angegebenen a INSO-
fern uübernımmt c. 644 inhaltlıch diıese Norm des C© 542 n @1(@/
1917, da Tür iıhre Interpretation gilt, Wäas c.6 S22 genere VOI-

sıeht „Dıie Canones dieses CX Sınd, SOWeIıt S1e altes e wıedergeben,
auch Berücksichtigung der kanonıschen Iradıtion würdıgen“. ach
geradezu übereinstiımmender Auffassung der 55 probatı" verlangt das
„Consultare“ nıcht dıe Z/ustimmung des Biıschofs,<0 sondern hat VOT em den
Sınn, daß eın Weltkleriker ohne Wıssen des Ordinarıus proprius dessen DI1ö-
ZESC erläßt (der AB vorerst inkardınıert bleibt).*! Der CHIKEN ist TUl aufs
höchste gehalten, seinen Bischof rechtzeıtig über se1ın orhaben In Kenntniıs

seizen, damıt dieser für dıe Stelle und das Amt des Weggehenden Vorsorge
reifen kann ,“ wobe!l ausdrücklıch auch Pifarrer und andere Benefizlaten
edacht worden i1st_25

DiIie kanonısche Quelle für dıe dargelegte Rechtsfolge des „CONnsultare“ der
CC M 2 und 644 sınd dıe Canones und der Causa
19, quaesti0 des Decretum Gratıianıi. Nachdem In cı („Alıenum“ dıe Re-
gel genannt ist, daß nıemand einen remden erıker den ıllen se1nes
1SCANOIS annehmen darf, wırd als Ausnahme davon hınzugefügt: DE subau-
1endum est, nIsS1ı ad proposıtum mehorIıs ultae transıre uoluerit. JIunc enım I1-
berum est ıllı, et1am ePISCOPO contradıcente, monasteriıum IMS aps
ened1i AILV. bekräftigt ın seinemeX cc  quo VO 14 Januar 1/47/ diese
Norm un fügt iıhre Begründung AaUS C 2 CDue sunt““) der genannten
Causa 19, quaesti0 des Decretum Gratıianı, unterschieden wırd zwıschen
dem Ööffentlıchen Il kanonischen) und prıvaten (Gjesetz. Das OolIfentliıche Ge-

Vgl Vermeersch Creusen, Epıtome Jurıis Canonıicı Cu commentarıls, 10om
K Aufl.. Mecheln-Rom 1963, SAa

2 Vgl Jone, Gesetzbuch der lateinıschen Kırche (Anm 14), 1.B  q SESP Cap
pello, Summa lurıs Canonicı In SUT scholarum concıinnata, Vol 1L, Aufl., Rom
195 „Generatım HGE Ordinarıui CONSCHSUS TICC consılıum proprıe requirıtur: NS
ficıt ut Ile certio0or Mat- Wernz Vidal, Ius Canonıcum, tOom 111, Rom 1955 207
An SaCTIS constitutl consulere debent Ordinarıum, e1 maniıfestando proposıtum rel1g10-
nIS, NO  = ut lıcentiam obtineant, QUAC generatım denegarı NO  —_ pOTESLT, sed ob SUTLINaMl

convenıentiam el oD reverentiam Ep1Scopo debıtam: esSsSe nNnım IMASNUM INnCONVE-
nıens, 61 quı1s INSCIO Ep1Sscopo dioecesıim relınqueret et1am studı10 perfecti1on1s. “

Arendt, De Can 54 et 981 (Anm. 13 185
D3 „Quodsı qUuI1S sıt parochus Aaut 10 benefic1o0 auCTus, evıdenter natura rel NO  e pOotest

dıscedere, quın moneat Ep1scopum ut provıdere possıt secundum dıversam officn vel
beneficı naturam “ Wernz Vidal, Ius Canonıcum 1 Anm U 207)
Corpus Iurıs Canoni1cı. Editio Lipsiensıs secunda (instruxıt Aemıilius Friedberg), Pars
DTIOT: Decretum magıstrı Gratianı, Leıipzıg 1879, 830
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SeTZz verbıletet dem EMKEL VO  S einer AA anderen Kırche überzuwechseln
ohne Zustimmung des Ep1SCOpuUS proprIius; das prıvate Gesetz aber 1st uUurc
Antrıeb des Hl. Geistes ıns. Herz geschrıeben, und dieses ist würdıger (dı
O9N10T) als das OTIIeNTıche (Gesetz. Aus diesem Prinzıp wırd bewılesen, da CS
einem erıker Trlaubt Ist, auch WE der Bıschof wıderspricht, das Benefi-
z1um verlassen un sıch In eın Kloster (monasterium) zurückzuzıiehen 25
SI qUI1S horum In ecclesı1a S{L Ssub epISCOpO populum retinet. ei secularıter
uluılt, SI iflatus Spırıtu SAanCfIiO ıIn alıquo monaster1ıo ue] reguları Canonıca
Iuare uvoluerıit, quıla lege priuata ducıtur, nu ratıo ex1gıt, ut publıca lege
constringatur. Dıgnior est enım lex priuata YJUaMM publıca QuI1sSquıis Lg1tur
hoc Spırıtu ducıtur, eti1am ePISCOPO SUO contradıcente, eat er nOstra O-
rıtate.‘‘26
Uurc eiıne Entscheidung der Ep1ıscoporum ei Regularıum VO 28. Julı
183727 wurde der WF dıe pıstola „EX co6  quo Benedikts AIV. g —
rantıerte freıe Enntritt VO  — Weltklerikern In eın Ordensınstitut be1l 1der-
spruch des 1SCANOIS ausgedehnt auf dıe Kongregationen, in denen 11UT eınfa-
che Gelübde abgelegt werden mıt der Begründung: ‚damıt nıcht dıe eru-
fung ZU vollkommeneren an gehindert werde‘‘. 28

ach dem tradıtıonellen Verständnıs, das stark RC Ihomas VO  = quın DC-
prag WAaT, efien dıe Ordensleute eiınen vollkommeneren an als dıe ÜDrI-
SCH Chrısten aufgrun des eges der dre1ı evangelıschen Räte, dıe S1e gelobt
en „ Wer sıch dazu SMNISC  1e BT und auf dem eingeschlagenen Weg treu
bleibt, elangt ZU ‚Gipfel der Vollkommenheıt‘, während dıe übriıgen C3n:-
Sten für gewöhnlıch nıcht über dıe Stufen der ‚Anfangenden und Fortschre1i-
tenden‘, also über dıe unteren und mıiıttleren Ta der Vollkommenheıt. hın-
auskommen . .‘‘?9
Dıiese Wertung des Ordenslebens als eın „heilıgeres“ - un vollkommeneres
en WAarTr der TUn afür, daß seıt alters her eın Weltklerıiker, auch
den ıllen se1nes 1schofs, ın eın Ordensıinstıitut freı eiıntreten durfte

S Benedictus XAIV. C Ex JUO (Anm. E p.47.
Decretum magıstrı Giratianı e 2 CDue sunt“‘‘) (Anm. 24), p. 540 Das Eın-
spruchsrecht des Ordinarıus 10CI o quod (Clerıcorum) discessus In
anımarum detrımentum CC quod alıter vıtarı mınıme possıt" (c 5472 CC stellt
iıne Einschränkung dieser ege dar.

Gasparri, Codicıs Iurıs Canonicı Fontes, Typıs Polyglottis Vatıcanıs DSL Vol R
B SR Z

28 Gasparrıi, eb  Q, p. 876 impediatur VOocatıo ad STtatum perfectiorem“.
Wulf, FEınführung Uum „Dekret ber dıe zeiıtgemäße Erneuerung des Ordenslebens“.

ıIn ‚IhK-Konzılskommentar, Q SE Vgl uch Jelich, Kırchliches ()rdens-
verständnıs (Anm S72
Vgl Benedictus A ExX GQUO, der Adus Cap 1cet, de Regularibus der SEeSSIO 25 des
Irıdentinum zıtiert, In Gasparrı, Codicıs Iurıs Canonicı Fontes (Anm. A 5()
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IDER /7weıte Vatıkanısche Konzıl hat dıe tradıtionelle Deutung des Trdensie-
bens nıcht verworfen, S1e ohl aber erganzt und erweıtert, UTE eiıne ek-
klesiologıisch gepragte Interpretation des Ordensstandes. „Das Ordensleben
als kırchlicher an ebt dıe Sendung der Kırche .1
Die Begründung für das Eınspruchsrecht des 1SCANOIS ach dem
(C 547 konnte darın gesehen werden, daß das Ordensleben prımär
dem Blickwinkel der persönlichen Vervollkommnung und der Erlangung des
eigenen eıls betrachtet wurde .. * DIieses prıvate Gut mußte zurücktreten,
WE se1ıne Verfolgung 1m konkreten ZU schweren chaden für das al
gemeinere Gut des Heıles der Seelen In einer DIiözese eführt hätte .° Miıt der
Überwindung der Dıskrepanz VO  — Selbstheiligung (im Ordensleben und
e1ı1lsdıens (1n der Teilkiırche ist dıe theologıische Grundlage Tür den Wegfall
dieses bıschöflichen Eınspruchsrechtes gegeben.
Dıie eltklerıker, dıie in eın Ordensınstitut aufgenommen werden, gehen der
Teıilkırche (und iıhrem iıscho nıcht verloren, S1E dıenen der einen und g -
meıilınsamen Sendung der Kırche auf andere WeIlse.

Merkblatt für dıe uiInahme VO  z Theologiestudenten un
Priestern In eın Ordensıinstitut*

Aufnahme Vo  S Kandidaten, die für das Theologiestudium IM (O)r-
densinstitut vorgesehen sınd

a) Dem Begınn der Priesterausbildung wırd 1Im Normalfall dıe uInahme des
Kandıdaten ıIn dıe Ordensgemeinschaft und seine Formatıon In Postulat un
Novızılat vorausgehen.

Erfolgt beıl gegebenen Gründen eıne Delegatıon des Kandıdaten urc
das Ordensıinstitut och VOTI dem Postulats- DZW. Novızıatsbeginn ın eın TIEe-
stersem1nar, ist beachten:
DiIe Unterbrechung des Ausbildungsganges Z Zwecke des Ordenseimntrittes
sollte dıe I1 e) genannten günstiıgen Eınschnıitte 1Im Studiıenablauf be-
rücksichtigen.

31 Jelich, Kırchliches Ordensverständnis (Anm sS. 286
Vgl Jelich, ebd., S_ TT

33 Vgl Arendt, De Can 547 981 (Anm. 15 185
In dem hler abgedruckten Merkblatt der Ordensoberenkonferenz der DD wurden dıe
besonderen Hınweise auf dıe egelung des Studiıums 1MmM Priesterseminar In Erfurt WCB-
gelassen.
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