
Zeichen der Zeıt Antwort der en

Orden In Kiırche un Gesellschaft
Johann Baptıst Metz, unster

Redaktionelle Vorbemerkung
Unter diesem Titel hielt Professor Johann Baptıst Metz, Münster, den Vortrag hei der dies-
Jährigen VDO-Jahresversammlung In Würzburg Junı Mıt seiner ErlauDnts
publizieren WIF IıUm folgenden die Abhschnuitte IH: UN SEINES Oortrags In ausführlicher Fas-

SUNS, die Abschnuitte E II, UN VI/ In einer VOo. Verfasser selbst formulierten thesenartigen
Zusammenfassung. Der überarbeitete und erweıterte vollständige ext dieses Oortrags C€C/-

scheint IM Frühjahr 199J] ıIm Verlag Herder.

Das Christentum ist keın postmodernes Glasperlenspiel, sondern dıe
kühnste Inszenıerung der Weltgeschichte, In dıe (Jott selbst verwiıckelt ist
Dıie en springen en un Wann CS besonders gefährlıch wıird. Miıt ihren
CIl  en soll nämlıch nıcht MNUT gemleden, sondern VOT em BC-
wagt werden.

11 DIe zentrale prophetisch-Kkrıtische Aufgabe der en ist heute (Jjottes-
zeugenschaft In einer Welt der religiıonsfreundlıchen Gottlosigkeıt, ın einem
Zeıitalter der elıgıon ohne Gott 1 mehr „ JEesus, Ja Kırche, neın“ cha-
rakterisiert dıe Grundsıtuatıon, sondern „Relıgıon, Ja Gott, ne1n‘““. Der Pro-
phet dieser postmodernen Religiosıtät ıst nıcht Jesus, aber auch nıcht etiwa

Marx. sondern Nıetzsche: Künder eiıner dionysısch gestimmten elıgıon,
als Glücksgewiınnung Mr Le1d- und Irauerverme1dung, als Beruhigung
vagabundierender Angste, als mythısche Verzauberung, als psychologıisch-
asthetische Unschuldsvermutung für den Menschen, dıe alle eschatologische
Unruhe 1Im Iraum VO der Wiederkehr des eıchen stillgestellt hat

I1T (ausführlich:) Als ich 976 nen sprach, versuchte ich miıich der
Auslegung der Dreı vangelıschen Räte Dıiıesmal möchte iıch, 1mM S auf
dıe geforderte Gotteszeugenschaft der rden, den Selıgprel-
SUNSCH der Bergpredigt (Mt natürlıch 11UTI ıIn Auswahl und eweıls auf den
un verkürzt. In meınen ugen sınd diese Selıgpreisungen nämlıch ei-
Wäds WIE Eiınweisungen ın dıe fundamentale Herausforderung heute, In das,
Was ich dıie Gottespassıon HCM möchte, un ZWaTl 1m doppelten Sınn des
Wortes als Leidenschaft für Gott und als eingestandenes Leıden Gott

(:) DE, die UFTIN sınd Vor Gott‘“ Ich gestehe, da das Nachsınnen ber
diıese Selıgpreisung meıne theologısche Biographie durchzıeht on
1962 erschıen e1in kleines Buch VO  —_ mIır dem 1te „Armut 1m Geilste‘“‘.
Als ich 1977 dıe Zl der Orden?“ veröffentlichte, betonte ich VOT em den
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A a . AA V A
inneren Z/usammenhang zwıschen der ede VO  — der bıblıschen Armut und
den konkret Armen, dıe bekanntlıc dıe Privilegierten Del Jesus Hıer
möchte ich 1Un einen rundzug dieser Seligpreisung skızzıeren, der VO
einem entscheıdenden Zug der Gotteszeugenschaft handelt Te VO  —_ UuNSC-
tfähr verdankt GT sıch dem alttestamentlich-ıisraelitischen Hıntergrund der
Botschaft Jesu, der auch 1m chrıistlıchen Gotteszeugn1s nıcht ınfach e_
blendet oder als ubernhno abgetan werden kann. Keıiner weıß das besser als
Paulus (1 KoOor 8,4) Im Sch’ma Israel (im HOE Israel, deıin (jott ist eEINeET
VO  — I9Itn 6,4) bricht SscChhNeBIC das Gottesbekenntnis In der Religionsge-
schichte der Menschheıit überhaupt erstmalse Solange CGS „Relıgion“
geht (was immer das In uUuNsScCICT relig1onsireundlıch gestimmten Welt VO
heute heißt), May INan Ja auf diıesen Zusammenhang verzıchten können. WOo
CS indes „Gott- geht und auch ZGeDet - ıst die in diesen Iradıtiıonen
artıkulierte Gotteserfahrung und Gottespassıon unverzıchtbar.

Was eigentlich, habe ich mıch oft eiragt, unterscheıidet das vorchristliche
Israel, Wads unterscheıdet dieses kleine, kulturell eher unbedeutende und p —
ıtısch ruhmlose Wüstenvolk VO  z den glanzVvOlleN Hochkulturen seiner Zeıt
VO  Z Agypten, Persien. VO  — Griechenland? In meınen ugen ist CS eıne Deson-
dere Art VO Wehrlosigkeıt, VO  — Armut, ın gewlsser Weılse dıe Unfähigkeıt Is-
raels, sıch VO  a den Wıdersprüchen, VO den Schrecken und Abgründen der
Wiırklıiıchkeit erfolgreic distanzıeren etwa UuUrc Mythisierungen der
Idealısıerungen der Lebenszusammenhänge. Israel kannte keinen mythı-
schen DZW. eellen „Reichtum im Geıiste“, mıt dem CS sıch ber dıe eigenen
Angste, über dıe Fremde des X11S und ber dıe iImmer wıeder aufbrechende
Leidensgeschichte erfolgreic rheben konnte. ESs 16 In seinem innersten
Wesen mythısc und idealıstisch Stumm Es Je eigentlıch eıne ‚Landschaft
VO Schreien“ (Nelly Sachs). Es zeıgte wen1g egabung ZU Vergessen un
gleichzeıtig wen1g egabung ZUlI selbsttätigen „1dealıstıschen“ Verarbeıtung
VO  — Enttäuschungen. uch dort, C5S, kulturell überfremdet, Mythenange-
bote und Idealısıerungskonzepte ıimportierte und nachahmte, hat CS sıch doch
nıe mıt ihnen endgültıg getroöstel. Man könnte also geradezu sraels
„Erwählung“, se1ıne Gottfähigkeıt zeıgte sıch In dieser besonderen ArTf seiliner
Armut, seiner Unfähigkeıt: nämlıch der Unfähigkeıt, sıch MC ythen und
een TOSten lassen. Eben das möchte ich sraels „Armseın VOT ott“ NECN-

NCNMN, se1ine „Armut 1m Geiste - dıie Jesus sehıgpries.

Daran ware In uUuNnscICI mythenfreudigen Postmoderne auch uUuNnscIEC cNrıstliıche
Gotteszeugenschaft erinnern. Schlie  1C gılt auch für un  n Wer dıe Bot-
schaft VO der Auferweckung des Christus hört, daß in ihr der Schre1l des
Gekreuzigten unhörbar geworden ist, der hört falsch Wer dıe CNrıstlıche Bot-
schaft hört, daß CS ın iıhr nıchts mehr 9sondern 11UT noch eIWwas

„konstatiıeren“ gılt, der hOört nıcht das Evangelıum, sondern eiınen Tleger-
mythos. uch dıe Chrıistologie ist nıcht ohne eschatologıische Unruhe, auch
S1Ce ist nıcht ohne jenen Schrel, mıt dem bekanntlıc nıcht das Alte. sondern
das Neue Testament endet
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ber dem Christentum 1eg e1in aucCc VO Unversöhntheit. Ihn verscheu-
chen, ware nıcht UuUSdaruc des starken aubens, sondern der Kleingläubig-
keıt Glauben WIT nämlıch (rJott oder lauben WIT uUuNnscICHN Glauben
(Gott un darın vielleicht nochmal uns selbst DZW. das. Wäads WIT SCIN VO

uUuls hıelten? Hat aber eın Glaube, der nıcht 11UT sıch selbst glaubt, sondern
Gott, hat e1in olcher Glaube iın dieser Welt nıcht notwendıe dıe Gestalt

eıner Rückirage ın zeıtlich gespannter Erwartung? IC VdLC schweıfende
Fragen, ohl aber eiıdenschaftlıche Rückifragen ehören jener Gottespas-
S10N, über dıe WIT uns gerade heute verständıgen hätten.

Ist womöeglıch viel Gesang und wen1g Geschrei In UNSCICT chrıistliıchen
Spirıtualität ? Z/u viel und wenıg ITrauer, viel Zustimmung und
wen1g Erwartung, viel Irost und wen1g Iröstungshunger? Für dıe (Jot-
teszeugenschaft auch und gerade gegenüber Jungen Menschen scheınt mIr
dıese rage entscheıdend sSeIN. Sıe spelst sıch AaUuSs der ersten Selıgpreisung
Jesu, die keineswegs 1L1UT einem erschöpften en gılt, das alle S1gnale be-
reıts auf alt und Sicherheit geste hat

(2) „JEHL die Trauernden‘‘: denn S1€e werden getröstet werden, el be-
kanntlıch der Nachsatz. Der In der europälschen Moderne durchgesetzte

ZUTLI aCcC ber dıe Natur, über andere Gesellschaften und Kulturen
hat unls In eiıne konstitutionelle Ferne ZUT Irauer gerückt. Miıt der Unfähig-

keıt Tauern wächst indes auch dıe Unfähigkeıt, sıch TOSten lassen und
Üirost anders verstehen denn als PUIC Vertröstung. Doch, interpretiert
der Phılosoph Adorno eıne Kıerkegaard-Passage recht „Der chriıtt VO
der JIrauer ZU Irost ıst nıcht der längste, sondern der kürzeste.“

Die cCNrıstliıche Gotteszeugenschafit iıst keineswegs trauerfern. Wiıe aber? Irau-
C en doch offensıichtlıch, substantıiell vermIissen. Iso (jott VCI-

mıissen? Ja! Dıieses Vermissen spielt zwıschen Irauer und offnung. Die Irau-
erferne en WIT uns 1L1UT In einer Art chrıistlichem Vollendungs- und Versöh-
nungswahn eingeredet, der Tür miıch SscChheblıc nıchts anders ist als eın Sym-
ptom der ergreisung des Chrıistentums, das seıne heimlıche Resignatıon
Uurc Überaffirmation., UG Überversicherung kompensıeren sucht

Ist aber olches (Gjott-Vermissen überhaupt noch tröstlich? Und l ander-
se1ıts der bıblısche (Jott nıcht VOT em dies sSeIN: Irost für die 1m Le1i1d Zerftal-
lenden, Beruhigung für die VO Exıstenzangst Umgetriebenen? Hıer kommt

sehr darauf d  9 die bıbliıschen Tröstungsverheißungen nıcht mıßzu-
verstehen.

Unsere säkularısierte Moderne hat dıe Sehnsucht nach Irost weder beantwor-
ten noch völlıg beseılıtigen können. Entsprechen werden uns heute quası
postmodern Mythen und Märchen als Tröstungspotentiale angeboten. Und
dıe Empfänglichkeıit für S1e reicht OTIIeNDar bıs tıef In dıe verunsıcherte CHM-
stenheıt. en WIT unlls selbst und andere 1m nklaren gelassen ber den Di-
i1schen Sınn des Irostes?
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Der (jott Jesu macht nıcht unglücklich. bDber macht unls glücklich? Beant-
wortetlt CT uUunNnseIec Glückserwartungen, dıe DeT keineswegs mi1santhropısch de-
nunzlert werden ollen? Nun o1bt E zunehmend wıederum: postmodern
Glückserwartungen, dıe eın 93  U inklusıve Schmerz“, eın VO  — Leıd der
Irauer unterstromtes UG mehr kennen wollen, die vielmehr Je eigenen
uCcC mıt Le1ld- und Irauervermeıl1dungsstrategien arbeıten. AaC (rJott ın
diesem Sınn glücklich? Im Sınn eines sehnsuchts- und leidensfreien Glücks?
War Israel Je In dıiıesem Sınn glücklıch mıt Jahwe? War Jesus In dıesem Sınn
glücklıch mıt seinem Vater? acC 1SC gegründete eligıon In diesem
Sınn glückliıch? chenkt S1e gelassene Selbstversöhntheıt, e1in nnewerden

Selbst ohne Jegliches Erschrecken und Aufbegehren, eın Wıssen uns

selbst, ohne vermissen? Beantwortet S1€e dıe Fragen? Erfüllt S1e dıe
Wünsche, wenıgstens dıe glühendsten? Ich zweılle.

WOozu ann (Gjott? WOozu dann UNSCIECE Gebete? Gott (Gjott bıtten ist
Sschlıe  ıch dıe uskunft, die Jesus seinen Jüngern ber das o1bt @S
enTalls ese ich dıe zentrale Gebetsauskunft In LK 11_1 n SPCZ 3 An-
dere Tröstungen hat CI, Z nıcht In Aussıcht gestellt. Sein
Jrostversprechen entrückt uns Jedenfalls nıcht 1n ein mythısches eiIc SPpan-
nungsloser Harmonie und iragloser, iıdentitätsmächtiger Versöhntheit mıt unls
selbst

ugen Drewermann meınt ın seiınem Klerıkerbuch, in uUuNscICM Kulturkreis
gäbe CS ohl 11UT eıne Gruppe VO Menschen, dıe WIT VO  =} fern In dıe ähe
der nonkonformistischen Lebensform Jesu rücken können, und GL nenn
dıe Dıchter, nenn (‚oethes Elegıen, Rılkes Sonette, Stefan Zweıgs ovellen
och hıer scheıden sıch ohl dıe Gelster. Als ich diıesen lext vorbereıtete,
Wl mIr eın anderes Antlıtz nahe., das Antlıtz meılnes Lehrers arl Rahner. Er
War mMIr, ber den Lehrer und Freund hınaus, ZU Vater meılnes auDens g -
worden. Be1l einer Predigt seinem 5Q jährıgen PriesterJjubiläum habe ich
das VO ınm. dem Ördensmann, geSsagTt „Eın Vater des auDens und sel-
ber heımatlos. So s1e, SsSınd S1e ohl alle, diese Väter des aubens,
diese Knechte (Gjottes In den abrahamıtischen Tradıtionen, In den paulını-
schen Tradıtionen, ıIn den iıgnatıanıschen Iradıtionen. An ihnen zeıgen sıch
dıe Spuren jener mess1i1anıschen Heimatlosigkeıt des Sohnes, dıe uns AdUus dem
Evangelıum überlhefert ist Nıe hat uns arl Rahner das Christentum als
eıne Art bürgerliche Heıimatreligion interpretiert, der alle Ödlıch CATONLE
offnung, jede verletzliche und wıderspenstige Sehnsucht ausgetrieben ist
Nıe empfand ich se1ın Glaubensverständnıis als eıne Art Sıcherheıitsideologıie,
als eine felerlıche Überhöhung des erreichten Stands der Verhältnıisse, und
selen CS dıe fortschrittlichsten. Immer 1e Heıimatlosigkeıt, QUCI em
e eıne Sehnsucht, die ich He als sentimental empfand, nıe auch als DAaUS-
bäckıg-optimistisch, nıe als hıiımmelstürmend, sondern eher W1e einen lautlo-
SCI1 eufzer der Kreatur, WIE einen wortlosen Schre1l nach IC VOT dem VCI-
hüllten Antlıtz (jottes. Im er ıst ıhm, WENN ich recht sehe. diese Sehnsucht
nıcht leichter und beschwingter geworden. her noch unaussprechlıicher,
schwermütiger, bleierner. Ja, diese blelierne Sehnsucht, diıese wehrlose He1-
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matlosigkeıt! Weıl der Weg nıcht Ende 1st und dıe Müdıgkeıt grOß; weıl
viel SC schon dıe dunkle lut des Lebens bedeckt und eın Sturm VO Pa-
radıes her S1e IICUu entfacht: weıl e1in schleichendes Grefühl der Überflüssigkeit
dıe chwere dieser Gottessehnsucht offenbaren kann.

So ist MIr arl Rahner und vielen, gerade auch vielen Jungen Menschen
Z Gotteszeugen ın dieser Zeıt geworden. In olcher Zusammenführung
VO Lebensgeschichte und Glaubensgeschichte geschıeht übrıgens heute „JIra;
dıerung des aubens  e“ der das großkıirchliche en immer mehr
scheıtern TO

©& Schließlich: EL, die hungern Un dürsten ach Gerechtigkeit“
nach Jjener ungeteılten Gottesgerechtigkeıit, dıe für alle gelten soll, für Le-
en und Jote, für gegenwärtige und VETrSANSCHNC Leıden [)as leidenschaft-
IC Interesse dieser ungeteilten Gottesgerechtigkeıt gehört ın dıe Konsti-
tutiıon der Gotteszeugenschaft. S1e ist In diıesem Sınn mystıisch un polıtisch
zugleıch: mystisch, we1ıl S1e das Interesse der Rettung VCL  NCI, uNgC-
sühnter Leıden nıcht preisg1bt; polıtısch, weıl S1€e gerade dieses Interesse
ungeteılter Gerechtigkeit lImmer wıeder auch auf dıe Gerechtigkeıt un den
gegenwärtig eDenden verpilichtet. Wo der eschatologısche Gott, pPOSImMO-
dern, AUSs der elıgıon verschwındet, wırd dıe elıgıon nıcht etiwa erst polıtık-
ähıg, sondern gahlZ und Sal unpolıtisch, Sanz und Sal ihrer prophetisch-ge-
sellschaftskrıtischen Ta erau

Dıe cNrıstliıche Gotteszeugenschaft ist durchaus VO  —_ eıner recht verstandenen
polıtıschen Spirıtualität, VO  E eıner polıtıschen ystık geleıtet. 1C 1Im Sınne
eıner Mystık der polıtıschen AacC und der polıtıschen Herrschaft, sondern

CS ıIn eiıner etapher auszudrücken als eiıne ystık der offenen bZw.
geöffneten ugen 1C 1UT dıe ren (zum Hören), auch dıe ugen Sınd
eın rgan der (inade! Jesus ist nıcht Buddcha Er lehrte SC  Je  16 keıne
steıle Mystık der geschlossenen ugen, sondern eıne Gottesmystik der gestel-
gertien Wahrnehmungsbereıtschaft, alsSOo eıne ystık der offenen ugen, dıe
mehr und nıcht wenıger sıeht, dıe VOT em unsıchtbares, ungelegenes Le1ı1d
sıchtbar macht und gelegen oder ungelegen darauf aufmerksam macht
und aliur einsteht. Wır dagegen seizen In Sachen Gott SCIN ausschließlic auf
nsıchtbarkeıt, auf Wahrnehmungsferne, auf „unsıchtbare Gnade‘: Jesus

offensıchtlich auf Sıchtbarkei und Wahrnehmungspflicht ın der CI-

geßlichen Parabel VO barmherzıgen Samarıter, be1l den Gerichtskriterien ıIn
der „kleinen Apokalypse“ (von Mt 25 uUuNscICTI immer Verwunde-
Iung ABeIn Walln CMND hätten WIT dıch esehen nackt gesehen, ungernd,
1m Gefängnis?“
Polıitische NSCAU ist deshalb olcher Gotteszeugenschaft nıcht egonnt.
S1e iıst AUS dem Zentrum ihres Te „gelıtten Pontıius Pılatus“ In
jene Geschichte verstrickt. ın der gekreuzıgt wiırd, gefoltert und massakrıert,
gehaßt, geweınt und spärlıc gelıebt, und keın ythos kann iıhr Jene
NSCAU zurückschenken, dıe S1Ee 1ın olcher geschıichtlicher Prüfung verloren
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hat IC dıe isoherte eISCHNE Lebensgeschichte ist dıe Matrıx dieser (jottes-
zeugenschaft, sondern immer auch und unumgänglıch 'dıe Zeıt der Andern,
nıcht 11UT der eigene Untergang 1m JTod, sondern der Untergang, der Tod der
Andern hält dıe eschatologische Unruhe 1Im eigenen Herzen wach.

(ausführlich: DiIie angesprochene Gotteszeugenschaft, dıe WT ngedeu-
tetfe Gottespassıon, dıe ich für den elementaren krıtısch-prophetischen Auftft-
trag der en In uUuNscICeI Zeıt a  e7 verlangt MNUN offensıic  ıch „starke Sub-
Jekte, beı denen Glaubensgeschichte und Lebensgeschichte authentisch 1N-
einandergreıfen und nıcht uUDerıc  aft und llemal neurotisıierend aufeınan-
dergepfropit Sınd. Rat und Beılstand der Psychologıe, der Psychotherapıe
können hıer durchaus hılfreich seIn für eıne gelungene Zusammenführun
VO Lebens- und Glaubensentwurft Ihr krıtısch-therapeutischer Eınspruch ist
unbedingt hören, solange S1E siıch nıcht ihrerseıts als Religi0ns- un Theo-
logieersatz geriert DZW. solange SI1C iıhre eigenen Eınseılutigkeiten und 1nd-
heıten we1ß. We1ß S1€e das aber?

Für miıch, den polıtıschen Theologen, ist die auf das Ordensleben eingehende
tiefenpsychologısche Theologıie unpolıtisch, SCHNAUCTI. ichverliebt;: S1Ee e-

welst sıch für miıch Ende als jener Narzıßmus, für dessen erapıe S1e sıch
ausgıbt. S1e suggeriert dort relıg1öse IS 1m Ich, traumverschlüsselte ADb-
gründe, In anrneı ange Flachheıt un schlere Untiefe herrschen, als
dieses Ich sıch nıcht anderen, mıt anderen, für andere rtftährt und be-
währt olches Ichwerden den andern ıst vielleicht nıcht wiıichtıig für dıe
kleinen Hoffnungen, aber GS ist unerläßlich für dıe großen, die lebensprägen-
den Hoffnungen. S1e sınd CD, dıe das anderen, mıt anderen entzündete Ich
erfordern. Das JedenfTalls dıe bıblısche Urgeschichte der Subjektwer-
dung Darın wurzelt der Urentwurf für „Kırche“ nıcht etiwa AUS (Gründen
der Observanz, der Subordinatıiıon oder des Amtsdenkens, sondern AUus (Grün-
den der zugemute{ien und vergonnten offnung, die keıner für sıch alleın hof-
fen annn Darın ründet der Urentwurf für dıe vıta COMMUNIS, hne dıe dıe
eschatologıische offnung der Chrıisten nıcht ist

es be1ı Jesus ist ausgerichtet. Seine Bılder und Visıonen VO CIC (Got-
tes VO großen Frieden der Menschen und der Natur 1m Angesıchte (jot-
teS, VO  — der eınen Mahlgemeinschaft der 1eDe. VO der Heımat und VO Va-
en VO eic der Freıiheıt, der Gerechtigkei un: der Versöhnung, VO  —; den
abgewiıschten Iräaänen un VO Lachen der Kınder Gottes ann keıiner 1L1UT

1Im 1C auf sıch selbst un für sıch alleın hoffen, keiner sıch alleın u  9
gewissermaßen 1n unbegleıteter Iranszendenz nach innen. em CT S1e ande-
ICH Zzutiraut und zutragt, S1e ÜT andere“ o gehören S1e auch ıhm Nur
Das gılt für die adıkalıta der eschatologıischen offnung un auch für dıe
Umkehr, dıe ın ihrer 1e1Ee elingt, SI einem VO  —; anderen zugetiraut un:
zugemutet wIırd. Das es ıst nıcht sımple, ichvergessene Oder übericherzeu-
gende Institutionenapologıe, ist nıcht verschlüsselte Gehorsamsrhetorık. Es
stellt 1m Gegenteıl dıe authentischen Kriterien ZUT Krıtik a  er instıtutionellen
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Erscheinungsiormen bereıt, dıe ıIn dıe Ich-Isolatıon, In dıie Ich-Flucht und da-
mıt In fragwürdıge Beherrschbarkeı führen Das starke Ich, das starke Sub-
jekt der offnung und der Gotteszeugenschaft ist eın plurale tantum

In den 60er und frühen /VUer Jahren, ıIn jener utoplegeschwängerten Zeıt, hat-
ten WIT ständıg darauf achten, da uUuNscCIC eschatologische oflfnung nıcht
umstandslos mıt eiıner Utopı1e verwechselt wurde, der bekanntlıc nıe-
mand betet und schreıt. Inzwıschen stehen WIT VOI einem anderen, In meınen
ugen och schwerer wlegenden Problem In uUunNnseTICI postmodernen Zeıt der
Utopieschrumpfung, der Utopieverweigerung, sınd Lebensentwürfe, dıe
auch das bısher ungelebte en unwiıderruflich einbezıehen wollen, aum
mehr oder 1U noch höchst mühsam verdeutlichen. Keın under, dalß SC
rade Jetzt auch innerhalb der Kırche und der Theologıe der erdaCc aufT-
brıicht, daß das praktızıerte Gelübdeleben wahnhafte Z/Züge rag oder ZUum1n-
dest tändıg In (Gefahr ist, solche Z/üge anzunehmen.

Nur Jene Ordefisgemeinschaften, dıe diesen erdaCc sıch selbst nıcht
ınfach ın den Wınd schlagen, dürfen m. E auch eıne zeıitkritische egen-
rage und gewissermaßen einen Gegenverdacht außern: Mıt welchen Krıte-
rien für Normalıtät, für seelısche Gesundheıt un „Reıufe“ wırd Jer das (Jr-
densleben beurteilt? Warum sıeht INan dıe en nıcht als eiıne nıcht unbe-
1Ing als dıe eINZILE, aber doch als eıne exemplarısche Lebensform, dıe SC
SCH uneingestandene wahnhafte Züge unseITIeEI eigenen Lebenswelt steht?
1bDt C6cS heute nıcht eınen grassıerenden Unschuldswahn, einen ntpflıch-
tungswahn, eıne AtTi Pılatuswahn, eıne Voyeursmentalıtät, dıe ZW al nıcht
dıe aCcC wiıll, dıe eıgentlıch nıchts ll außer sıch elbst? Und greift SOl=
cher Wahn nıcht auch dıe Substanz nıcht NUuTr der Glaubensoptionen, S0OTI-

dern der Humanıtätsoptionen überhaupt? Ich annn das auch verdeutlıi-
chen suchen: Der ar das Mar  enken, das Taugchdenken‚ das heute
ökonomisch unıversal WIrd, iıst nıcht mehr 11UT auf dıe Okonomıie beschränkt
Es tastet inzwıschen nıcht 1U dıe Autonomıie des polıtıschen Lebens F

hat auch bereıts dıe.Grundlagen uUuNSCITICS seelıschen Lebens erreıcht. es CI-

scheınt tauschbar, austauschbar, auch dıe zwischenmenschlichen Beziehun-
SCH, auch dıe Lebensentwürfe. Engagement g1bt C5S, WENN überhaupt, NUr

och als „Engagement mıt Umtauschrecht‘‘: „Hıier stehe ich, ich kann auch
anders. Ich bın nıe bloß meıner Meınung es geht, auch das Gegenteıl.
Irgend also geht seınen lautlosen Gang Kann aber dıe Menschheıit
ihren Gang gehen?
Solche Fragen und Perspektiven ann INan m. E gerade auch Jungen Men-
schen heute eutllc machen. Die starken, meıiınetwegen dıe reıiten ubjekte
sınd JedenfTalls nıcht dıe, dıe einer olchen Mentalıtät erfolgreic angepaßt
sınd und dıe letztlich 1U dazu beıtragen, den Beschleunigungswahn, den WIT
euphorısch „Entwicklung“ NECNNCN, verstärken. Wenn der Gelübdege-
an gerade für Junge Menschen ger werden soll, WECNN dıe „„Verbind-
lıchkeıiten“ der Gelübde nıcht dem erdac ausgesetzt werden sollen, S1Ee
selen eıgentlıch 1Ur für eın erschöpftes und In diıesem Sinn vorzeıtig vergre1-
AA



STeSs en lebbar, dann mMuUussen WIT solche, durchaus auch gesellschaftskrıt1-
sche un befreiende Pespektiven INS pıe bringen An ıhnen könnte sıchtbar
werden, dalß das Ordensleben keineswegs In einem weltlosen, einem humorT-
los-sektieriıschen Fundamentalismus versinken muß, In dem INan sıch instink-
t1V aan noch Gleichgesinnten autfhält un: In zelotisch angeschärifter
Sprache und Haltung unbegriffene Lebensängste verte1idigt. DIe HTE dıe
NSeelen unNnseIeTr Ooch- oder achmoderne vagabundıerenden Angste nısten
eigentlıch SallZ woanders.

Die Kırche steht gegenwärtig In eiInem höchst omplexen Prozeß3 S1e iıst
erstmals auf dem Weg, reale Weltkırche werden; gleichzeıltig gerat S1e über-
all un nıcht zuletzt In Europa Immer mehr In eiıne Mınderheıitensıtuation, In
globale Dıaspora.

Fragen 1Im 1C qauf das Weltkıiırche-Werde
ußten nıcht uUNsSCIC rden, gerade weıl S1e vielfach nıcht regional, SON-

dern global organısıert Sınd, dıe natuürliıchen Keimzellen tür gelıngendes inter-
kulturelles /Zusammenleben se1n, produktıve Vorbilder für Konvıvılalıtät
terschiedlicher Kulturwelten?

üßten nıcht gerade dıe en angesıchts der Tatsache, daß die Kırche
nıcht 1Ur eıne Drıtte-Welt-Kırche “nat-, sondern weıthın eiıne solche ASIE
einer Del uns NECUu aufbrechenden Grundstimmung wıderstehen, dıe (wıe-
derum ypısch postmodern) der Verkleinerung der abstabe uUuNnNseTeET Ver-
antwortung arbeıtet, dıe eıne „große thık“ als abstrakt denunzıert, dıie eın

Krisen- und Elendsgewöhnungsdenken plleg und dıe deshalb dıe SO
Dritte Welt wıieder In antlıtzlose Ferne rücken droht?

Im HS auft dıe europälsche Bınnensıtuation wächst den en auch eine
besondere Aufgabe Wenn das Christentum In Europa der 1sStOr1-
sıerung entgehen soll, bedarf CS immer dringlicher Lebensformen des
aubens, Gestaltungen der vita COMMUNIS, und In diesem Sınn muüß-
ten sıch gerade dıe en In Jene NEUC Pastoral einschalten; dıe nüchtern da-
VON ausgeht, daß dıe flächendeckenden volkskıirchlichen Strukturen In Eu-
1ODaA immer mehr verschwıiınden un dıie eshalb ezıielt eiıne europälsche Dıa-
spora-Pastoral seıIn wIird. Eıine Neuevangelısıerung EKuropas kann, WEeNN über-
aupt, 11UT auf olchen egen geschehen.

VI /7u den verräterischsten „Zeıchen der Zeit“ gehört, daß heute nıcht 1Ur
nach olchen „ Zeichen. eiragt wırd, sondern ach der Zeıt selbst en
landläufigen Meınungen zuwıder sınd CS gerade dıe 1SC motivıerten ApO-
kalyptıker, die der Zeıt „auUCH. Im (relste olcher heıter gelassener poka-
lyptik bleıbt das Ordensleben auch heute lebbar und lebenswert.
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