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Alexander Eichener, Heidelberg

Die sieben Jahre seit dem Inkrafttreten des CIC 1983 haben bereits eine beachtliche Fiille
an kanonistischer Literatur hervorgebracht. Auch dem Ordensrecht — wenn schon nicht
ein Stiefkind der Kanonistik, wie es Rudolf Henseler im Miinsterischen Kommentar ge-
nannt hat, so doch ein nicht eben besonders intensiv bestelltes Beet im kirchenrechtlichen
hortus conclusus — wurden neben einer Vielzahl! von Aufsdtzen und Festschriftenbeitri-
gen? mehrere Monographien und Kommentierungen zuteil. Die bedeutsamsten und ge-
wichtigsten, quasi die ,,Referenzklasse* fiir alles, was nach ihnen erscheint, sind zum einen
das magistrale Handbuch von Domingo J(avier) Andrés CMF, dem Herausgeber des Com-
mentarium pro Religiosis et Missionariis (CpR), das 1984 in seiner dritten spanischen® und
seiner ersten italienischen* Auflage erschien und eine Ergidnzung in einem umfinglich
ebenso schlanken wie inhaltlich dichten Folgewerk? des gleichen Autors fand; zum ande-
ren der brillante Kommentar zum Ordensrecht von Rudolf Henseler CSsR im Rahmen des
Miinsterischen Kommentars zum CICS. Beide Werke konnen hier als bekannt vorausge-
setzt werden.

Im deutschsprachigen Bereich hat das Jahr 1988 zwei fast gleichzeitig erscheinende Lehr-
biicher des Ordensrechts gebracht. Das eine, von Bruno Primetshofer CSsR verfaBt, ist

1 Allein die Bibliographie des AfkKR ziihlt von 1983 bis 1988 236 Aufnahmen, die des
MiinstK 254.

2 Sie konnen hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden; eine gute bibliographische Uber-
sicht findet sich in jedem Heft des AfkKR und in den Canon Law Abstracts. Im tibrigen
erschlieBt auch der Miinsterische Kommentar die erschienene Literatur umfassend.

3 Domingo J(avier) Axpres CMFE: El derecho de los religiosos. Comentario al Codigo,
Madrid 3. Aufl. 1984: Publicaciones Claretianas, kart., 737 S.; eine 4. Aufl. 1985 war
mir nicht zugéinglich, scheint auch bibliographisch nicht nachgewiesen.

4 Domingo J(avier) Anpres CMF: I diritto dei religiosi, Roma 1984: Commentarium pro
religiosis, 609 S.

5 Domingo J(avier) Anorés CMF: Los superiores religiosos segiin el nuevo Cédigo. Guia
de subditos y de superiores, Madrid 1985, kart., 225 S.

6 Hrsg. Klaus Lupicke: Miinsterischer Kommentar zum CIC. Loseblattsammlung, begon-
nen Essen 1985: Ludgerus-Verlag, 2 Bande, letzter Stand 12. Lieferung April 1990,
DM 120,~. Der von Rudolf HenseLEr kommentierte ordensrechtliche Teil ist zwar auch
als broschierte Sonderausgabe erhiltlich; ein solcher Kauf wire jedoch nicht sinnvoll,
da sich einerseits das Ordensrecht nicht ohne héufigen Riickgriff auf die anderen Cano-
nes des CIC handhaben léBt, zum andern eine solche Verfestigung ja gerade den Haupt-
vorzug des MiinstK, seine durch das Loseblattsystem gewéhrte Aktualitit und Erfas-
sung der neuesten Literatur, ad absurdum fiihrt.

7 Bruno PrimeTsHOFER CSsR: Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris Canonici
1983 unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechis der Bundesrepublik Deutschland,
Osterreichs und der Schweiz, Freiburg 1988: Rombach, kart., 250 S., DM 32—
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die dritte Auflage seines 1978 in erster, 1979 in kaum verdnderter zweiter Auflage erschie-
nenen systematischen Lehrbuchs. Das andere, von Reinhold Sebott SJ8, ist ein Kurzkom-
mentar zu den einzelnen Canones 573-746, der zu anndhernd einem Drittel aus reiner Wie-
dergabe des Gesetzestextes samt Ubersetzung besteht, zu einem Drittel aus reiner Para-
phrase ohne weiteres eigenes Dazutun und allenfalls zum restlichen Drittel aus tatsichli-
chem Kommentar.

Mit dem Werk von Primetshofer mag als dem bereits eingefiithrtem begonnen werden. Der
Leser erhélt ein durch abwechslungsreichen Einsatz von Petitschrift schon und gut lesbar
gedrucktes, maBig umfangreiches Werk. Gegentiber seinen Vorgingern ist dieses opus
nicht blof eine Neuauflage, sondern ein vollig neues Werk; Primetshofer hat es wahrhaftig
Stein fiir Stein umgearbeitet und neu aufgebaut. Die vordem vo6llig untibersichtliche Dezi-
malgliederung, in der man sich kaum zurechtfand, ist von einer klaren Systematik abgelost
worden; der Satzspiegel (Layout) ist nunmehr ordentlich lesbar und man kann auch das
Buch zum Lesen aufschlagen, ohne es wie frither mit Gewalt entzwei brechen zu miissen.
Durch den neuen Druck und ein gréBeres Buchformat hat es trotz geringeren Umfanges
(250 ggii. 402 Seiten) mehr Inhalt. Ein groBes Lob also auch an den Verlag!

Von der didaktischen Qualitit hat das Buch etwa den Stand, den gute Lehrbiicher im welt-
lichen Recht vor 40 Jahren hatten; es fehlen im durchweg abstrakt gehaltenen Text vor
allem veranschaulichende Beispiele, kleine Fille, von denen aus das lebendige Recht erst
richtig begriffen werden kann. Stilistisch hat sich das Werk trotzdem sehr verbessert gegen-
iiber den Vorauflagen: es ldf3t sich flissig in einem Zug durchlesen, tiberall ist der geistige
rote Faden erkennbar. Erfreulich ist, daff der Theologie des Ordenslebens allgemein und
der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums im besonderen der ihnen zukommende Raum
gewihrt wird, ohne dabei in unjuristisches Theologisieren zu verfallen (Stichwort ,Com-
munio-Ideologie*?).

Die systematische Darstellungsart, wie sie Primetshofer gewdhlt hat, ist fiir ein Lehrbuch
die sinnvollste. DalB} es dennoch wie ein Kommentar benutzt werden kann, dafiir sorgen
ein vorziigliches Canones- und ein dichtes Sachregister, die man dauernd heranzieht: die
Herzstiicke des Buches. Erfreulich ist auch, da3 Primetshofer sich fast nie mit platten Pa-
raphrasen begniigt, sondern haufig argumentiert, erortert, gelegentlich auch mit Realitats-
sinn kritisiert. Meist tiberzeugt seine Kritik; zur Diskussion und zum Uberdenken anre-
gend ist sie immer.

Ausgesprochene Fehler sind sehr selten. Eine Warnung scheint notig: auf S. 119, wo es um
die Moglichkeit sachverstdndiger Begutachtung von Zweifelsfillen vor der Zulassung zum
Noviziat geht (c. 642), spricht der Autor von ,.Psychoanalyse®, meint aber (hoffentlich)
psychologische Begutachtung allgemein, worin ihm grundsétzlich beizustimmen wire. Es
wire jedoch ein gravierender Pflichtenverstol der Oberen und eine Rechtsverletzung
(cc. 219, 220), einem Eintrittswilligen eine vorherige (und Jahre dauernde) Analyse aufzu-
erlegen. Auf der ndchsten Seite wird dann noch der Analytiker schlicht mit dem Psychiater
gleichgesetzt. Auf S.204 ist der c. 714 miverstanden: fiir die Sdkularinstitute sieht er ge-

8 Reinhold Sesorr SJ: Das neue Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones 573-746 des
Codex Iuris Canonici, Kevelaer 1988: Butzon & Bercker, kart., 205 S., DM 36,—.

9 Zu dem aktuell zu beobachtenden unjuristischen und letztlich auch untheologischen
Einsatz einer verflachten Communio-Lehre vgl. den etwas zu abstrakt abgefaiten, aber

vorziiglichen Artikel von Eva Maria Maier in dem Bruno Primetshofer zum Sechzigsten
gewidmeten Heft 1 des Osterreichischen Archivs fiir Kirchenrecht 30 (1989), S. 37-51.
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rade kein , klosterliches Gemeinschaftsleben® vor, die Terminologie des CIC ist da durch-
aus klar: vita fraterna und nicht vita communis. Gedacht ist bei vita fraterna eher an den
Typus einer Wohngemeinschaft. Zu S. 205: es ist ebenso unmoglich, gleichzeitig einem Si-
kularinstitut (IVCS) und einem Religioseninstitut (IVCR) anzugehoren, wie etwa zweier-
lei Orden.

Praktisch auftauchenden Zweifelsfragen ist angemessener Raum gewidmet worden, be-
sonders im Bereich von Wahlen und Abstimmungen; der Autor présentiert stets durch-
dachte und praktikable Losungsvorschlage. Einleuchtend sind z.B. seine Ausfiihrungen
zur Zuléssigkeit der Wahlbitte (Postulation). Auch der Rechtsschutz gegen Malnahmen
der Oberen ist gut erldutert (schr tberzeugend z. B. die Begriindung des Rechts auf einen
Anwalt auf S. 192); ausdriicklich hingewiesen wird mehrfach auf die noch nicht gentigend
im allgemeinen Bewul3tsein verankerte — und hiufig gute Erfolgsaussichten bietende — ver-
waltungsrechtliche Klage vor der Zweiten Sektion der Apostolischen Signatur nach durch-
gefiihrtem hierarchischem Rekurs. Besonders gelungen sind die wichtigen Abschnitte tiber
das kanonische und staatliche Vermégensrecht der Religiosen und ihrer Verbinde. Als Ver-
besserungsvorschlag sei hier angemerkt, daf in den Ausfiihrungen zum staatlichen Recht
die Rechtsprechung & jour gebracht werde und das nicht unkomplizierte Vermdgensrecht
der Mendikanten wenigstens etwas Beriicksichtigung finden sollte. Auch néher eingegan-
gen werden sollte auf die Superiorenkonferenzen; hier wiinscht sich ein Leser rechtliche
Substanz im Hinblick auf Geschiaftsordnungen, Procedere, Bindungswirkungen der Be-
schlisse, Verkehr mit staatlichen Stellen. Das Literaturverzeichnis bietet eine aktuelle und
gut selektierte Auswahl im kanonischen Recht; der kiirzere staatskirchenrechtliche Ab-
schnitt wirkt etwas zufillig und macht stellenweise cinen veralteten Eindruck. In beiden
hitten die Vornamen ausgeschrieben werden miissen. Mit Nutzen 1463t sich ergédnzend auch
immer noch das sehr gute Literaturverzeichnis der Vorauflage heranziehen.

Gedacht und geeignet ist das Buch m. E. fur die Leitungspraxis der Oberen ebenso wie als
Ratgeber fiir Untergebene; auch fiir die Ausbildung im Noviziat sollte es auf jeden Fall be-
nutzt werden, wenn der Novizenmeister keinen eigenen ordensrechtlichen Lehr- und Stoff-
plan hat — und wer hat den schon? Dem Wiener Redemptoristen kénnen alle Religiosen
fur dieses Werk, mit dem er eine gute Tradition seiner Kongregation fortfiihrt, danken.

Ein ganz anderes und sehr viel schlechteres Bild bietet das Buch von Sebott. Nach seiner
Intention will es, ,,aus praktischen Bediirfnissen entstanden®, ,.einen knappen und einfa-
chen Kommentar* abgeben, den der , kirchenrechtliche Laie(...) ohne kanonistische Vor-
kenntnisse verstehen kann®. Um es vorweg zu nehmen: dieses Ziel ist nirgends erreicht.
Schon die duBere Aufmachung ist inakzeptabel: hinter einem ansprechenden himmel-
blauen Gewand von beinahe genau gleicher Grofie und Umfang wie Primetshofer ver-
steckt sich ein zwar weitgehend druckfehlerfreier, aber beinahe unlesbarer Text. Wie kann
ein Autor, der erklartermaBen fiir die Praxis schreiben will, seinen (der Alterstruktur der
Verbinde entsprechend) tiberwiegend alteren und oft nicht mehr sehr sehstarken Leser(in-
nen) ein nur mit grofter Miihe lesbares Schreibmaschinenmanuskript ohne Randaus-
gleich, mit zu wenig Durchschuf, bis zur Unleserlichkeit abgemagertem Typenschnitt und
vor allem vollig verdorbener Spatiierung zumuten? Preisriicksichten kénnen hier nicht vor-
geschiitzt werden: im Zeitalter von Textverarbeitung und Laserdrucker hétte der Verfasser
ohne grofle Schwierigkeiten ein sehr viel besser les- und brauchbares reproduktionsfahiges
Manuskript vorlegen kénnen, ohne dal zusitzliche Satzkosten angefallen wiren. Fir den
doch renommierten Verlag Butzon & Bercker — der es offensichtlich besser gekonnt hétte:
Titelseiten, Register und Werbeseiten des Verlages sind ordentlich gedruckt — ist ein sol-
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ches Machwerk eine Schande. Dazu ist es um 45 Seiten kiirzer als Primetshofer (was durch
dickes Papier kaschiert werden soll), obgleich jede Seite viel weniger Text hat.

Mit dem Inhalt sieht es dhnlich schlimm aus. Ohne Zweifel gibt es auch in diesem Kom-
mentar gute und gelungene Stellen; sinnvolle und gerechtfertigte Kritik und erlduternde
Beispiele (letztere vermisse ich bei Primetshofer, der meist zu abstrakt bleibt): etwa der
wichtige Hinweis zu c. 587 auf S. 17 (Akkommodationsdekret der SCRel.). Fruchtbar ist
das ausfiihrliche Zitat aus dem Dekret der DBK zur Jungfrauenweihe, durch das der neue
c. 604 erst anschaulich wird (S. 36). Kurz, aber habhaft auch die Kommentierung der
cc. 708 und 709. Immer wenn Sebott selbst argumentiert und nachdenkt, ist er gut; nicht
selten sind die von ihm vertretenen Positionen sogar iiberzeugender als die Primetshofers.
Das ist zum Beispiel der Fall in der Gestellungsvertrige betreffenden Fn. 9 zu ¢. 591 (wo
die Fn. iibrigens nichts zu suchen hat: sie gehorte zu den cc. 681, 682). Schon und einprig-
sam ist die originelle Staatsmetaphorik in der Charakterisierung der verschiedenen Orden
in Nr. 3 zu c. 615, witzig und gelungen in c. 631, Anm. 3 der Vergleich der Regierungs-
weise eines Generalkapitels mit einer aristokratisch geméBigten Wahlmonarchie. Gut und
geboten erscheint mir auch die Kritik zu ¢. 689 § 2. Aber solche Auseinandersetzung ge-
schieht hochst selten; auf das Ganze des Textes bezogen lassen sich eigene Meinungen des
Verfassers mit der Lupe suchen. Im Grunde handelt es sich um Betrug am Leser: statt
Brot gibt der Autor ihm Steine, nidmlich zunichst in groBem, zeilenschindendem Druck
den Gesetzestext in Latein und Deutsch, den der Leser ohnehin im CIC schon vor sich
hat. Damit ist schon einmal mindestens ein Drittel der Seite gefullt. Danach wird der
Normtext noch einmal wortwortlich nacherzihlt. Nun kann bei schwierigen und unklaren
Stellen, wie etwa im Biirgerlichen Gesetzbuch, eine Paraphrase mitunter hilfreich sein; in
dem meist gut formulierten und trefflich tibersetzten neuen CIC ist sie fast immer tberflis-
sig. In Dutzenden und Aberdutzenden von Beispiclen hat sich die ganze ,Arbeit" des
.Kommentators“ darauf beschriankt, den Gesetzestext nachzuerzihlen, teils auf sehr drei-
ste Art. Eklatant deutlich wird das beispielsweise bei den cc. 597, 610, 619, 647, 696 (wo
eine Durchdringung und Aufgliederung der Fallgruppen besonders wichtig wiire, um den
Oberen Hilfen an die Hand zu geben), 715, 718720, 728.

Oft versagt der Kommentar gerade dort, wo der Leser sich von ihm Hilfe erwartet: so bei
einer Klidrung des problematischen Verhiltnisses von cc. 586 und 591 oder der erwiinsch-
ten Erlduterung, was der Bericht nach c. 592 § 1 alles enthalten soll. Der wichtige Visita-
tionscanon c. 628 ist unbrauchbar, weil er gar nichts rechtlich Nutzbares bringt. Bei ¢. 676
wire ein Hinweis auf c. 219 notig gewesen, bei ¢. 677 § 2 auf den c. 303. Die praktisch
konfliktreiche und die kanonistische Dogmatik fordernde Materie der cc. 678-683 (Zu-
sammenarbeit von Verband und Ortsordinarius), die schon mehrere Studien hervorge-
bracht hat, ist zu oberflichlich abgehandelt. Nicht selten storen Widerspriiche und Un-
ebenheiten, die aus einer mangelhaften Verarbeitung und Durchdringung des Stoffes her-
rithren; dabei begriindete doch Gratians Wunsch nach einer Concordantia discordantium
canonum die Wissenschaft der Kanonistik.

Viele sachliche Fehler fallen auf: so sind die Drittorden (cc. 303, 677 § 2) keine privaten,
wie Sebott meint (S. 14), sondern 6ffentliche kirchliche Vereine. S. 32 Nr. 2 bringt eine
falsche und gefihrliche Auflésung des Gehorsamsbegriffs; richtig gesehen und auch geist-
lich fruchtbar gemacht ist die zunichst etwas befremdende, traditionsverbundene Rede-
weise des Canons 601 von den Oberen als ,,vices Dei gerentes” dagegen bei Primetshofer:
mit dessen Explanation kann auch ein kritischer Kopf leben. Die von Sebott als Zitat iiber-
nommene Behauptung (S. 54), die allgemeinen Menschenrechte seien schlichtweg leges
canonizatae, verwechselt Wunsch und Wirklichkeit. Die apodiktische, aber irrige Mei-
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nung, daB ein Noviziat ohne Novizenmeister praktisch nicht vorstellbar sei (S. 96 Nr. 4 zu
c¢. 651), wird nicht nur durch die Praxis, sondern schon durch die ausdriickliche Vorkeh-
rung des Gesetzes selbst widerlegt: c. 647 § 2. Liturgisch verfehlt ist die Erlduterung zu
c. 663 § 3 auf S. 113, vielleicht aus der Tradition der S.J. erkldr-, aber in einem allgemein
ordensrechtlichen Kommentar nicht entschuldbar. Die ekklesiologische und liturgische
Qualitdt des Stundengebetes, das nicht umsonst liturgia horarum heift, wird verkannt,
wenn Sebott es einfallslos zum ,,Breviergebet* verarmen ldft. Gerade die Religiosen ,per-
solvieren® ja i.d.R. nicht privatistisch ihr ,,Brevier®, sondern beten in Gemeinschaft mit,
im Namen und im Auftrag der Kirche, um so dem immerwihrenden himmlischen Lobpreis
Gottes einen irdischen hinzuzufiigen (cf. cc. 246 § 2, 1173). Die Klage in c. 671, daf} die fé-
higen Mitglieder der Verbidnde auswanderten und sich ,,Johnendere Aufgaben in der Grof3-
kirche® suchten, statt mit ihrem Institut solidarisch zu bleiben, verrit erneut ein erhebli-
ches ekklesiologisches Defizit: Es ist ja gerade die ureigenste Aufgabe der Ritegemein-
schaften, mit ihrem speziellen Charisma ihre Berufung immer neu der einen Kirche (nicht
., GroBkirche“!), deren Glieder alle sind, zur Verfiigung zu stellen und sie so zu beleben.
Bei c. 683 § 2 verkennt der Kommentar die klare ratio des Canons; nicht um Strafe geht
es hier dem kirchlichen Gesetzgeber, sondern um seelsorgerliche FeuerwehrmaBnahmen,
juristisch prézise formuliert um ein Selbsteintrittsrecht des sonst nur subsidiar zustindigen
Ortsordinarius: es geht um Gefahrenabwehr.

In dem viel zu kurzen und inhaltsarmen Exkurs iiber kirchliches Vermogensrecht und Zi-
vilrecht auf S. 82f. versagt der Autor vor seiner Aufgabe vollig; dabei haben Honorius
Hanstein, Karl Siepen und auch Primetshofer vor ihm gezeigt, wie man das Thema behan-
deln kann. Die Materie ist eminent wichtig und praktisch; lieber hitten zwanzig Canones
unkommentiert gelassen werden kénnen (was auch so schon faktisch der Fall ist), als den
mit dem weltlichen Recht i.d.R. nicht vertrauten Religiosen hier allein stehen zu lassen.
Gerade ein Ratgeber fiir praktische Bediirfnisse wiirde hier einen besonderen Schwer-
punkt setzen. Statt dessen ergeht sich der Autor in Allgemeinheiten; der hier zentrale
Komplex staatlicher Kirchenvermégensgesetzgebung aber wird nicht einmal angespro-
chen! Ahnlich drmlich sind die Aussagen zu c. 668 und in c. 672 ist das Handelsverbot
falsch dargestellt (richtig und praktisch hilfreich dazu dagegen Primetshofer).

Das inhaltlich so diinne Buch hat auch kein Literaturverzeichnis, wohl mit Grund: denn
nur eine geringe Anzahl von Titeln ist in den spérlichen FuBBnoten annotiert (ich zéhle ins-
gesamt 65 FuBnoten auf 205 Seiten — jeder Aufsatz hat mehr); dazu kommen 12 Standard-
titel im Abkiirzungsverzeichnis. Auch sind die FuBnoten (Primetshofer verwendet leider
gar keine) oft wenig hilfreich: z. B. zur Exemtion (c. 591) kennt der Autor offenbar nichts
Wichtigeres und Aktuelleres als einen veralteten Scheuermann-Artikel im LThK; die
grundlegenden neueren Aufsitze von Viktor Dammertz in der OK werden nicht erwéhnt.

Fazit: Standardwerke des Ordensrechts sind und bleiben der vorziigliche Miinsterische
Kommentar — wohl z.Z. von allen CIC-Kommentaren weltweit der beste, dicht gefolgt
von Pedro Lombardia — und das Handbuch von Andrés; daB letzteres sowohl im Spanisch
wie in Italienisch verfiigbar ist, sollte seine Zuginglichkeit erleichtern. Beide sind klar for-
muliert und auch dem Nichtkanonisten ohne Schwierigkeiten zuginglich. Eine gute, klare
Einfiihrung und instruktive Unterstiitzung in vielen Zweifelsfallen bietet das fliissig ge-
schriebene und gegentiber den Vorauflagen wesentlich verbesserte Lehrbuch von Primets-
hofer, dessen geringer Preis auch die individuelle Anschaffung empfiehlt. Die beiden vor-
genannten kann und will es nicht ersetzen. Der ., Kommentar* von Sebott ist fiir die Praxis
vollig und fiir die kanonistische Wissenschaft weitgehend unbrauchbar; eine groBe kanoni-
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stische Bibliothek sollte ihn bestandsergéinzend anschaffen, sonst aber ist das Buch tiber-
fliissig.

Zum SchluB ein konstruktiver Hinweis auf ein gemeinsames Defizit beider Werke (in dem
indes kein Vorwurf liegt): in beiden wird das Eigenrecht der verschiedenen Verbdnde nicht
gebiihrend beriicksichtigt. Erst hier verwirklicht sich ja die vom CIC gesetzte Rahmenord-
nung, erst hier wird das allgemeine Religiosenrecht praktisch und anschaulich. Darin liegt
noch ein generelles Manko der gegenwirtigen ordensrechtlichen Kanonistik: eine Darstel-
lung, die in breitem Umfang die Eigenrechte der Orden, Kongregationen, Sikularinstitute
und Gesellschaften des apostolischen Lebens auswertete und dabei nicht in einem Schutt-
haufen von Material steckenbliebe, sondern der es gelinge, sie zu einer Gesamtschau sy-
stematisch und dogmatisch zu verdichten und zu integrieren, wiirde auf das allgemeine
Recht zuriickwirken und es in eine Bewegung bringen, deren Ausmal} wir uns noch gar
nicht vorstellen konnen'®. Hier liegt die wohl lohnendste und wichtigste ordensrechtliche
Aufgabe der nichsten Jahrzehnte!

10 Die Formulierung ist aus dem Vorwort Sebotts, S. VIII oben entlehnt, wo er auf die
IVCS und SVA abstellt.

,.Der Streit um das Bild*

Neuerscheinungen zur Auseinandersetzung mit religiosen Tendenzen
in der modernen Kunst — 2. Teil

Johannes Réomelt CSsR, Hennef/Sieg

Im ersten Teil unseres Literaturberichtes wurde besonders das umfangreiche Kompendium
.Der Streit um das Bild“ von Giinter Rombold vorgestellt; eine Wiirdigung und in man-
chen Einzelfragen zugleich auch eine Weiterfiihrung der Arbeit des Autors stellt die Fest-
schrift zum 65. Geburtstag Rombolds dar, die von zwei Mitarbeitern an der Kath.-Theol.
Hochschule Linz herausgegeben wurde.! Die Veroffentlichung bietet einen Riickblick auf
den Werdegang des Geehrten und auf sein andauerndes Engagement fiir die Kunst in der
Kirche, vor allem aber Beitriage verschiedenster Autoren zu dem Themenbereich, in dem
er selbst sich zu Wort meldete: Beitrige zum Verstidndnis von Literatur (u.a. von Gertrud
Fussenegger), zur Theorie der Symbole und zu Fragen der Asthetik (zu Bonaventura, Leo-
nardo da Vinci, Christian Wolff und zur modernen Entwicklung der Asthetik). Die Schwie-
rigkeiten einer angemessenen Bestimmung des Ausdrucks in der Kunst werden in den bei-
den Artikeln von Rainer Volp und Herbert Muck zum Umgang mit Symbolen deutlich, die
zu den interessantesten Beitragen des Bandes zdhlen. Volp geht von der konservativen
Grundstruktur der Symbole aus, die uns als verkiirzte Ausdrucksformen fiir komplexe Zu-
sammenhiinge eine Orientierung in unserer Welt ermdglichen, die aber gleichzeitig einen
~Mehrwert* (131) haben, indem sie sich auf nicht erschépfend begreifbare Ursprungs-

1 Die Wahrheit der Kunst. Wider die Banalitit. Hrsg. von Monika Leisch-Kiest und Enrico
Savio Stuttgart 1989: Verlag Kath. Bibelwerk. 196 S., 59 sw. Abb., kt., DM 58,—.
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