
tısche Bıbliothek sollte ıh bestandsergänzend anschaffen., SONS ber ist das uch über-
flüssıg.
Zum Schlulß eın konstruktiver 1nwels auf eın gemelInsames Deftizıt beıderer (in dem
indes keın Vorwurt liegt): In beıden wırd das Eigenrecht der verschliedenen Verbände nıcht
gebührend berücksichtigt. Trst 1er verwirklıicht sıch Ja dıe VO CI Rahmenord-
NUuNg, TST 1ler wırd das allgemeıne Relıgiosenrecht praktısch und anschaulıch. Darın hegt
och eın generelles an der gegenwärtigen ordensrechtlichen Kanonistık: ıne Darstel-
lung, dıe in breıitem mfang dıe Eıgenrechte der TAeH. Kongregationen, Säkularınstitute
und Gesellschaften des apostolıschen Lebens auswertete und dabe1ı nıcht ıIn einem Schutt-
haufen VO  S Materı1al steckenblıebe, sondern der gelänge, S1e eıner (Gesamtschau >5
stematısch und dogmatiısch verdichten un integrieren, würde auf das allgemeıne
e«c) zurückwırken und ın ıne ewegung bringen, deren Ausmaß WIT Uuls och Sal
nıcht vorstellen können!®. Hıer hıegt dıe ohl lohnendste und wichtigste ordensrechtliche
Aufgabe der nächsten Jahrzehnte!

Die Formuliıerung ist AUsSs dem Vorwort Sebotts, 111 ben entlehnt, auf dıe
IVCS und SVA abstellt

„Der Streit das Bild®®

Neuerscheinungen ZUuT Auseinandersetzung mıt relıg1ıösen Tendenzen
ıIn der modernen uns eı1l

Johannes Römelt OSsR: Henne{f/Sıeg

Im ersten eıl UÜNSCICS Liıteraturberichtes wurde besonders das umfangreıiche Kompendium
„Der Streıt das Biıld“ VO  S (Günter Rombold vorgestellt; ıne Würdıigung und ın INan-

hen Ekınzelfragen zugleıch uch ıne Weıterführung der rbeıt des utors stellt dıe Fest-
chriıft ZU Geburtstag OMDOIdS dar, dıe VO  = Wel Miıtarbeıitern der ath.-1Lheol
Hochschule Lınz herausgegeben wurde.! DiIe Veröffentlichung bıetet eınen Rückblick auf
den Werdegang des Geehrten und auf se1ın andauerndes Engagement für dıe uns in der
Kırche, VOT em ber Beıträge verschiedenster Autoren dem Themenbereıch., ın dem

selbst sıch Wort meldete Beıträge ZU Verständnıs VO  —; Literatur (u VO  —_ Gertrud
Fussenegger), ZUT Theorıe der Symbole und Fragen der Asthetik (zu Bonaventura, LeO-
nardo da VInGL, Christian Wolfftf und Z modernen Entwicklung der Asthetik). DıIe Schwile-
rigkeıiten einer ANSCINCSSCHCH Bestimmung des Ausdrucks In der Kunst werden ın den De1l-
den Artıkeln VO  —_ Raıner Volp und Herbert Muck Zu Umgang mıt ymbolen deutlıch, dıe

den interessantesten Beıträgen des Bandes zählen. Volp geht VO  —- der konservatıven
Grundstruktur der Symbole dUus, dıe uns als verkürzte Ausdrucksformen für omplexe ZM-
sammenhänge iıne Orlientierung In uUNSCICT Welt ermöglıchen, dıe ber gleichzeıtig einen
„Mehrwert‘ aben, ındem S1e sıch auf nıcht erschöpfend begr;ift_;are Ursprungs-

Die Wahrheıit der Kunst. Wider die Banaiität. Hrsg. VO  —; Monıka LEISCH-KIESL und Enrico
S AVIO. Stuttgart 1989 Verlag ath Bıbelwerk 196 S 9 59 Abb., Kt.z I8,—
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handlungen zurückbeziehen. DiIe uns verlebendigt 5Symbole, indem S1e ıhre Entstehung
vollzıeht; darın hegt dıe elementare Ta ıhres Ausdrucks, äahnlıch dem der Relıgion. I Iie-
SCT 1mM Grunde verheißungsvollen 5Symboltheorıie stehen dıe Beobachtungen un Überle-
SUNSCH ucC beginnt mıt der Feststellung, daß eute eın weıtgehend PTaS-
matısch-manıpulativer Gebrauch VO  — Symbolen vorherrsche. daß keıine gemeınsame
5Symbolwelt mehr gebe un selbst das für dıe eiınen Bedeutsamste VO  = anderen „1n eın In
voles Beziıehungsgewebe hineinästhetisiert“ werde. 5Symbole sel]len 1mM Zeıitalter der
Postmoderne als „Impulsmaterıal ZUT Bedeutungsbildung“ durch einzelne Be-
schauer aufzufassen. für dıe Wiedergewinnung der Symbole eın Appell ZUuUrTr Askese hın-
reicht, WIE nde der Ausführungen uCcC anklıngt, Mag [al bezweıleln Darüber
hinausgehend stellt sıch VOT allem cdie Trage, welches dıe SCNAUCTICN Kennzeıchen
eInes konstruktiven Umgangs mıt Symbolen sınd, den Muck in Anschluß Ge1lßner „the-
rapeutische Kkommuniıikatıiıon“ nennt Daß sıich In der Bemühung darum dıe unstler
und dıe relıg1ösen Menschen reifen können, ze1ıgt beeiındruckend der Beıtrag des Klagen-
furter Bıschofs E gon Kapelları: iragt ach eıner „Allıanz Banalıtät‘‘, eıner Ver-
ständıgung VOIN uns und elıgıon gegenüber einem eben, das überhaupt eın Geheı1Lım-
N1IS mehr kennt Der Untertitel des Bandes nımmt diıese Formulierung aut e bleıbt
dıiese rage iıne Irıebfeder für das interessierte Gespräch mıteinander.

Konkret besehen ist dieses espräc. ber doch häufıg eın „Bilderstreit“ und ben nıcht
immer ınfach dıe 1m Folgenden vorzustellende Veröffentlichung bletet eiınen facetten-
reichen Beıtrag ZUTr heutigen Kontroverse das ıld In der Kırche %* Herausgeber sınd
dıe evangelıschen Theologen Andreas ertin und OTrS ChweDel, Professor der Praktıiı-
schen Theologıe und 1ırekfior des Instıtuts für Kırchenbau und kirchliche uns In Mar-
burg. Der TSte eıl des Bandes besteht AUSs eiıner 5Sammlung VO  S Berichten über konkrete
Projekte 95  uns In der Kırche*“‘: Installatıonen, Envıronments und ıne Performance In
der Gnadenkiırche Hamburg, Experimente In reformiıierten Kırchen der Nıederlande, eın
Bericht ber den Heıdelberger Fensterstreıt, geschildert als „bürgerliches JIrauerspiel ın
fünf en  CC 99) Hıer sprechen nıcht [1UT dıe Kunstwerke für sıch, zusätzlıch sınd
vielmehr uch dıe Reaktionen der Betrachter aufgezeıichnet; der Prozeß der Auseınander-
Setzung, auf den das Kunstwerk angelegt ist, wırd Jer ISO wirklıch uch WCNN CS In INan-
hen Beıispielen weıtgehend be1l der Verweigerung des Publıkums bleıbt. Gelungenes und
Miıßlungenes sTe nebeneılnander: dıe Aufnahme VO  } moderner uns ın den Kırchen-
1AUIN der Pax-Chrıisti-Gemeinde Krefifeld lest sıch WI1Ie eın Maärchen (vom Piarrer erzählt):
eiın Bronzekreuz VO  — E, wald atare wırd der Gemeinde geschenkt, Günter Vecker bıetet
Sspontan der Gemeıhlnde se1n „Nagelboot“ d Ulrich Rückriem erarbeıtet den ar,
Weıhnachten ruft Felıx Droese d we1l seıne „Knıiende“ (dıe 1m Z/Zusammenhang mıt
dem amp der Gewerkschaft „Solıdarıtät“ ın olen entstanden ist) In dıe Kırche
hängen möchte . und VOT em iindet sıch 1ıne interessierte Gemeindendıe
sıch durch dıe Kunstwerke ANICSCH und herausfordern alßt (Janz anderes ereignet sıch in
der (GJemennde VO  —_ St Markus In Frankfurt-Nıied Moderne Bılder In der eigenen Pfarrkıir-
CHe, er der Gemeıinde“, werden als Provokatıon empfunden und CITCSCH
Unverständnıs und Wut Selbst eın belasteter Begrılf WIEe „entartete Kunst“ 90) in
diesem Z/Zusammenhang. ach dem Weggang des Pfarrers, der sıch nıcht 11UT für dıe
derne unst, sondern uch für iıne provokante offene Jugendarbeıt einsetzte, erledigt
sıch der Streıt. ber dıe Wunden bleiben och dem TEn abgedruckten Bericht VO  — AN:

Kirche un moderne Kunst. Eıne akKtuelle Dokumentatıon. Hrsg. VO  — Andreas MERTIN
und OTS SCHWEBEL. Frankfurt/Maın 1988 enaum erlag. 182 S: ADD., davon
25 S Rite, 56,—
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gust Heuser merkt INa  S dıe Bıtterkeıt angesichts des Vorgefallenen Lernen ann IMNan

AUSs den beıden Beıspielen ein1ges bDber dıe Bedeutung eiıner festen un geschlossenen DZW.
eiıner offenen Gemeindestruktur und ber den Zusammenhang zwıschen Offenheıt für
ziales Engagement und Offenheıt für moderne uns Eıne Auswertung einzelner Pro-

Je  e gerade uch unter dieser Rücksicht und 1m Bliıck auft cdıie notwendıge Vermittlungsar-
beıt ware sıcher SInnNVvoll.

Fuür einen Streıt die Bılder sınd Außerungen eorg Meıstermanns immer geeıgneti,
uch S10 In dem Interview mıiıt Andreas Mertıin; Meıstermann ıst bekannt für se1ine pOo1N-
j1erten Stellungnahmen, für Unabhängigkeıt 1Im Urteıl und erfrischende Dırektheıit. Sätze
WIE „Die Kırche annn auf dıe uns verzichten“ der „Kunst, WIE S1€e uch geschıieht, ıst
ıne Arft Gotteslob“ dürften manchen ZuU Widerspruch reizen. In den Streıt dıe Bılder
trıtt uch OTrS Schwebel CIM indem sıch mıt einem Aufsatz Eberhard Jüngels auselınan-
ersetz!) „Auch das Schöne mMu. sterben‘‘: dıeses Schillerzitat seizte Jüngel TORTAMIMMNA-
tisch In den 1te Schwebel wiırtt ıhm VOTLI, das Kunstwerk TST metaphysısch aufzuladen,

ıhm annn quası In theologıischer Notbremsung dıe Exklusıvıität des Wahrheıiıtsan-
spruchs ın Jesus Chrıstus entgegenzuhalten. Dıie Dıifferenziertheıit der zeıtgenössıschen
Kunst und uch das in ıhr lebendige Bewußtseıin menschliıcher renzen Iınde sıch dagegen
beı Jüngel nıcht wıeder. Beachtenswert schlıeßlıch ist der Beıtrag VO Andreas Mertin
ber den Ikonoklasmus Ikonoklasmus (der Streıit dıe Biılder) ist ach Martın „Jede
Fkorm der Auseinandersetzung mıiıt moderner unst. dıie das freie Spıel der Sinnes- und Ver-
standeskräfte gegenüber dem asthetischen Objekt zugunsten eiıner begrifflichen Fixierung
vernachlässıgt der stillstellt“ Mertin omm dann der These, daß uch eiınen
legıtımen Ikonoklasmus gebe. Dieser Streıt Se1 uch eın oment dem Verhältnıis ZWI1-
schen uns un Kırche, ıe sıch in Wertschätzung und Abgrenzung geggneinander eWeEB-
ten uns könne inhaltlıch dabe!1ı als Indıkator VO  —_ Hoffnungen un: Angsten, VO  S ISO-

pıen und Leıden aufgefaßt werden. Das sınd weıterführende Überlegungen In der eutI1-

SCH Diskussion. Ihre möglıche Schwäche lıegt In der Ausweıltung des Begriffs „Ikonoklas-
mMuSs”,  CS der Jetz weıte Teıle der Auseinandersetzung mıt Kunstwerken umfaßt. Eıne Stärke
ıst C da das Verhältnıs VO uns und Religion/Theologıe als eın Prozel3 aufgefaßbt wırd,
In dem beıide Seıten gleichermaßen ernstgenommen werden und keıine einfache un unbe-

friedigende Unterordnung versucht wırd

Als ıne Fortsetzung des besprochenen Bandes ann INa  — ıne weıtere Veröffentlichung
derselben Herausgeber auffassen;* dıe Akzentsetzung ist 1U leicht verändert, nd CISC-
ben sıch ın den Beiträgen der unterschiedlichen Autoren manchmal CNLC Berührungs-
punkte. Neu iıst in dem zweıten and VOT em dıe anfanghafte Auseinandersetzung mıt
der „Kunstrelıigion“, der dıe Museen als Kunsttempel un dıe Kunstwerke als Objekte der

Verehrung dıenen: relıg1öse Bedürfnıisse werden asthetisıerend abgegolten. Vor em ber
dürfen die Überlegungen VO  — efer o Manfred aftfe und (zusammenfassend) Ol

OTS Schwebel hılfreich SCIN: S1e beschäftigen sıch konkret mıt der rage, welchen
Stellenwer eın Kunstwerk 1mM Leben eiıner Kirchengemeinde haben ann der haben
sollte Daneben wendet sıch der mıt seinem Tiıtel programmatisch auftretende Beıtrag
ber „Seelsorge als asthetische Theologie“ ec eınmal mehr vorschnelle
Vereinnahmungen VO Kunstwerken, dıe Gedanken bleiben ber ın dem konstruktiven
eıl des Aufsatzes ausgesprochen abstrakt und allgemeın. Der VO ufor gescholtene

Bıilder UNM iıhre Macht. /um Verhältnis VOoO.  - UNS. Un christlicher Religion. Hrsg VO  —

OTrS SCHWEBEL und Andreas MERTIN. Stuttgart 1989 erlag ath Bibelwerk. y S „
Abb., Kabı 39 ,—
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Kunsthıistoriker Max Imdahl hat demgegenüber in seinen Gesprächen mıt Arbeıtern anz
unmıttelbar dıe nachdenklıche Wahrnehmung VO  ; Kunstwerken uch In ıhren 1efen-
schichten möglıch gemacht.
Mıt einıgen bohrenden Fragen meldet sıch In der Kontroverse dıe moderne Kunst ıIn
der Kırche dıe Kunsthistorikerin un Miıtarbeıterın der „Kunst-Statıon an eifer
KöÖöln“, Katharına Wınnekes., Wort SIie biıetet In ihrem Buch* zuerst ıne Übersicht ber
dıe Entwicklung des Christusbildes VO  S der ntıke d legt bDber deutlich den Schwerpunkt
auf dıe Moderne: WEeIl Drittel VO Umfang des Bandes sınd den Darstellungen se1ıt der
en A0 Jahrhundert gewlıdmet. FEıne Rechtfertigung dafür bletet dıe kunsthistorI1i-
csche Entwicklung: der Beschränkung auf bestimmte Darstellungstypen ın irüheren E.pO-
hen ste In der heutigen eıt 1ıne bısher ungekannte Vıelfalt der Ausdruckweisene
ber. Herausfordernd für dıe Leser und VOT em für Theologen ıst das Gespräch zwıschen
der Herausgeberın und Friedhelm Mennekes S dem Leıter der Kunst-Statıon, ber
Christusbezüge ın der Gegenwartskunst. Wınnekes trıtt dem dıe uns emunNnten
Theologen mıt ein1ıger ust d Streıt SOZUSaRCI als „advocata dıabolı“ vielleicht
wählen moderne unstier doch 1Ur zufällig relıg1öse Motive un en eigentlich rein fOTr-
male Probleme 1Im Blıck? Durch „theologısches Betatschen  CC Jjedenfalls werden Sanz
normale Bılder und Skulpturen och längst nıcht relıg1ösen Werken;: und INan könnte
In dıiıesem /usammenhang uch och ıne Warnung VOT dem edanken der Inkarnatıon
als „theologischem oker  C6 tolgen lassen, durch den jede Darstellung eINes Menschen In
eın Chrıistusbild umfunktionıer werden könnte.

Eın Beıspıiel dafür, dalß sıch diese Nachfragen kaum endgültıg werden beruhigen lassen,
bletet der VO  —_ Mennekes herausgegebene and mıt Bıldern relhıg1öser ematı AUSs dem
Werk VO  —_ James Brown.> Der Junge amerıkanısche Künstler, der ON dem New NYOT-
ker Galeristen LeO Castellı vertreten wırd, wählt für seıne Bılder Titel WIE „Stella Marıs“,
DEr Rosenkranz“, „JTempel des eılıgen GeIStES“. aum eın Betrachter ame ohl ın (n
kenntnis dıeser Bezeiıchnungen e1m en der Bılder ahnlıchen Assozıatiıonen. Han-
delt sıch hıer „relıg1öse Kunst‘‘? Mennekes geht In seinen begleitenden Jlexten auf
diese rage nıcht eIn, sondern hält sıch al dıe genannten CS un erläutert S1e ausführ-
ıch Allgemeın nd hne konkreteren ezug den Bıldern Browns bleiben seıne ab-
schlıeßenden Überlegungen unter der Überschrift „Glaube und Kunst“ ın Anlehnung
Thomas erton Aber VO  —_ em tarken USdTUC. der Bılder erhält auch der Betrachter
dieses Bandes dank der hervorragenden Reproduktionen tatsächlıch INe Vorstellung: dıe
durchgearbeıteten Grün-Braun-Schattierungen VO  = „Stella Marıs“ mıt schwarzen Zeichen
auTt dem erdigen Untergrund en ZUT!T Versenkung in dıe Bılder eın FÜr einen normalen
Kırchgänger, der mıt moderner Kunst och nıcht intensiver ın Kontakt gekommen Ist, WCI-

den ohl selbst dıe „Fünf freudenreıiıchen Geheimnisse“ des Rosenkranzes scchwer ZUugang-
ıch se1n, dıe Brown als holzfarbene gleichmäßıge Kreuze VOT einem ıchtvollen Hınter-
grund malt Dennoch ann Ian ber ıne derartıge Veröffentlichung 1U Iroh se1nN,
ze1ıgt sıch 1er doch ıne künstleriısche Produktivıtät, dıe VO  —; relıg1ösen Moaotiıven SI
hend CS (und deshalb ungewohnte und für manchen vielleicht ärgerliche) Formen des
Ausdrucks findet. und dıe der manchmal ringenden und manchmal ruhıg-betrachtenden

Christus INn der hildenden UNS.; Von den Anfängen bIs ZUT Gegenwart. FKıne Eınfüh-
IuUuNs Hrsg VO Katharına WINNEKES. München 1989 (0N Verlag. 152 S ' ADbD., da-
VO >5 YCDE, 48 ,—
MENNEKES. Friedhelm: Faith. Das Religiöse IM Werk Vo  - James Brown. Stuttgart 1989
Verlag ath Bıbelwerk. 160 S E} viert. ADbD., Leıinen, 128,—
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emühung den Glauben durchaus ANSCMCSSCH sınd Dem ath Bıbelwerk In Stutt-

gart Nl aiur ausdrücklich gedankt. Eın zweıtes konkretes Beıspıiel dafür, daß be1ı eiıner
lıg1ösen Deutung VO  —_ Kunstwerken manche Fragen offenbleıben, bıetet ME weıtere Pu-
blıkatıon VO  —_ Mennekes, dıesmal Joseph Beuys.® Im /Zentrum dıeser Veröffentlichung
sStTe dıe Wiedergabe eines Gesprächs (als ITyposkrıpt mıt handschriftlıchen Korrekturen
des Künstlers) mıt Joseph EUYS, In dem sıch der Künstler ausführlich relıg1ösen I he-
IMNECeCnN se1Ines Werkes und persönlıchen Eıinstellungen außert CUYS verstand sıch sıcher
nıcht als Chriıst eiıner bestimmten Konfess1ion, seIn spirıtuelles Anlıegen wırd ın dem (rie-

spräch ber auf eindrucksvolle Weıse spürbar: Ernstzumachen amlıt, daß jeder Mensch
JTräger geistiger Kraftzusammenhänge ist, „Jeder Mensch eın Künstler  66 1ST Schöpferische
Tätigkeıt und dıe Bewältigung VO  —_ e1d das sınd dıe zentralen aten des Menschen. In
ehutsamer un keineswegs vereinnahmender Kommentierung zeıigt Mennekes da-
ach In einem eigenen Beıtrag auf, daß EeUYyS genum chrıstliıche otıve aufgreıft; seine
Werke entsprechen den christologischen ussagen des Glaubensbekenntnisses: gelıtten,
gestorben, egraben und auferstanden VO den oten (gerade dıe Auferstehung un dıe

Lebendigkeıt des göttlıchen Geistes, In der zeiıtgenössischen Kunst SONS wenıg eachtet,.
sınd für ECUYS zentral). Berührungspunkte g1bt ebenfalls mıt der Theologıe des OlOS-
serhymnus. DiIie theologische Oompetenz VO  i Mennekes und seıne Bereitschaft., gerade als
eologe In das Gespräch mıt einem Künstler WIE EeUYS einzutreten, erweılst sıch hıer als
unschätzbarer Gewıinn: ıne rein formal-ästhetische Zugangsweılse Z7u Werk VO  —_ euYySs
g1Dt schlıchtweg nıcht Da sıch In seiıner uns uch geNUIN chrıstlıche nlıegen wıeder-
finden, wird VO  = anderen Autoren als Nebensache beıiseıte geschoben. Nıcht zuletzt
deshalb ist 1es eın notwendiges uch

In der Beschäftigung mıt zeıtgenössıscher uns ann nıcht darum gehen, Künstler oder
Kunstwerke für ıne relıg1öse Überzeugung vereinnahmen. Natürlıch chaift sıch uch

Jeder Betrachter „seın Kunstwerk“, un: natürlıch hegt für rel1g1Ös sensıble Menschen uch
dıe relıg1öse Interpretation e1ines Bıldes durchaus ahe Fuür ıne Auseinandersetzung mıt
der uns ber ist auf den verschıiedenen Ebenen das VO  —; Mertin vorgestellte Modell des
legıtimen Ikonoklasmus csehr hilfreich, das seinen Ausgangspunkt nımmt VO gegenseıt1-
SCH Ernstnehmen der Gesprächspartner. Solche Überlegungen eınem legıtiımen Ikono-
klasmus treffen sıch mıt Jüngsten Akzenten In der Kunstszene: daß der „Bilderstreıit“ sehr

pOosıtiv se1ın kann, hat TSTI 1m VETSANSCHNCH Jahr dıe beachtete und uch selbst umstrittene
Ausstellung mıt dem gleichnamıgen Tıtel in öln geze1gt. Hans Belting hat seinen einle1-
tenden Auf{satz ın dem begleitenden Katalog mıt einem erwels auf dıe Erzählung „Das
Duell“ VO  —; orge Lu1s Borges begonnen. Als Duell INay INa  — das derzeıtige Verhältnıs VO  i

Theologen und Kırchenleuten Künstlern sıcher nıcht bezeichnen; daß daraus ber eın

produktıver „Bıilderstreıit" wird, azu ist uch weıter einıge Vermittlungsarbeit nÖöt1g.

MENNEKES., Friedhelm : EeuUYS Christus. Eıne Posıtion 1m Gespräch. ext deutsch/eng-
lısch Stuttgart 1989 Verlag ath Bıbelwerk öı S 9 11 ADbb., kart., 19,80
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