
Marıa hoffnungslos entferntes ea
oder Schwester 1m auDen

Marienverkündigung Un Frauenbild!

Annelıese Herzıig MSSR, nterreıt/Obb

Der 1fe Mas CSnvielleicht auch befürchten lassen: Dennoch geht CS
1m folgenden nıcht 1mM Strengen Sınn eın feministisches Unterfangen, da ich
dıie etihoden dieser theologıischen ichtung nıcht konsequent anwende. Ich
verstehe miıch nıcht als „Temmnistische eologın“, sehr ohl aber ausdrück-
ıch als Frau, dıe eologıe treıbt. Das bedeutet, daß ich AUus eiıner anderen FT-
fahrung und gesellschaftlıchen WIEe kırchlichen Sozlalısıerung heraus dIigU-
mentiere als meıne männlıchen Fachkollegen. el bleıbt CS nıcht AUS, daß
diese Vorprägung dıe Artıkulatıon der chrıstlıchen Glaubensgeheimnisse be-
iınflußt em erwächst MIr zunehmends eıne wachsame Sensıbıilıtät Tür
Jene Ar# VON Verkündıigung, dıe Frauen AA leicht Unselbständıigkeit oder
Miınderwertigkeit verleıtet und verurteılt.
Solche Verkündıgung ist och nıcht ausgestorben. Bedauerlicherweise nımmt
dıe ede VON Marıa hlıerın eiıne zentrale tellung e1In, etiwa WECNN Marıas Hal-
tungen der Empfänglıchkeıit und des Gehorsams zumındest tendenzıe als
Passıvıtät und Unterwürfigkeıt karıklert werden und annn VOI en Frauen
In en Lebenslagen nachgeahmt werden sollen Miıt vielen anderen meıne ich
Jjedoch, daß vEWISSE Formen der Marıenverkündigung und der ihr CNISPrFE-
henden Marıenverehrung nıcht N1UT dem Selbstverständnis der Tau schaden,
sondern daß S1e letztlich dem Evangelıum nıcht erecht werden. Dies gılt
ohl für das dahınterstehende (Gjottes- DZW. Chrıistusbild als auch für das Men-
schenbild SOWIEe für dıe Gestalt Marıas selbst Um einen Ansatzpunkt
der ede ber Marıa iinden, mussen solche einseıltigen, zumiıindest aber
scharfen Züge der Verkündıgung Adalls C gebrac werden (I.) Auf dıesem
Hıntergrund erwachsen ein1ıge Krıterien einer Marıenverkündigung, dıe heu-
tıger eologıe und kırchlicher Sıtuation ANSCMESSCH ist (IL.)

Abkürzungen:
Marıalıs cultus: Apostolısches Schreiben VOINN aps Paul VI VO 1974 über dıe
Marıenverehrung.
Redemptoris< Enzyklıka VO  — aps Johannes Paul IL VO 1987 über dıe
selıge ungfrau Marıa 1Im Leben der pılgernden Kırche.
Multieris dignitatem: Apostolısches Schreıben VO  — aps Johannes aul Il VO

1988 über dıe Ur‘ und Berufung der Frau.

Gekürzte und überarbeıtete Fassung des Referats VOT den edemptoristen der Kölner
Proviınz anläßlıch des Ordensftfestes der „Mutter VO  — der Immerwährenden Hılfe*‘
27 Der Stil des ortrags wurde 1m allgemeınen beıbehalten.
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Einseitigkeiten In der Marienverkündigung“
Marıa die „mütterlich-gütige Seıte Gottes“?

Be1l vielen mittelalterlıchen Kırchen ziert den ymp des Haupteingangs
eıne arstellung des üngsten Gerichts, dıe Deutlichkeıt und Anschaulich-
eıt me1st nıchts wünschen übrıg äßt Das er Was den Menschen, der
eiıne solche Kırche betritt, empfängt, ist Chrıstus als gestrenger Rıchter. Sol-
cher wıederholter bildhafter INATUC. wiıirkt prägend auf dıe Frömmigkeıt.
Angesichts der Bedrohung, dıe VO  z} diıesem Gericht ausgeht, suchen und fın-
den dıe Menschen be1l der „Muttergottes””. So wiıird S1e ZUul „Zuflucht der
Sünder‘“‘, ZUT „Mutter der Barmherzigkeıt“. Unnachahmlıch ist dies ıIn den
vielfältigen Darstellungen der „Schutzmantelmadonna” ausgedrückt. ‚AJe
mehr Man Christus fürchtet, desto stärker WITrd das Vertrauen in Marıa. Ihre
Verehrung, dıe Zuwendung iıhr bletet auch dem schlımmsten Sünder dıe
Möglıichkeıt, dalß CT gerette werden annn  E (jew1lsse Ausformungen der
Volksfrömmigkeıt tıllen dıe menschlich-relig1ösen Bedürfnısse ach Mültter-
lic  eit, Wärme und Vergebung vorwiegend Marıa. In ihr scheıint INan all
das finden nıcht jedoch ın iıhrem Sohn Marıa wirtt sıch be1l diesem gleich-
S „n dıe Bresche“, WE iın gerechtem Zorn durchgreifen ll Was
INan VON der Botschaft des Neuen lestaments her eigentlich VO Erlöser Jesus
Christus müßte, wırd 1er auf Marıa übertragen. „ Jesus 1ll verdam-
INCI, Marıa ll reiten In Jesus finden WIT dıe Gerechtigkeıit, In Marıa die
Güte*‘.“ Dadurch wiıird dıe C VoNn Marıa oft ACIMET Art VON verkleıiner-

c 5ter Zweıitausgabe der Christologie
Selbst Alfons VOIN Liguor1, der „Troubadour“ der 1e€ Jesu, en zuweılen
ın diesem Schema In den „Herrlic  eıten arıens“ bietet eınen reichen
Kranz VO Glaubenszeugen auf, dıe Überzeugung VO  — Marıa als der „Mut-
ter der Barmherzigkeıt“ festigen. Als solche steht S1e neben ıhrem Sohn,
der Von (Grott ZU 99  Önıg der Gerechtigkeıit“ eingesetzt worden ist „Ernest,
Erzbischof VOoONn Prag, sagt|] daß der ew1ge Vater dem ne das Amt rich-
ten und strafen übergeben habe:; der Mutter aber das Amt, Mitleıden

C6en mıt den Elenden und ıhnen helfen

DiIe offizıelle Lehre und Theologie der Kırche welıst me1ılst ın ıne andere Rıchtung als
dıie Volksfrömmigkeıt und jene Verkündigung, dıe S1C OÖrdert oder ZU Ausdruck
bringt. Dıi1e Einseitigkeiten und Unschärfen, VO  j denen 1im folgenden dıe ede ist,
gehören prımär ın diesen Bereich. Vgl dazu HALKES C n Marıa inspirierendes der
abschreckendes Vorbild für Frauen?, ın Was geht UNS Marıa an ? Hg VO  — MOLTMANN-
WENDEL A.s Gütersloh 1988, 113 130
ADFORD UETHER R 9 Marıtıa. Kirche In weiblicher Gestalt, München 1980,
BINET E , Le grand chef d‘ezuvre de Dieu les perfections de la Sainte Vierge, Parıs 1634,
6/3, zıt. beı FORTE B7 Marıtıa. Multter und Schwester des Glaubens, Zürich 1990,
RATZINGER J7 Einführung In das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische lau-
bensbekenntnıis, München 1968, 730)
ÄLFONS VON LIGUORI, Auslegung des alve Regina 1) 1n Die Herrlichkeiten Marıd. /71ıt
nach der Übers. VO  — chmöger, Regensburg
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Mütterlichkeıt, 1e und Barmherzigkeıt alleın In Marıa Testzumachen, WI1-
derspricht Jjedoch dem (rjott der ıbel, der VO  Z sıch Ssagt „ Wıe eine Mutter
iıhren Sohn tröstet, tröste ich euch“ (Jes 66, ) Der (rJott Jesu Chrıstı ist
Jjener Gott, VO dem Cr el „Gott Ist dıe J1e 1C darın besteht die
iebe, daß WIT Gott elıebt aben, sondern daß uns ehebt und seınen Sohn
für uUuNnseTe Sünden gesandt hat“ (1 Joh 4, 10; vgl auch Röm D, 8
Wer über dıe (jüte und Mütterlıc  eıt Marıas redet, darf das 11UT tun, WECNN
dadurch Gottes, Jesu Chrıstı Güte, Menschenfreundlichkeit (Tit D und
Mültterlıic  eıt transparent wIrd. Marıa steht nıcht In Konkurrenz (Jott
weder In iıhrer Zuwendung uns ündern och als Mutltter. S1ie ist keıne „Irau-
1C Ergänzung“ einem männlıch-gestrengen (Gott.’ 1elmenNnr steht Marıa
1mM Dıenst Gottes und In der Nachfolge iıhres Sohnes Ihre (jüte und Men-
schenfreundlichkeit sınd nıchts anderes als eıne Art quası-sakramentaler Ver-
gegenwärtigung der mütterlich-väterlichen S Gottes (vgl auch

Lassen WIT 7U SC dieses Gedankengangs och einmal den eılıgen
Alfons Wort kommen. Dıie Lesehore Z est der „Mutter VOl der Im-
merwährenden Hılfe“ stellt eınen lext AUs$s den „Herrlichkeıiten arıens“ VOT,
der 1mM Unterschie ZUT bereıts erwähnten Passage dıe Überzeugung WIEe-
derg1bt, daß sıch 1m Handeln Marıas Gottes Iun selbst spiegelt: „Wenn Marıa
Barmherzigkeıt übt, annn macht SIE e) WIeE Grott selhst. (jott kommt denen
rasch ]  ©: dıe ıhn darum bıtten: denn hält sıch ireu das Versprechen,
das C uns egeben: ‚Bıttet, und ıhr werdet empfangen Ebenso handelt Marıa:
sobald S1Ce angerufen wırd, eılt S1e denen 1  E: dıe S1e bıtten‘‘.®

Die „SIEUE Eva“

„Du nahmst das AVE AUSs des Engels un Wend den Namen EVA,
rıng unls Gottes Frıieden“ el CN In einem Hymnus den Marıienfesten.
Dıie Überzeugung VO  5} Marıa als der Eva findet sıch bereıts be1 Justin
dem ärtyrer: „Eva, welche eine unverdorbene ungfrau WAal, gebar, nach-
dem S1e das Wort der chlange mpfangen hatte, Uun: und Tod DIe ungfrau
Marıa dagegen WäalT voll Glaube und Freude, als der nge Gabrıiel ihr dıe
TO Botschaft brachte‘‘ * Brachte also Eva Urc ıhren Ungehorsam lod und

Aufgrund diıeses „Gefälles“ 1mM 1ıld Marıens stellen lutherische eologen weıterhin
krıtische Anfragen katholische Marıenfirömmigkeıt un -lehre Vgl {wa neuerdingsWILCKENS U’ Marıa, die Multter des Herrn, In evangelischer Sıcht, iın Marıa, dıe Multter
UNSETEN Herrn. Eıne evangelısche Handreıichung. Hg KIESSIG, ahr 1991, 109 Z
hler HS „Hat sıch. nıcht das Gefälle des Heılsvertrauens VOoNn Chrıistus, dem ‚alleını-
SCH Mıttler zwıischen (Gjott un: den Menschen‘, auf Marıa un dıie Heılıgen sehr VCI-
lagert, daß der klare Grundsatz VOoO  = Tim 23 wenıger In der Te als In der Fröm-
miıgkeıt ın nıcht ungefährlıicher Weılse aufgeweicht istW?
Zl AaUus Die Feier des Stundengebets. E1ıgenfeiern der Kongregation des Heıulgsten Er-
lösers deutsch, Bonn 1982 Hervorhebung erTl.
Dıal TYp. 100,
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un: ber dıe Menschheıt, ist Marıa als „NCUC Eva“ Jene FTrau, dıe ZU1

Piforte des e1ls und der rlösung WITrd. Der Ungehorsam Evas eım Sünden-
fall wıird ÜrC den Gehorsam Marıas be1l der Empfängnıi1s ıhres Sohnes weit-
emacht.
Im Osten wurde dıie Parallele Eva Marıa prımär heilsgeschichtliıch interpre-
tıert; der Westen ZUR Jjedoch daraus auch ethısche Konsequenzen. el
wurde dıe un: Evas nıcht ihrer Person, sondern ıhrer Natur als TAau
festgemacht. “ Man Wal der Überzeugung, daß S1€e aufgrun iıhrer eiblichkeit
leichter verführbar Wäal als der Mann.

Diese Theorıe schlug sıch auch In hıterarıschen Zeugnissen nıeder. In John
Miıltons „Ihe Paradıse LOost“ (1667) etwa erscheınt Kva als dıe „an (Ge1lst und
Seelenkräften  C6 Geringere. Deshalb wırd dam gemahnt, Eva keıne eigenen
Wege gehen lassen. Das Unglück nımmt seinen Lauf, als dam se1lner Tau
eiıInes ages doch erlaubt, selbständıg 1m Paradıes wandeln Fazıt Wo dıe
Tau eıgene Wege geht, Ist das Unheıil geradezu vorprogrammıert. Deshalb
muß der Mannn STEeIis dıe Führung ehalten  11
DiIie Tau als Geschlechtsgenossin Evas wırd VO  — er mehr und mehr als
mıinderwertig angesehen bıs dorthın. daß dıe rage auftauchen konnte, ob
Frauen überhaupt vollständıge Menschen se]len. Das lateinısche Wort für TAau
(femina) deutet der erühmt-berüchtigte „Hexenhammer“ VO  — pren-
SCI und Heınrich Institoris als /usammensetzung der Worte fe fides)
Glaube und MINUS wen1ger. SO wıird „dıe Tau  o der, „dıe wenıger lau-
ben nad . *

Auf dem dunklen Hıntergrund der Gestalt Evas leuchtete Marıa mehr
auf den Preıs, daß S1e VO  ; der natürlıchen Fraulichkeit abgehoben und
mıt besonderen ugenden ausgestatiet wurde. Besonders dıe vollendete
Demut und perfekte Jungfräulichkeıit arlıens galten als (Girund Tür dıe ber-
windung der Neigung ZUT Bosheıt. dıe sıch mıt der weıblichen Natur SCHC-
ben ist
Jle Frauen stehen 1U  — zunächst aufgrun iıhrer Natur in der TIradıtiıon
Evas. Nur WCI konsequent Marıa nachahmt, ann die unneılvolle Kette, dıe
mıt Eva begonnen hat, durchbrechen Weıl solche Nachfolge 1mM eigentlichen
Sınn NUTr In einem Jjungfräulıchen en geschıieht, zieht dıe Eva-Marıa-Paral-
ele leicht eıne grundsätzlıche Abwertung der sexuellen Dımens1ıon menschlı-
chen Seins ach sıch. Denn als „unversehrte“, als „reine“ ungfrau untier-

Für das Ff. EINERT W7 Unsere Liebe Frau und dıe Frauen, reıburg 1989,
1 Belege be1 EINERT0

Vgl SPRENGER INSTITORIS H7 Der Hexenhammer (Malleus maleficarum). Aus dem
ICa übertr. eingel. SCHMIDT, München 1982, Ebd 107 ist ıne und-
grube VO  S Aussagen über dıe Minderwertigkeıit der Frau und VO  — Versuchen, diese
begründen.
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scheıidet sıch Marıa adıkal VON den übrıgen Frauen, dıie 1im großen und SaNzZCH
als „ Verführerinnen“ gelten.”
Das Paradoxon in der Frömmigkeıtsgeschichte besteht jedenfalls darın, daß
dıe eıdenschaftlıche Verehrung eıner weıblichen Gestalt Marıa) keineswegs

eiıner Hochschätzung der Frauen tührte 1elmenNnr konnte sıch dıe ereh-
Iung arıens durchaus mıt der Negierung und Unterbewertung der realen
Frauen verbinden.*

Marıa dıe erhabene‘“ Frau

Dıiıe hervorragende tellung Marıas, einer Frau., ıIn der Heilsgeschichte wurde
also TOLZ der negatıven 1C der Tau dadurch gewahrt, daß Marıa pomtiert
VO  — den anderen Frauen abgesetzt wıird und In für diese unerreichbare Fernen
rückt Marıa wırd oft nıcht mehr als Tau wahrgenommen, sondern 1LLUT als re1i-
11CS eIa der nade  “ Als olches aber hat S1€e „Nıchts gemeın mıt den (Ge-
brechen und Fehlern des weıbliıchen Geschlechts‘. Insofern wıird ihre Gestalt
unerheblich für dıie Wertung der Frauen.
Marıa als dıe „hohe“, dıe „erhabene Frau“ erweiıst sıch Jjedoch letztlich als
nachahmlıch S1e als anstrebenswertes Vorbild für Frauen In FEhe und
eru AUS. „Irau“ sıcht nıcht, WIEe S1e dieses ea nachahmen könnte. Ja, CS
ann se1n, daß Marıa den Frauen ngs macht, weıl S1e VOT ıhr mıt iıhrer
eigenen Weınblichkeıit nıcht bestehen meınen.!® „An dıe Stelle der Nachah-
MUNg trıtt dıe Zuwendung iıhr als der mächtigen, dem Sohn Sanz ahe sSte-
henden Fürsprecherıin“. Marıa rückt gefährlıch In dıe ähe einer Göttıin,
dıe in manchen Auswüchsen der Volksirömmigkeıter stehen scheıint als
ihr Sohn.!
Für dıe „Fruchtlosigkeıt" eıner SOIC „hochfliegenden“ Marıenverkündigung
annn eine vermutlich unverdächtige Zeugın angeführt werden: Therese VON

Sıehe azu IWa EINERT 90—92 Hıer uch durchgängıg dıe Krıtik der feminıisti-
schen eologıe Dazu KASSEL M 9 Marıa Urbild des Weiblichen IM Christen-
tum? Tiefenpsychologisch-feministische Perspektiven, ıIn Was geht UL Marıa an?
142 — 160, Her 151
Vgl RADFORD-RUETHER 7 9 für dıe dieses Phänomen VOT em ın männlıch-zöli-
batären reisen deutlich wıird Sıehe uch FEINERT 184, Anm 121
PETRUS (CANISIUS, Marıa, die unvergleichliche Jungfrau Un hochheilige Gottesgebärerin.
Übers. JELCH, Warnsdorf 1933, Zl zıt. nach: EINERT 100
Vgl EINERT 103
Aus anderen Gründen lassen uch bestimmte Rıchtungen der feminıstischen eologıe
Marıa als weıbliches Pendant einem männlichen ott erscheıinen. Sıehe dazu wa
SORGE E? Religion und Frau. Weıbliche Spirıtualität 1mM Chrıstentum, Stuttgart
MULACK C7 Marıa. Die geheime Göttin des Christentums, Stuttgart 1985; WARNER M '
Marıa. Geburt, Irıumph, Niedergang Rückkehr eiInNes Mythos?, München 1982 Vgl
EINERT 127
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LAUSIEUX. In den sSogenannten APetztien Gesprächen“ sagt s1e, alle Predigten, dıe
S1e ber dıe (Jottesmutter gehört habe, hätten S1e kalt gelassen:

„Wıe SCIN hätte ich Priester se1n möÖgen, ber die allerseliıgste ungIrau
predigen können! Zunächst hätte ich gezelgt, W1e wen12 das en der
(Gottesmutter überhaupt bekannt ist Man dürifte VO  —_ iıhr keıne unwahr-
scheıinlichen ınge9dıe INa nıcht bestimmt we1ß: beispielsweılse, da ß
S1e als kleines ınd VOL dre1 Jahren hereıts In den Tempel 91Ng, sıch Gott
mıt glühender Je und eiınem außergewöhnliıc großen Seeleneıifer quf-
zuopfern, während S1e doch wahrscheiinlich 11UT mıtg1ng, iıhren Eltern
gehorchen
Damıt eine Predigt ber dıe (Jjottesmutter Frucht bringen soll, muß ihr
wirkliches en VOT ugen geste werden, S: W1e das Evangelıum CS tut
und nıcht iıhr eben. WIEe INa sıch vorstellt. Man erra leicht, dalß ihr
en ın Nazareth und auch später Danz ınfach erhef

Die (Jottesmutter wırd unsLisieux. In den sogenannten „Letzten Gesprächen“ sagt sie, alle Predigten, die  sie über die Gottesmutter gehört habe, hätten sie kalt gelassen:  „Wie gern hätte ich Priester sein mögen, um über die allerseligste Jungfrau  predigen zu können! ... Zunächst hätte ich gezeigt, wie wenig das Leben der  Gottesmutter überhaupt bekannt ist. Man dürfte von ihr keine unwahr-  scheinlichen Dinge sagen, die man nicht bestimmt weiß: beispielsweise, daß  sie als kleines Kind von drei Jahren bereits in den Tempel ging, um sich Gott  mit glühender Liebe und einem außergewöhnlich großen Seeleneifer auf-  zuopfern, während sie doch wahrscheinlich nur mitging, um ihren Eltern zu  gehorchen ...  Damit eine Predigt über die Gottesmutter Frucht bringen soll, muß ihr  wirkliches Leben vor Augen gestellt werden, so, wie das Evangelium es tut  und nicht ihr Leben, wie man es sich vorstellt. Man errät leicht, daß ihr  Leben in Nazareth und auch später ganz einfach verlief...  Die Gottesmutter wird uns ... als unnahbar vorgestellt. Es wäre besser, sie  uns als nachahmbar vor Augen zu führen, wie sie ihr verborgenes Leben  gleich uns verbrachte und dabei das Evangelium zugrunde legte, worin es  heißt: ‚Sie verstanden nicht, was Er sagte‘ (Lk 2, 50). Und an einer anderen  Stelle: ‚Sein Vater und Seine Mutter waren ganz verwundert über das, was  man von Ihm sagte‘ (Lk 2, 33).“  Etwas später griff Theresia diese Gedanken nochmals auf:  „Man ist sich wohl bewußt, daß die Gottesmutter die Königin des Himmels  und der Erde ist, aber sie ist mehr Mutter als Königin. Man darf nun nicht  hingehen und behaupten (wie ich es öfter hörte), auf Grund der ihr zuteil  gewordenen Vorzüge stelle sie alle Heiligen so in den Schatten wie die  Sonne bei ihrem Aufgehen alle Sterne zum Erblassen bringt. Mein Gott,  was ist das für eine Auffassung! Eine Mutter, die den Ruhm ihrer Kinder in  den Hintergrund drängt! Ich denke genau das Gegenteil. Ich glaube, sie  wird den Glanz der Auserwählten noch bedeutend erhöhen.  Man hat leicht von ihren Vorzügen zu sprechen, aber damit darf man sich  nicht begnügen. Es muß dafür gesorgt werden, daß sie geliebt wird. Wenn  man eine Predigt über die allerseligste Jungfrau hört, dann ist man von An-  fang bis zu Ende gezwungen, innerlich auszurufen: ‚Oh, oh ..., man ermü-  det ja und alles das trägt keineswegs dazu bei, zur Liebe und Nachahmung  anzueifern‘. Man weiß sogar nicht, ob es nicht bei einer Seele soweit  kommt, daß eine gewisse Entfremdung einem so hocherhobenen Geschöpf  gegenüber eintritt.“'®  Zit. nach: Die letzten Worte der Theresia Martin, Trier o.J., 100-102 (23.8. 1897). The-  resia pocht z. B. auch - gegen manche Auswüchse ihrer Zeit — darauf, daß Maria sehr  wohl körperliche Leiden gekannt hätte: ebd. 96 (20. 8. 1897).  70als unnahbar vorgestellt. Es ware besser, S1e
unNs als nachahmbar VOT ugen führen, W1IEe S1e iıhr verborgenes en
gleich uns verbrachte und e1 das Evangelıum zugrunde egte, WwWOorın CS

el ‚DIe verstanden nıcht, W das Er sagte  © (Lk Z 50) Und eiıner anderen
Stelle ‚Seın ater und Seine Mutter Danz verwundert ber das, Was

INan Von Ihm sagte (Lk Z C6
Etwas später OT1 Theresıia diese edanken nochmals auf:

„Man ist sıch ohl bewußt, daß dıe (GGottesmutter dıe Köni1gın des Hımmels
und der rde Ist, aber S1e 1St mehr Multter als Königın Man darf 1U nıcht
ingehen und behaupten (wıe ich CS Öfter hörte), auf TUN:! der ihr zute1l
gewordenen Vorzüge stelle S1e alle eılıgen in den Schatten WIEe die
Sonne beı ıhrem ufgehen alle Sterne ZU Erblassen bringt. Meın Gott,
Was ist das für eıne Auffassung! Eıne Mutter, dıe den uhm ihrer Kınder in
den Hıntergrund drängt! Ich en das Gegenteıl. Ich glaube, S1e
wıird den anz der Auserwählten och bedeutend rhöhen

Man hat leicht VO  —; ihren Vorzügen sprechen, aber damıt darfi INan sıch
nıcht egnügen. Es muß alur gesorgt werden, daß S1e geliebt wIrd. Wenn
111a eıne Predigt ber dıe allerseligste ungfrau hört, ann ist 111all VO  — An-
fang bıs Ende SCZWUNZSCH, innerlıch auszurufen: y oh Ian ermu-
det Ja und es das rag keineswegs dazu bel, ZUT 1e und Nachahmung
anzuellfern‘. Man we1l1ß nıcht, ob CS nıcht be1 eıner egel]e SOWeIlt
kommt, daß eıne DEWISSE Entfiremdung einem hocherhobenen eschöpf
gegenüber eintrıtt.‘“

Zn nach Die etzten Worte der Theresia artın, Irıer ©J 100102 3.8 Ihe-
resia pOC) uch manche Auswüchse ıhrer eıt darauf, daß Marıa sehr
ohl körperlıiche Leıden gekannt eb  Q, (20
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Das „Ewig-Weibliche“
(Jenau solche Abkehr scheıint be1 vielen Frauen heute eingetreten seIn.
aliur ist neben der Hochstiliısıerung arıens verantwortlıch, da Ial In
Marıa das „Ewig-Weıblıch" finden meınte, das Jede Tau „ei1gentlich“ VCI-

wıirklıchen müßte.el wurde und wırd dieses Frauliche In Polarıtät
ZUT Männlichkeit esehen. Während dem männlıchen Geschlecht Mut, Tap-
ferkeıt, ra Dynamık zugeschrıeben werden., welsen dıe weıblıchen 1gen-
schaften meılst In eine Sanz andere ıchtung: Es geht Gehorsam, (passıve)
Empfänglichkeıt, Ergebenheıt, Demut, dıe In dıe ähe VO  = Selbstverneinung
rückt, Dienstbereıitschaft.””
Heute wehren sıch viele Frauen dagegen, auf diese Verhaltensweıisen festge-
legt werden. weıl S1e allzuleıiıc 1ın führen, dıe Vorrangstellung des Man-
11CS85 festigen. SIie protestieren dagegen, daß viele männlıche eologen ber
Marıa und das Weınbliche schreıben, ohne den Erfahrungen VO  — heutigen
Frauen echnung tragen: „Noch immer wuchern upp1g dıe Betrachtungen
ber dıe Weınblichkeıit Marıas, ber ihre Empfänglichkeıt und Demut und ber
dıe Notwendigkeıt der unterschiedlichen Rollen der des Mannes Chrı-
STUS, der ach außen hın auftrat, und der TAau Marıa, dıie sıch ach innen
wandte‘‘.“ Frauen en den erdac daß In manchen Auslegungen der Ge-
stalt arlens das männliche Wunschbild VON der Tau In dıese hineinproJiziert
WwIrd. „‚Statt Impulsgeber se1nN, wurde Marıa Z Projektionswand. Auf iıhr
fanden sıch nıcht dıe Frauen, sondern fanden dıie Männer iıhr Frauenbild VCI-

ogrößert.““ (Jjenau dieses Wunschbild wurde dann ZU „Ewıg-Weıbliıchen
hochstilısıert und besungen.
Während sıch dıe Männer mıt Herrschaft und Machtausübung, Regieren und
Anordnen abplagen mUussen, J1ege aber, Sagl INall, dıie eigentliche Ööhe der
Tugend In der dıenenden Exıistenz der Frau, dıe deswegen nıchts Herabwürdi-
gendes ist. Dieser vermeıntliche Vorteıiıl der Tau verschafft ihr Jedoch In der
Praxıs nıcht eın Mehr Geltung Denn dıe der Tau mehr oder wenıger
klusıv zugesprochenen E1genschaften sınd de facto jene, dıe gesellschaftlıch
als wenıger wertig eingestuft werden.
Aus diesen orgaben erg1ıbt sıch eın unheı1ilvolles Doppelspiel: „Die Tau  C6
Sinn des „Ewig-Weıblichen“ wurde auf den Sockel ehoben, dıe Tau ın ihrer
konkreten Daseinsweise dann Jjedoch unterdrückt, damıt S1e auf dem Sockel
und damıt „ungefährlıch“ blıeb.“
Dazu kommt eın weılteres: Haltungen arıens Gott gegenüber werden oft auf
dıe Verhältnisse den Menschen, besonders auf das Verhältnıs Mann
Tau proJıziert. Dahınter steht die Gleichung: ott (Christus, der Mannn als

Vgl EINERT HI 1372 HALKES 118 U EINERT
Sıehe azu EINERT f7 mıt ezug auf UTRIO K C Evas Töchter. Die weıbliche Seiıte
der Geschichte, Hamburg 1987
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Vertreter!) Mann, Marıa dıe Tau sSschiecC  1ın Grundhaltungen, dıe für
alle Menschen aufgrun iıhrer Geschöpflichkeıit (rJott gegenüber unbedingt
gebrac sınd, werden VON dieser Prämisse ausgehend einseıt1g den Frauen
auferlegt und ZWar für iıhr Verhältnıs dem männliıchen Geschlecht ] 0i
über! (sehorsam und Diıienstbereıitschaft spıelen WeTr eıne hervorragende

Die alsche Gleichsetzung Gott Mann, Marıa Tau legıtimıert und
zementıert (iıdeologisch) die Vorrangstellung des Mannes VOTI der Frau.“

Insgesamt muß 11a also9 daß leiıder Immer noch, eın wen12 überspıitzt
gEeSagL, gilt „Marıenverehrung und dıe Achtung VOT ihren Schwestern In der
Kırche verhalten sıch indırekt proportional zue1ınander‘‘.“ Was gılt CS In dıeser
Sıtuation Lür dıe Marıenverkündıiguneg beachten?

Kriterien heutiger Marienverkündigung
Man muß zugestehen, daß CS In der eologıie- und Frömmigkeıtsgeschichte
immer auch eine „Gegentradıtion“ jenen Einseıutigkeıiten gegeben hat
Marıa erscheınt Jer nıcht als Korrektur, sondern als Bestätigung der Vor-
trefflichkeıt der Tau und iıhrer Ebenbürtigkeıt mıt dem Mann. SIie ist nıcht dıe
unerreichbare, sondern dıe geschwiısterliche Frau, dıe Tfür Frauen und Männer
VO Bedeutung ist.”
Wıe aber müßte dıe ede über Marıa heute aussehen, damıt S1e ähe und MoO-
dellhaftigkeıt Marıas vermiıtteln kann? Wıe hat sıch arıenverkündıgung
heute gestalten, damıt dıe indırekte Proportionalıtät zwıschen Marıenver-
ehrung und Achtung der Frau“ sıch endgültıg elıner direkten wandelt? etz-
ter Prüfstein sSınd €e1 jedoch nıcht UNScCIC Erfahrungen und uUunNnseIec
Sehnsüchte als Frauen heute, sondern vielmehr dıe chrıft und dıe S1e entfal-
tende Tradıtion. Letztlich hat sich das en ber Marıa theologischen
Mapßstäben INESSCII lassen. Die Sensı1ibilität gegenüber einem Marıenbild,
das einseıtıg Aaus männlıcher 1C inspırıert Ist, hat deswegen vornehmlıch
eINes elsten: den 1C unverstellt auf die Glaubensgestalt Marıa lenken
SOWIE den theologischen Troß-  ontext nıcht AUS$ den ugen verheren.
Aus den Sackgassen der aufgezeigten Einseılitigkeiten und AUSs dem geEgENWÄT-
tıgen theologıschen Kontext ergeben sıch für dıe Marıenverkündıgung
bereıts ein1ıge Grundsätze, dıe dıesem Postulat entsprechen.

Marienverkündigung mU evangeliumsgerecht und quellengetreu seıin

Das en ber Marıa hat sıch In erster Linıe den Perıkopen des Neuen
Jlestaments 7 orlıentleren. Dıieser Ansatz verlangt ach einem vertieften Stu-

23 Sıehe Haıkes 117.
EINERT Von offızıell-kırchlicher eite iinden sıch Ansätze ZUT Überwindung 1mM
Apostolischen Schreıiben Mulierts dignitatem JOHANNES PAULS I1., SQ

Z Belege be1l EINERT 103 — 110
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dıum 1LICUCTET Exegese, die ein1ıge „Feinheıten“ den Tag bringen VEIMAAS.
Wünschenswert ist e1in reicheres Ausschöpfen der bıblıschen lexte In Liturgieund Verkündigung. Dıiıe „Sanzer Gestalt arlıens In iıhrer Menschlichkeit soll
ZUT Sprache kommen. Urc Perıkopen, dıe VO  — den Schwierigkeıiten, VO
Unverständnıis arıens und damıt VON iıhrem Glaubensweg reden, kommt
Maria auch heutigen suchenden Menschen als Schwester und Mutter 1m
nıcht immer unangefochtenen Glauben ahe Das Zeugnis des Lukasevan-
gelıums zwıngt auch dazu, dıe Vorstellung VOomn einer „passıven Empfänglıich-eıt“ arlens relatıvieren, WECNN nıcht elımınieren. Das drıtte Evange-lıum stellt nämlıch Marıa durchaus als aktıve, selbstbewußte, mutige Tau VOT,
die Inıtıatıve SS
Empfänglichkeıit und Demut DZW. Gehorsam allerdings 1MmM bıblischen Sınn
verstanden sSınd und bleiben hervorragende Züge arlens. S1e dürfen nıcht
mıt Abhängigkeit, Machtlosigkeıt, Selbstverneinung verwechselt werden.
1elmehNhr sınd Unabhängigkeıit und Selbstachtung iıhre Voraussetzungen:
Bevor iıch mich WITKIIC ıngeben kann, muß ich miıch selbst besıtzen. Um
miıich WITKIIC freiwiıllıe ın den Dıenst eiInes anderen begeben, WIE CS Marıa
Gott gegenüber hat, muß ich MIr meıner eigenen ur bewußt se1n.*®
Jener ürde, dıe dem Menschen VOoO  — Gott her zukommt (vgl L, 45 f.; vglauch S

Marienverkündigung soll heilsgeschichtlich orıentiert sein“”

In den Marıenpredigten darf keıne „Privilegientheologie““ betrieben werden.
Das en dıe rediger sollen nıcht „VOoN Ehrentitel Ehrentitel eılen‘“, SON-
dern klar dıe heilsgeschichtliche Funktion arıens als Multter des Herrn quf-
zeiıgen. Denn Marıa ist keıine irgendwiıe Göttin, keıne letztlich 1Nan-
greifbare, ın eıne Or1lole verbannte unnahbare Frau, sondern aufgrun iıhres
freiwillıgen und bewußten Ja In iıhrer SaNzZCH Menschlıichkeit JIransparenz für
dıe 1e Gottes SOWIEe Urbild des Menschen, der sıch dem Geilst Gottes ÖTff-
nel. Gerade steht S1e entscheıdender Stelle der Heıilsgeschichte.
Daß Gott sıch Jer eiıner Tau bedient hat, darf nıcht ohne Relevanz für dıe
tellung der Tau In der Kırche bleiben An Marıa wırd ZU einen sıchtbar.,
daß auf der ene des e1ls keıine Vorrangıigkeıt des Mannes VOT der Tau
g1bt.” Zum anderen ordert ihre Verehrung eıner Hochschätzung des

Dieses umgekehrt proportionale Verhältnis cheınt sıch gegenwärtıg uch darın
äußern, daß viele.Frauen, dıe einem Selbstbewußtsein gelangt sınd, der über-
lıeferten Gestalt Marılas skeptisch bIs ablehnend gegenüberstehen.
Sıehe azu iwa ADFORD RUETHER
Vgl eb  O HALKES 123 spricht VO  a} der „kreatıven Empfänglichkeit“ als „Glau-benshaltung schlechthın“‘, dıe VO  — Marıa realısıert wurde.
Sıehe azu EINERT 136 SCHMIDT P’ Marıa. Modell der UCcnHh Frau. Perspektiveneiner zeıtgemäßen Marıologıe, Kevelaer 1974, I1S8—- 20
SCHMIDT 31 Vgl EINERT Sıehe uch I:
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Wiırkens (jottes In und Urc Frauen auch heute heraus. 1C 1UT Männer
pragten und pragen dıe Geschichte, auch dıe Geschichte der Kırche, sondern
mıt Marıa viele Frauen VOT ihr und ach ihr, dıe TE1NNC oft namenlos geblıe-
ben SInd.

Marienverkündigung darf keine „weıibliche Ontologie“ entwickeln

Es ist für UNsSsSCcCIC Verkündigung not-wendend, Marıa WITKIIC als konkrete
Tau In ıhrer Zeıt wahrzunehmen und nıcht als abstrakte Gestalt des „Ewı1g-
Weıblichen“‘ darzustellen. Aus der einzigartıgen Person Marıas dart nıcht
tomatısch eiıne „weıblıche Ontologıe“ entwickelt werden, soll eıne gEWISSE
Abstraktheıt und Fremdheıit Marıa gegenüber vermıeden werden. In erster
I ınıe muß dıe konkrete Gestalt der Multter des Herrn in iıhrer eiblichkeıit 1m
Mittelpunkt stehen. Erst annn könnten „eINıgE !] Aspekte des Mysterıi1ums,
das ın jeder Tau und er rezıprok ıIn jedem Mann verborgen ist, anhand des
bsolut einzıgartıgen ‚Falles‘“ Marıa untersucht werden.“”

1C gesellschaftliıch-kırchlich erwünschte Ideale oder Wunschbilder dürfen
das en ber Marıa als Tau und Vorbild bestimmen. uch dıe „andere
Marıa“ soll Wort kommen und nıcht VO  — vornehereın ausgeblendet oder
verniedlicht werden. Ich en 1er Marıa, dıe überlegt und sıch auselnan-
dersetzt (Lk I Ich en Marıa, dıe den Mut hat, dıe Botschaft des
Engels hınterfragen (Lk e 34) Ich en dıie Prophetin Marıa, dıe (jott
aliur preıst, daß GT 99  aC  1ge VO Ihron stürzt“ und „Nıedrige erhöht“ (Lk
[ SZ) Ich en Marıa, dıe kombiniert und deutet (Lk Z Marıa,
verstellt verkündıgt und In iıhrer SaNZCH Gestalt gesehen, könnte wıeder IICU

ZUl Identifikationsfigur Tür Frauen (und Männer) werden.

Marienverkündigung darf nicht Ungleichwertigkeit zwischen Mann und
Frau legitimieren

Eıgenschaften arıens, dıe sıch auf ihr Gottesverhältnis bezıehen. können
weder als solche geradlınıg auf das zwıischenmenschlıiıche Verhalten zwıschen
Mann und Tau übertragen och exklusıv der Tau zugeschrieben werden (1im

Sıehe azu: HAUSER T’ Marıa, die Frau, die oltt gefiel der „die Freiheit ist der Ort der
Heiligkeıt“, 1n CZ (1989) Heft 1’ 11 , hıer

372 FORTE 149 FORTE bes. 145 149 welılst auf das Ineinander VO  — konkret und unı-
versal hın, das insgesamt als „Grundgesetz der Oeconomıla revelatıonıs“ Löser) gel-
tien darf und sıch 1mM Menschgewordenen zuspıitzt. Er bezieht sich auf diese Grunddyna-
mık, herauszuarbeıten, WIE dıe Bedeutung der konkreten Frau Marıa für alle
Menschen gedacht werden annn
7u dialogizesthail In 1’ vgl EINERT

35 „Marıa hielt all diese orte verwahrt und ügte S1C In ihrem Herzen (Sym-
ballousa).“ Übers. nach STIER. Sıehe dazu und ZU) (jJanzen NEUBRAND M., Marıa,
Schwester Lım Glauben, ıIn Entschluß (1991) Heft 6, Z “ 30) Beıispiele olcher altun-
SCH Marıas uch In Marıtalıs CULUS Sl
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Sinne der Polarıtätstheorie). 1elmehNhr gelten dıe sogenannten „welblıchen“
Eıgenschaften und Haltungen Marıas auch den Männern, insofern S1e Ge-
chöpfe Gottes SInd. arl Rahner rag „Gilt nıcht auch für den Mann VOT
Gott, daß schweigen können muß, daß hinnehmend empfängt, sıch
“daß CT demütig und glauben: hört, daß CR dıent und nıcht herrscht‘?”>
Wo das en ber Marıa einer Legıtimation bestehender Machtverhält-
nısSse ührt, gera CS unter Ideologjeverdacht. Das gılt nıcht 11UTr für dıe Bezle-
hung zwıschen Mannn und Tau In der Partnerschaft, sondern auch innerhalb
der Kırche.” DiIie Gestalt arıens darf nıcht interpretiert werden, daß S1e
einem „Freıibrief“ aliur wırd, daß Frauen In der Kırche grundsätzlıch „ScCchwel!l-
SCH MUSsSen  o (wıe Gs sıtuationsbedingt Kor 14. 34 und 1ım Z T for-
ern

Marienverkündigung soll die trinıtätstheologische, ekklesiologische und
anthropologische Bedeutung Aarıens herausstellen

Dıe Gestalt Marıas darf sıch nıcht verselbständıgen. Marıa ist dann richtie VCI-
standen, WECNN S1e In dem Beziıehungsgeflecht, In dem S1e steht, erscheınt:
„Man kann nıcht VO Marıa reden, ohne VO  S der Irınıtät reden, VO  —- Vater,
Sohn und eılızgem Geıist, VO Menschen und der Kırche, VOoN der Geschichte
und VO eschaton‘ .
Dıiıe ede ber Marıa muß VON dem ausgehen, Was (Jott We ihr
hat Wıe In der alten Kırche en dıe Aussagen ber Marıa azu verhel-
fen. das „Chrıistologische Skandalon bewahren.” ES Marıa ist es auftf
Christus bezogen und VO  > iıhm abhängig“ (MC 25) Marıa ist lebendige /Zeu-
9in der Fruchtbarkei des Geistes, der Menschen erfaßt und mıt seinen en
rfüllt So kann Marıa als „Ikone der Dreifaltigkeit“““ verkündet und verehrt
werden.

Als solche ist S1e auch Urbild der Kırche, dıe als Oolk Gottes, Le1b Chrıstı und
JTempel des eılıgen Geistes selbst 35  one der Dreifaltigkeit“ ist. ufgrundiıeser typologischen Verbundenheit zwıschen Marıa und der Kırche können

der Gestalt arlıens jene Haltungen aufgezeigt werden, dıe für das en
der Kırche Aaus ännern und Frauen rıchtungsweisend SINd.

36 Z1t De]l HERBSTRITH W., Das Neue Selbstverständnis. DıIe Frau des 20. Jahrhunderts un:!
das überlieferte ehrıstliche Menschenbild, In ChG (1983) 293 f’ hıer 294
Erfreulicherweise interpretiert Or dıe AGESTE Sünde  66 von vornehereın als Sünde

verletzt
des Menschen und (Gjen 3! als Folge dieser Sünde, welche dıe gottgewollte Gieichheit

FORTE
FORTE 123
FORTE 2 mıt ezug auf 5 9 den Ludwiıg Grignion de ont{fort, Schee-
ben und Feckes SOWIE Evdomıiıkov.
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Wıe in der alten Kırche dıe Aussagen über Marıa in erster Linıe der Chrısto-
ogıe diıenten, ordnen sıch dıe beiden neuzeıtlıchen Marıendogmen VOI

em der theologischen Anthropologıie Daran darf dıe Marıenverkündi-
SUunNng nıcht vorbeıigehen. Das ogma VO  — der „unbefleckten mpfängn1s”
(1854) etiwa zeıgt dıe Tıitanıe des modernen Menschen den absolu-
ten Vorrang, dıe absolute Inıtlatıve (jottes in der Geschichte des e1I1s. Die
Definıition der 99.  ulnahme arıens ıIn den Hımmel mıt Leıb und mıt Seele  C6
(1950) ingegen wehrt eıner pessimıstischen 1C VO Menschen und zeıgt
dessen letzte 7ukunft der ensch, der hineingenommen ist iın dıe erTliıch-
keıt (‚Jottes mıt allem, Was se1n en ausmacht.“ In der „Aufnahme Marıas ıIn
den Hımmel (wird) dıe ‚eschatologische one der Kırche‘ anschaubar‘‘“* (vgl

65)
Eıne Marıenverkündıigung, dıe dıese Krıterien beachtet, könnte Marıa
deutliıcher zeıgen, WIEe der ensch VOT Gott steht

als „Hörer des Wortes‘ (Jungfrau)
als ensch, geschaffen, lııeben u  er
als Dıalogwesen, berufen 7U Bund (Braut).”

In Marıa betrachtet dıe Kırche., betrachten dıe einzelnen Chrısten iıhr eigenes
Gehe1imnıs. Marıa ist dıe „Ikone  C6 des Menschen. Sıe ist dıes jedoch nıcht iın
blasser Allgemeinheıt, sondern In der Konkrethe1 ıhres Frauseıins.“ Deswe-
SCH en natürlıch Frauen anderen /ugang Marıa als Männer. Vielleicht
können S1e dıe Mutter des Herrn deutliıcher als Schwester und Freundın erle-
ben Es geht für Männer und Frauen jedoch nıcht darum, Marıa „kople-
ren  .. sondern dıe VO  S ihr ausgehenden Impulse gelungenen Lebens VOTI Gott
iın das Je eıgene en übersetzen. Das er sıch mıt dem Je eigenen koOon-
kreten SO-se1n In den Dienst des Vaters nehmen lassen, In die Nachfolge des
Sohnes treten und dıe abe des (elstes In siıch wachsen lassen.

In dıiıesem Sınn Mag den SC dieser Überlegungen eın ZTıtat AaUSs dem
Schreiben aps auls VI ber dıe Marıenverehrung Marıtalıs cultus bılden

„ VOr em ist festzuhalten, daß dıe allerseligste ungfrau Marıa VO der Kır-
che nıemals als Vorbild hingestellt wurde eiıner bestimmten Lebens-
form und noch viel wenıger des sozlalen und kulturellen Rahmens, In
dem sıch dieses en abspıielte. Diıeser Rahmen ware Ja heute völlıg uberho
S1e ist unls e1in Vorbild, weıl S1e sıch In iıhrer konkreten Sıtuation vollständıg
und Sanz bewußt dem ıllen (‚jottes unterwarf (vgl LK JE 38), se1ın Wort
ahm und ausführte: weıl ihr SaNZCS Iun eprägt WarT VO  — der 1e und VO
ıllen dıenen; weıl S1€e dıe und vollkommenste Schülerin Chrıstı Wal

In dieser Hınsıcht ist und bleıibt S1e Immer und überall e1In gültiges Vorbild“‘
(MC 35))

41 S dazu FORTE 1F 135
FORTE 130 mıt erwels auf LAURENTIN, La Vergine Marıa, Rom 216. 305

43 Vgl FORTE 145 2A0 Sıehe FORTE 156
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