
Neue Bucher

Bericht

Christliche Ethik Im 1alog

FEıne Würdigung der ökumeniıschen Ethık ermann Rıngelings
Von OSsSe Römelt CSsR, Hennef{f/Sıeg

Miıt der Herausgabe des zweıten Bandes der Aufsatzsammlung VON ermann Rıngeling!
seizen dıe „Studıen ZUrTr theologischen Ethık“ ihre SOZUSAaLCNH nachkonzılhäre Okumenta-
tıon fort. Dıe TEe1 an VO  = OSsSe Fuchs bıeten einen Eınblick In den Denkweg eines der
bedeutenden katholischen Moraltheologen der Konzılszeıt DIie gesammelte Veröffentlı-
chung der verschıiedenen ethıschen Ihemen gewıdmeten eıträge Ringelings bılden dazu
In {Iwa eın ökumenisches Pendant Es ist In dıesem Siıinne faszınıerend sehen, WIEe Rın-
gelıng als protestantıscher Ethıiıker dıe Probleme der modernen geistesgeschichtlichen un!
gesellschaftlıchen Entwicklung theologisch reflektiert und aufarbeıtet, denen sıch uch dıe
konzıhäre und nachkonzıhäre Moraltheologıe stellen versuchte. Rıngelings Reflexionen
sınd dabe!1 In einem wirklıch aufrıchtigen und umfassenden Sinne als „Chrıstlıche Ethık 1mM
Dıalog“ verstehen. Mıiıt ogroßer Sorgfalt werden be1 ıihm unterschıedlichste Posıtiıonen
und nlıegen der gegenwärtigen ethıschen Dıskussion dargestellt, sowohl aUSs den STrÖ-
MUNSCH nıcht-christlicher humanıstischer Gesellschaftsanalyse und -krıtik als uch AUus den
Auseıandersetzungen protestantıscher un: katholischer Theologıe. DIe Darstellung der
verschiedenen Ansätze und Voraussetzungen nımmt dabe1 1M Denken Rıngelings eıinen
breıten Raum e1n, daß dıe eigene Stellungnahme fast en wenı1g Uurz kommt S1e macht
sich häufig In der Anordnung der ethıschen Posıtionen, ihrer Gewichtung 1m dargestellten
Dıalog bemerkbar. der S1e wıird als krıtiısche Anfrage vorsichtig nde der aäußerst
pathıschen Nachzeichnung der tTemden Anlıegen vorgebracht.
Dıie ersten Jer Beıträge bılden als eigentliıch fundamentalethıische Reflexionen 1ne innere
Eıinheıt. Es wırd das Rıngen des utors dıe Bewältigung der Wandlungsprozesse deut-
lıch, die gegenüber der tradıtionellen Moral innerhalb der industrialisıerten Gesellschaft
ıne „NCUC Moral“ erbracht en Gesprächspartner sınd neben den protestantıschen un
katholischen Theologen VOT allem KRepräsentanten der Frankfurter Schule Rıngelıng ann
in se1liner Analyse der gesellschaftlıchen und geschichtliıchen Wandlungsprozesse („Neue
Sıtten und Moralbegriffe“) den Weg ın 1ne cANrıstiliıche Identität weısen, dıe dıe gesell-
schaftlıche Prozeßhaftigkeıit und sıtuatıve Offenheıt gegenwärtiger moralıscher Überzeu-
gungsbiıldung DOSITIV aufzunehmen VEIMMASB. Die chrıistlıche Glaubenserfahrung bıldet dabe1l
den etzten kriıtischen Horızont diıeser olfenen Identıität. SIıe gibt TST dıe ra dıe zahlre1-
hen Konflıkte heutiger ethıscher Orientierung, dıe Spannung zwıschen Norm und Sıtua-
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t10n, zwıschen Objektivität un: Flexibilıität, zwıschen JTechnık und Subjektwürde des Men-
schen, zwıschen Natur und Kultur fruchtbar auszuhalten und NIC| ın 1ne geschlossene uto-
pısche WECeNN uch noch ethıisch engagılerte 1deologıe abzugleiten. Für Rıngeling ist
TSt hıer dıe Möglıchkeit VON „Wege(n) In 1ne ‚postmoderne Moral‘*“‘ IT.) erschlossen. Der
ensch der Moderne ann 1Ur unıversales Subjekt seliner Geschichte bleiben, WEeNnNn dıe
Entfiremdungen von der Natur, dıe destruktive Isolatıon des Indıyıduums realıstiısch inte-
griert. Das Rıngen der Dıskursethik und der verschliedenen personal-ganzheitlichen theo-
logischen nsätze, mıt denen Rıngeling das Gespräch Üührt, die ratiıonale und theolo-
gische Integration der Entfremdungserscheinungen der technizistisch-einseitigen, natur-
bedrohenden und den Menschen indıvıdualistisch isolıerenden Kultur 1st 11UTr christologischlösen: Die unıversale kommunikative Kompetenz, die ZUT wiıirklıch umfassenden ethı-
schen Integration der Spannungen der gegenwärtigen moralıschen Anforderungen NOTL-
wendiıg ware, gelıngt 1L1UT In der Annahme der VO Menschen dus NIC| mehr übersprin-genden Brüche seiner geschichtlichen Bewegung: „DIe ITheologie geht in der JTat VO  S} der
Annahme AUS, daß dıe Identıtät der Geschichte und des Menschen 1Ur werden
kann, weıl S1e ıIn deren Prozeß NIC| TSLI hergestellt wiırd, sondern ihr vorausgegeben ist.“
Gott als Name für iıne kommunikative Struktur: das hıeße allerdings auch, daß dıe Iden-
tıtät des Menschen mıt dem unıversalen Subjekt aller Wırklichkeit nıcht anders als durch
dıe Erfahrung VON ‚dieser eıt Leıden (Rendtorff) zustande kommen kann, Wäds bedeutet:
christologisch vermiuittelt. Der metaphysısche Identitätswechse]l hat seınen zugleıch Tans-
zendenten und empirıischen Ozt In der Vereinigung mıt dem Gekreuzigten und Erhöhten.
Das ist dıe christliche Auszeichnung jener Leiıdenswirklichkeit, dıe das Indıyiduum TST ZU
wıirklichen einzelnen Mac! un VO  —; der Habermas Sagl, I1a  - mMUsse prinzıpiell TOStTIOS mıt
ihr leben C6 (74) Rıingelings Deutung der Problematik des ethıschen Kompromisses („DasProblem des ethıschen Kompromisses‘‘), seıne Beschreibung der dıfferenzierten Schichten
ethıischer Urteilsfindung In der Spannung zwıschen abstrakter Normativıtät un:! konkreter
Anwendung („Ethische Normatıiviıtät und Urteiulsfindung‘‘) sınd Von dieser paradoxen Stif-
tung menschlıcher Identıität 1m ethıschen Konflıikt überhauptn In überzeugenderWeıse annn darlegen, daß dıe christliche Dynamık („das Propriıum“) jede ethısche Nor-
matıvıtät auf ihre Verfestigungen und Eınselitigkeiten hın hınterfragt, ber zugleichimmer ethıschen Engagement AaUus der als geschenkt erfahrenen Gemeinschaft mıt
ott antreıbt.
An den Konkretionen der Ethık KRıngelıngs In den folgenden Aufsätzen Aspekten der
Lebensethik wırd allerdings deutlıch, daß diese Darstellung iıhre Stärke her 1m Aufweıs
des grundlegenden christliıchen Horızontes 1M Dıalog mıt den nıcht-christlichen Posıtionen
hat als ın der konkreten ethıschen Kasuıstık. Kasulstik ist sıcherlıch nıcht das 1e] der Re-
flexiıonen Rıngelings. Aber außer dem ogroßen Aulfsatz ZU Phänomen der Homosexualıtät
bleiıben dıe Ausführungen sehr allgemeın und manchmal skızzenhafft. DIe Unsıcherheiten
In der ethıschen Bewertung menschlıcher Sexualıtät werden benannt („Sexualität und KIT-
CHe). Die ın der chrıistlıchen Heilserfahrung aufbrechende dynamıiısche personale Identität
wird als modellhafter Horiızont der reifen Bewältigung der amı verbundenen Probleme
angegeben („Bemerkungen ZU theologischen spekt der Sexualıtät‘). Im Blıck auf dıe
Fragen der Gentechnologie („Ethische Fragen der Gentechnologie“‘) und bıoethische An-
hegen („Identität und Lebensqualıität: Bıoethische Perspektiven“‘) wiıird der Versuch g -mMac. dıfferenziert das nlhegen kultureller Gestaltung der Wiırklıchkeit mıt der Achtungder Würde der Natur verbinden. Eınseıltige Parteinahme wırd vermıleden. DıIe realıst1i-
sche Bewältigung der Spannung wırd VOT allem angesichts der Probleme der Leidvermei-
dung aus christlicher Perspektive lösen versucht. Hıer g1bt Rıngeling uch 1ne Reıhe
konkreter Punkte der „Aufgaben und Regeln der Verantwortung‘“ (225f.)
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Wıe schwıer1g dıe humanwiıissenschaftlıch verantwortete, theologısch korrekt verarbeıtete
und pastoral menschlıch vermıiıttelte Lösung („Der diıakonısche Auftrag der Kırche Ver-
such eines Konzeptes“‘) ethıscher TODIeEemMe eute Ist, wırd der Auseıiandersetzung Rın-
gelıngs mıt dem Problem der Homosexualıtät deutlich („Homosexualıtät: Erscheinung und
Bewertung‘“‘). Rıngeling bekennt sıich eindeutig dazu, dıe tradıtionellen Vorurteıle I1-
über der Homonmphıulıie adıkal überwınden wollen. Seıine Beschreibung und Wertung des
exegetischen eIundes als Grundlage theologischer Interpretation verlangt ıne klare Re-
latıvierung der einschlägıgen Schrıifttexte auf ihren zeıtgeschıichtlichen Rahmen. Mıt aDSO-
luter Gründlichkeıit werden dıe psychologischen Erklärungsversuche wahrgenommen und
der offene Forschungsstand referlert. Die sensıble Option Rıngelings, dıe ın sorgfältig dıf-
ferenzlerten Schritten dıe ıdeologische und dogmatısche Verurteilung der Homosexualıtät
(auch In iıhrer lebensmäßıigen Aktualisierung) ablehnt, dıe homophıle orm geschlechtlı-
her L1ebe in den Rahmen lebensgeschichtlicher Ireue und personaler Bındung eiınzufas-
SCI] versucht (dabei weılst Rıngeling ausdrücklich darauf hın, daß diese Ireue faktısch VOT

allem für den männliıchen Homosexuellen untier den gegenwärtig gegebenen kulturellen
und gesellschaftlıchen Bedingungen NUr schwer leben ist und wen1g gelebt wird), die das
kulturelle und gesellschaftlıche Vorrecht der heterosexuellen pannung und iıhres offizıel-
len Schutzes bejaht (vor em uch der Famılıe willen), dıe deshalb uch 1ne sakra-
mentale „Gleichstellung“ homophıiler 1e mıt der E.he ablehnt un:! dıe Übertragung g —-
meıindlicher Amter ine(n) homosexuell Praktizıerende(n) ausschließt, o1Dt dıe krıtische
Balance solcher ethischer Wertung wıeder.

Es IMNa se1N, daß hıer der Eindruck eiıner argumentatıven Schwäche der D Wiıder-
sprüchlıichkeıt zurückble1bt. Aber WT dıe Komplexıtät olcher ethischer Sachverhalte und
der moralıschen Orilentierung eute überhaupt erns nımmt, der wıird dıe Innere Konver-
SCILZ diıeses ehrlichen Rıngens un: aufrıchtigen Dıalogs hoch schätzen.
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