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In verschıiedenen Benedıktinerabteien des deutschen Sprachraums sınd In den
VEISANSCNCN Jahren Überlegungen vorgebracht worden, daß CS abweıchend
VO  — der bısherigen Praxıs und entigegen den derzeıt geltenden Normen künf-
t19 möglıch se1In solle., auch La:ıenmönche Zu Prior (Klaustralprior), ZU
Stellvertreter des es, ernennen.' Damiıt stellt sıch abgesehen VO  = der
Opportunität des Wunsches dıe rage, ob dıie PeC  iıchen Voraussetzungenfür dıe Eınsetzung eines Bruders als Priıor geschaffen werden können und,
WECNN Ja, WIE Dıiese rage Ist auf der Grundlage des geltenden Rechts eror-
tern (IT) Wenngleıich ausdrücklich 1Ur auf das vorgestellte Problem eingegan-
SCH und erläuternd das Satzungsrecht der deutschsprachigen Benedıiktiner-
kongregationen herangezogen wırd®. gelten dıe Darlegungen 1mM wesentlıchen
für jeden Stellvertreter eiInes höheren Oberen In klerikalen Relig10sennstitu-
ten päpstlıchen Rechts Eıngeleite wırd dıie Untersuchung Urc einenÜberblick, WI1IEe sıch dıe rage der Übernahme klösterlicher LeıtungsämterUrcC| Brüder In kleriıkalen Religi10seninstituten (päpstlichen Rechts) seı1ıt dem
I1 Vatıkanischen Konzıl entwickelt hat Dies kann ZUTr Erhellung des TODIEmMS
beitragen (I) Die Ergebnisse werden abschließend zusammengefaßt

DIe vorliegende Untersuchung geht davon dUs, daß mıt dem Amt des Priors dıe umfas-
sende Stellvertretung des Abtes uch künftig verbunden Dbleibt Wenn [anl sıch Jedochentschlıeßen sollte, das Amt satzungsrechtlıch anders definıeren un: dem Klaustral-
prior dıe allgemeıne Vıkarsfunktion entziıehen, würden sıch viele der angesproche-
1CN Fragen VO  — selbst lösen. Um einer knappen Ausdrucksweise wıllen werden In die-
SC Beıtrag alıkale Relıgiosen (Laienmönche) Urz als Bruder, priesterliche Relıgi0sen(Priestermönche) dagegen als ater bezeıchnet.
Satzungen und spırıtuelle Rıchtlinien der SchweIlzer Benediktinerkongregation, o.O
1986 (daraus eıl Satzungen; zıtiert: SchwBenK mıt Kandnummer):; Dıie Satzungender Österreichischen Benediktinerkongregation, 0o.0 o.J 1986 (zitiert: OstBenK mıt
Randnummer); DIe Satzungen der Bayerıschen Benediktinerkongregation, etten
1989 (daraus Juridischer TEL ıtıert 5BaybenK mıt KRandnummer); Dıiıe ege des heılı-
SCH Benedikt mıt den Deklaratıonen für dıe Mönchsklöster, den Statuten und dem {)1-
rectorıum spiırıtuale der Beuroner Benediktinerkongregation, Gerleve 1985 (darausDeklarationen und Statuten: zıtlert: BeuBenK mıt Randnummer):; Eıgenrecht der Be-
nediktinerkongregation vOoO  z St Ottılıen, St Ottilien 1989 (daraus Teıl Konstituti1o0-
NCN zıtiert OttBenK mıt Randnummer); vgl Aazu Dominicus Meıer, Dıie Sat-
ZUNgCN der deutschsprachigen Benediktinerkongregationen, 1n rbe und Auftrag(1991) 72023
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Vatiıcanum Un nachkonziliare Entwicklung
Das Ordensdekre Perfectae Carıtatıs des 11 Vatıkanıschen Konzıls wünschte
eine Dessere Integration der sogenannten Laı:ıenbrüder In dıe (klerikalen) ©
densverbände und eröffnete namentlıch den monastıschen Gemeininschaften
dıe Möglıchkeıit, neben den Klerikern auch Laıen mıt gleichen Rechten und
Iıchten aufzunehmen., soweıt bestimmte Rechte und Iıchten sıch nıcht AUSs
dem Weıhesakrament ergeben.‘ DiIe Ausführungsbestimmungen diıesem
Konziılsdekret., dıe aps Paul VI August 1966 mıt dem Motu propri0Ecclesiae Sanctae°> erheß, spezıfiızlerten dıe konzıliare Weısung insofern, als dıe
Generalkapıtel Wege finden sollten. WIEe dıe Laı:enbrüder stufenwelse den
Entscheidungsprozessen 1mM Instıitut beteıiligt werden und das aktıve SOWIE 1m
1INDI1IC auf SEWISSE ufgaben auch das passıve Stimmrecht erhalten können.®
er das Konzıl noch das päpstlıche Motu proprio außerten sıch ausdrück-
iıch Z rage der Übernahme VO  = Leıtungsämtern Urc Brüder. Offensicht-
ıch trat diıese rage damals noch nıcht 1INSs Blıckfeld

DIe Entwicklung INg indessen weıter. Unter dem November 1969 erheß
dıe Reliıg10senkongregation das Dekret Clericalia Instituta', das sıch mıt der
rage der Teilnahme VO  ! Brüdern der Leıtung klerikaler Ordensgemeıin-schaften befaßte Das Dokument besagte, daß Brüder admınıstrative ufga-ben übernehmen. das aktıve und passıve Stimmrecht De1l en apıteln erhal-
ten und als Mıtglieder VO  a} Katsorganen ewählt werden können. Das Amt des
Oberen oder Stellvertreters konnten S1e auf keiner ene übernehmen. Dıiıese
Entscheidung wurde 1m Dekret selbst nıcht begründet.
Es ist anzunehmen, daß das Dekret wenıgstens ZU Teıl Ablehnung und WI1-
derspruch erfuhr, weıl der postolısche sıch eıner ergänzenden Ma1l3-

AAS Acta Apostolicae Sedis) 58 (1966) AUZ Z
Perfectae Carıtatis Art Ut autem inter odales intimıus sıt vinculum fraternıta-
S I1ı quı cConvers!]1, COOPeTatLores vel ı0 nomıne Can(Ttur, vıitae el communıitatıs OPDC-rıbus arcte conı1ungantur. 1rorum autem monasterıa Al instituta 110 MC laıcalıa
PTO indole S Ul  S cler1cos ei 1a1cOs, ad OormMam constitutionum, admıttere DPOSSUNL, parıtiıone parıbusque lurıbus ei oblıgatıoniıbus, salvıs 11S UJUAC ordıne provenıunt.‘
AAS (1966) 757—-787: lat und dt publızıert In NK  ® Nachkonzilhiare Dokumen-
tatıon) S TIrier 1967
Ecclesiae Sanctae 11 „Capıtula generalıa el 5ynaxes modum explorent, VI CUI1US
sodales quı CONVETSI, COOperaltores ve]l 110 nomıne OCan(tur, gradatım In determinatıis
actıbus communıtatıs et In electionıbus votum obtineant actıyum el In quıbusdam
bestimmungen den Konzılsweisun
munerı1ıbus, et1am passıvum; Bl vgl dazu Audomar Scheuermann, Dıiıe Ausführungs-

SCH für die Ordensleute, ıIn UOrdenskorrespondenz(1967) 113-—141, Jjer 118, 120
AAS 61 (1969) 739 —740; lat und dt. ext der Instruktion publızıert ın NK  s) 3 $Irıer 1973, 128 -131; eın kurzer Kommentar ZUT Instruktion VO  - Albert Schneider eb  O41 Z45 Vgl uch den kommentierenden Aulfsatz VO Anastasıius Gutierrez, Partiıcıpatiola1ıcorum in regıimıne rel1g10n1s clerıicalıs, In CR  Z Commentarıum PTO rel1g10s1s etM1SS1ONATIIS) S (1970)

310



nahme veranlaßt sah och 1969 (oder 1MmM rühjahr verfaßte dıe elı-
g10senkongregatıon eıne für höhere Ordensobere bestimmte ErklärungClericalia Instituta und gab INDIIC In dıe Überlegungen, dıe für dıe Ent-
scheidung des Dıkasteriums maßgeblich waren.°© Diese Erklärung betont, daß
die Bestimmungen des Dekrets weder VO  S „Kleriıkaliısmus“ geleıtet se]len och
VO dem unterstellten Grundsatz., daß eın Pater einem Bruder hinsichtlich des
Ordenslebens nıcht untergeben seın könne. Besonders bemerkenswert aber
Ist, daß gemä der Frklärung 118 dıe kırchliche Leiıtungsgewaltauf ertiker beschränkt wiırd, keıne besondere gespielt habe Entsche1-
dend SEe1 vielmehr SCWCESCNH, daß das Amt eiInes Oberen In einem klerikalen In-
stıtut auch dıe UTISIC und Leıtung des priesterlichen Dıenstes der Miıtgliedermıt sıch bringe. alur besäßen Brüder aber nıcht dıe erforderlichen Voraus-
setzungen.‘ Abschlıeßend dıe Erklärung das odell ab, daß eın Bruder
Oberer hınsıchtliıch des Ordenslebens se1in könne., während e1in Pater dıe Ver-
antwortung für den priesterlichen Dıenst der Relıg10sen wahrnehme. Diıese
Zweıteilung der Verantwortung bringe Konsequenzen mıt sıch, dıe nıcht CI-
wünscht se1In können.
Mıiıt dem Dekret Clericalia Instituta Wal dıe KRechtslage bezüglıch der ber-
nahme VO  —_ Leıtungsämtern UT Brüder In kleriıkalen Instıtuten eutlc be-
stimmt. Dıiıe Praxıs der römischen Kurıe hatte sıch wenı1gstens prinzıpıe strıkt

den aßgaben des Dekrets orlentieren. Eın TIE des Sekretärs der
Religi10senkongregation den Generalmıimnister des Kapuzınerordens VO

Oktober 19772 betonte. daß Brüder nıcht ZU Amt eines Lokaloberen Oder
Stellvertreters este werden können."”
In den folgenden Jahren begann dıe Religi0senkongregation Jedoch, einıgeE
Ausnahmeregelungen gewähren, dıe eTis auf einzelne Personen bezogen

Miıt eskrıpt VO November 197/4 gestattete dıe Behörde., daß eın

Diıe undatıerte Erklärung der Relig10senkongregation (Prot.N. wurde VO
Apostolıschen Delegaten ın den Vereinigten Staaten Von Amerıka unter dem 7419706
(Prot.N. 511/70) dıe höheren Ordensoberen dieses Landes verteıilt: abgedruckt In
Canon Law Digest, vol VII, Chicago 1975 26947
Erklärung der Relıgiosenkongregation (wıe Anm 5) 471 „I’he basıc consıderatıon W ds
that although both clerıical and lay rel1210uUS A equaliy members of theır respectıive 1InN-
stiıtute and thus, rel1g10uS, ( eN]JOY the SAdIlle rıghts and be OUnN: by the Sdllle oblı-
gatıons, nevertheless S element into the pıcture In clerical institutes. In such
instıtutes, the superilorshıp anı y eEevVe involves In varyıng degrees the dırection and
DEeTrVISION of the priestly MINISTTY. eCcCause of the partıcular oblıgatıons entaıle: by the
admınıistration of the SacramentSs, especlally the celebratiıon of the Eucharıst, the Olll-
1a] preachıng of the word of God, GÜ the priıestly MInNIStTYy Cal for specıal PC-
ence and preparatıon, plus the partıcular mınıster1al whiıch 1S UOILC of the maın
frunts of the Sacrament of Orders. It hardly needs be pointed Out that indıyıdual Jay
rel1g10us INaYy be IC  —; of outstandıng talents, VCN surpassıng OSse of indıvıdual prliests.
But for the priestly MINIStrYy the lay rel1g10Us has neıther the specıal preparatıon 1107 the
partıcular °soclal’ charısm emande for priestly mıinıstrations.
Tot.N. 31093/70/C 3 9 abgedruckt In Xaverius ChOoa, eges Ecclesiae post Codicem
LUr1s CanoOonI1CI edıtae, vol LV. Roma 197/4, (n
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Bruder ZU Oberen eiınes Kapuzınerklosters In Detroit este werdenkÖönne, dUSSCNOMMEN Jjene Vollmacht, dıe mıt dem geistliıchen Amt verbundenist.! Eın ähnliches eskript ergıng November 1978 und ermöglıchte.einen Bruder als Oberen eines Studienhauses eiınes klerikalen Instıtuts St-lıchen Rechts einzusetzen: 1m Bıttgesuch WAar hervorgehoben worden, daß daspriesterliche Apostolat der Seminarprofessoren nier der Leıtung nıcht diesesOberen, sondern des Rektors des Semiminars stehe. * Eın weıteres eskript VCI-gleichbarer Art ergıng 30 Julı 1983, das wıleder ausdrücklich betonte. daßder als Superi0r zugelassene Bruder keine Vollmacht besitze. dıe mıt demgeistlichen an verbunden ist. ® Es Ist anzunehmen, daß neben diesen publı-zierten Keskripten für andere Eınzelfälle ähnliches Sonderrecht geschaffenwurde Eın den Generalminister der Franziskaner-Konventualen gerichte-tes eskrıipt VO 26 Junı 1978 zeıgt Jedoch, daß dıe Religiosenkongregationeiıner allgemeinen Zulassun VO  - Brüdern ZUT Übernahme VO  > Superloren-tellen nıcht bereıit War.‘“

Die bısher angeführten Beıispiele betreffen ere In klerikalen Religi0senin-stıtuten, die nıcht höhere ere 1m Sınn des kanonischen Rechts Siınd. Innıgstens einem Fall, der allgemein zugänglıch dokumentiert Ist, 1eß dıe elı-g10senkongregation Jjedoch einen Bruder Z Amt eINes höherenOberen In einem klerikalen Ordensinstitut päpstlıchen Rechts Das Kapıtelder zentralkanadischen Vizeprovinz des Kapuzinerordens wandte sıch denApostolischen mıt der Bıtte., dıe Postulation eines Bruders zu Amt desVızeprovinzials genehmigen. Urc eskript VO Maı 1983 gab die Re-lıg10senkongregation der Bıtte STa mıt der Maßgabe, daß für kte der 1Iren-lıchen Leıtungsgewalt, welche dıe heılıge (SIL verlangen, eiIn Priester dele-oj1ert werden müsse. Diese Weıisung des Keskripts Ist L1UT verstehen, daßdıe „Delegation“ eines Priesters für dıe kte der kırchlichen LeıtungsgewaltWC das Generalkapitel erfolgen mußte 7 das kırchliche Leitungsgewalt be-sıtzt. nıcht aber ÜrKO den alkalen Vıze
kırchlicher Leıtungsgewalt seın kann.

provınzlal, we1ıl dieser nıcht JTräger

J] TO 6088/74: abgedruckt 1n Canon LAaw Dıigest, vol VIIL Mundelein 1978, 347 343
rot.N 965/78; abgedruckt 1n Canon Law Dıigest, vol L Mundelein 1983, 346
Prot.NPabgedruckt In Xaverius ÖOchoa, LeSCS Ecclesiae DOSst Codicem 1UrI1sCanonI1CI edıtae, vol VI, Roma 1987, 8661 (n
Trot.N. 1/78; abgedruckt In Xaverius Ochoa, LeSCS Ecclesiae pOSst Codicem 1Ur1sCanonI1cCI1 edıtae, vol V, Roma 1980, 1372 (n ) noltre relatıvamente al fratelli;1L1ON chierici, ın favore de1 qualı viene chıesta la facoIta dı CSSCTIE elett1 guardınanı,questo Dicasterio, In ase quanito dısposto dal Decreio ‘Clerıicalia Instituta’, rıtieneInopportuna una CONCESSIONE In ermını generalı tuttavıa, OMmMe segnalato CO  5ettera Drot 56 — 1/75 In data agOSLO 1975, 61ngolı Aası potranno CSSETE presı In De-nevola CONsıderazione“
IO 9196/83; abgedruckt In Canon Law Dıigest, vol X, Mundelein 1986, 106 —107„Ihe Sacred Congregatıon for Relg10us and for Secular Instıtutes, after havıng CONSI-dered the 1CASONS ubmitted throu
favor requested the law Dasıs ‚ however, that

gh the Minister General O.E.M.Cap., assents the
Out CIs of Jurisdiction 16requıre sacred Orders, priest be delegated by me  .
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och einen erstaunlıchen chrıtt weıter INg dıe Relıgio0senkongregation be1l
der Bestätigung der Konstitutionen der Marıanısten 29 Junı 1983, VO  5 der
Bruno Primetshofer Derichtet.'® DIie Konstitutionen dieses klerikalen Instıtuts
gestaltten, daß der Provınzıal, also eın höherer Oberer, ale seın kann: 1ın dıe-
SC Fall muß allerdings der Stellvertreter des Provınzıals Priester se1ın und dıe
Jurisdiktionsakte vornehmen, für dıe das Priestertum erforderlich ist.””

(Geltendes Recht

Klerikale un atlkale Institute des geweihten Lebens
55858 CIC stellt fest, daß der an des gewelhten Lebens In der Kırche

seliner Natur nach weder ETTIKE och laıkal IstE, und g1ibt damıt dıe re der
Kırchenkonstitution Lumen gentium (Art 43) des 11 Vatıkanischen Konzıls
wıeder.” Gleichwohl unterscheıdet der Gesetzgeber nach dem spezılıschen
Charakter der einzelnen erbande klerikale un alkale Institute. er Ver-
band mu notwendiıg eıner der beıden Gruppen angehören.“ Klerıikale Insti-
{ute sınd ach der Definıtion des Gesetzbuchs Jene, dıe aufgrun des VOoO St1If-
ter gewollten lels oder orhabens oder aufgrun ıhrer rechtmäßigenÜberlieferung unter der Leıtung VOIN Klerikern stehen. dıe usübung der he1-
1gen eı vorsehen und VO  } der kırchlichen Autoriıtät als solche anerkannt
sınd: Eıgenart der aıkalen Instıtute aber ist e , daß deren ufgaben dıe Aus-
übung derel nıcht vorsehen.“

16 Bruno Primetshofer, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex lurıs Canonicı 1983
unter Berücksichtigung des staatlıchen Rechts der Bundesrepublık eufschlan! Oster-
reichs und der Schweiz, Freiburg 26 —37
Diıe Bestätigung ähnlıcher eigenrechtlicher Normen für andere klerıkale Ordensıinsti-
L[ute UrcC| den Apostolıschen ist nıcht bekannt geworden. Es dürfte sıch eınen
Ausnahmefall handeln, der mıt der besonderen geschichtlıch gewachsenen Struktur der
Marıanısten zusammenhängt, dıe se1lt der Gründung 1m Jahr 1817 oroßes Gewicht
auf dıe Beteılıgung der Laı:enmitglieder der Leıtung legten (vgl Vincent aSsey, Am-
Drog210 Albano, Societäa dı Marıa (Marıanısti), 1n Dızıonarıo eglı istıtutı dı perfeziıone,
vol V Roma 1988, e  ' bes —_-  9 Johannes olen, Marıanısten, ıIn
Marıenlexikon, 47 St Ottilıen 1992, 303 — 305). Prinzıipiell hat dıie Relıgio0senkon-
gregatıon 9086/87 dıe Approbatıon derartıger Satzungsbestimmungen für dıe Zukunft
abgelehnt (vgl unten Anm

5858 GE „Status vitae CONSeCcTalae, Suapte natura, 11O:  — est ITG clericalıs HC laı-
Calıs.“

19 AAS (1965) 5—/5, 1er 49 — 50
DIe Doktrin ıst sıch une1ns, ob neben den klerikalen und aıkalen Instıtuten uch 55
mischte‘‘ der „indıfferente“ Verbände g1bt Vgl Primetshofer, Ordensrecht (wıie
Anm 16), 36 —37; Rudolf Henseler, Kommentar 588 dnr. (Grundwerk), ıIn
Münsterischer Kkommentar ZU Codex lurıs ('anonıicı unter besonderer Berücksichti-
SUunNng der KRechtslage In eutschlan Osterreich und der Schweıiız, hrsg. VO' Aaus LE
dıcke, Loseblattwerk, Essen seıt 1985 (Stand des (Jesamtwerks Erg.-Lig. Novem-
ber

Zl 588 SS 2! @( S Institutum clericale iıllud dicıtur quod, ratiıone MnısS SCUu DO=
s1ıt1 fundatore ntenti vel V1 legıtımae tradıt1on1s, Ssub moderamıne est clerıcorum,
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Man Mag dıe VO Gesetzbuch entworfene schematische Fınteilung derInstıtute des gewelhten Lebens In klerikale und alkale Institute einwenden,daß diese Systematıik der I6 des Ordenswesens In der Kırche nıcht DC-recht werde Aus dem Bereıch der monastıschen erbände., VOT em aberauch VO  — Mendiıkanten wurde dıe Auffassung VeEreEtCH, daß ihre Instıtutedem Wesen nach weder klerikal noch laıkal. sondern brüderliche Gemein-schaften SU] generI1s selen. Wenngleich solche Eınwände bDel einzelnen ihrerVertreter bısweilen ideologisch motiviert SCWESCNH SeInNn MÖögen und demBanner eINes innerkirchlichen Antıklerikalismus auftraten, besitzen S1Ee eınegEWISSE Berechtigung. Benedikt VO Nursıa chrieb se1ıne ege 1m Jahr-hundert nıcht für Klerıkermönche und Franz VO  = Assısı wollte keıine Priester-gemeınnschaft ründen. Um SCS zugespitzt auszudrücken: Z/weıfellos hattenweder enedı noch Franzıskus dıe Gründung eINes „klerikalen Religi0sen-instituts päpstlıchen Rechts“ SINN. och kann INan Ordensgemeinschaften.,zumal den viele Jahrhunderte alten, LUr erecht werden. WENN INan bereıt Ist,deren geschichtliche Entwicklung gen In RKechnung tellen sıchdıe Eınordnung der Benediktiner oder der Franziıskaner als klerikale enauch dann och TUS Zurückweisen Jäßt, SECe1I dahıingestellt.
Unter kanonistischem Aspekt Ist indessen festzuhalten, daß die rechtlicheQualifizierung der verschıiedenen Insüutute des geweıhten Lebens verbiındliıchnıcht VO  > diesen selbst bestimmt werden kann, sondern NUur VO  > der zuständl-
SCH kırchlichen Autorität.* Ferner gılt für klerikale Instıtute der Grundsatz.daß die Leıtung VO  = Klerikern ausgeübt WIrd.

Höhere Obere In klerikalen Religioseninstituten päpstlichen Rechts
620 CI Za dıe höheren Ordensoberen auf und als solche dıie ISnter eines SaNnzecn Ordensinstituts (Generalobere), elıner Urdensprovinz DZw.eiInes gleichgestellten e1ls (Provinziale) oder eıner rechtlich selbständigenOrdensniederlassung (Pröpste, Abte. Konventualprioren): höhere EFE sındauch dıe (amtlichen) Stellvertreter diıeser Amtsträger.” DıIıe kanonistische

exercıtiıum Ordınıs sacrı assumıt
Institutum CTO laıcale illud

el YJUa tale ab Ecclesiae auctorıtate agnoscıtur.ppellatur quod, ab Ecclesiae auctorıtate UUa tale agn1-(um, VI 1US naturae, indolis fin1S habet proprıum, fundatore vel legıtima (ra-dıtione definıtum, exercıtıum dinıs Ssacrı 1ON includens“
Z Vgl 576, 578 A
273 620 CI 35Superiores alores Sunt, qu1ı regunt institutum., vel 1US Drovınclam,ve]l partem el

dunt Abbas
dem aequıparatam, ve]l domum SUI JUTIS, ıtemque OTU VICAaTIL. Hıs dCCC-

DOtestatem,
Primas Superior COngregatıionis monastıcae, quı tamen 1O  —; habent

„Viıkare“ JyUam 1US unıversale Superioribus mal10rıbusb1M Inn diıeser Norm sınd Religi0sen, dıie SIM Amt innehaben, mıt dem dıeStellvertrQ des höheren Oberen verbunden Ist bzw. dıe dauerhaft mıt dervertretung betraut SIN nıcht ber Jeme: dıe für einzelne Aufgaben VO höheren Obe-Ln delegijert werden. Vgl Honorius Hanstein, ÖOrdensrecht. Eın Grundriß für Studie-

314



Doktrıin versteht diese Bestimmung > daß dıe nhaber der Stellvertretungs-amter (bzw. dıie als Stellvertreter dauerhaft designierten Personen) 1Ur dann
höhere Oere sınd, WEn S1e etiwa be1ı länger andauernder Abwesenheıt,schwerer Krankheıt, sonstiger Amtsbehinderung oder Amtsverlust des be-
trefifenden Oberen tatsächlıc dıe Stellvertretung wahrnehmen.* Insofern
terscheıden sıch dıe Stellvertreter VO Ordensoberen z.B VO  = den amtlıchen
Stellvertretern des Dıözesanbischofs (Generalvikar, Bıschofsvikar), mıt derenAmtern das (ZC ständıge Stellvertretungsbefugnisse verbindet * Höhere
ere Ssınd ferner der Abtprimas und der ere einer monastıschen Kongre-gatıon (Abtpräses):; S1e en Jjedoch nıcht alle Vollmachten, dıe das allge-meılıne Kırchenrecht den höheren Oberen überträgt.
ach 620 CAC Ist en Benediktinerab also höherer Ordensoberer., da CT
einem rechtlich selbständigen Kloster vorsteht.*® Ebenso ist e1inNn Klaustral-
prior“” en gewIlssen Umständen höherer Oberer. nämlıch dann, WE dıe
Stellvertretung des Leılters eiıner rechtliıch selbständıgen Ordensniederlassungausübt.

rende., Seelsorger, Klosterleitungen und Juristen, Paderborn 2 E AugZustinusPugliese, Superlores malores, 1n DM Dıctionarıum morale l Canon1Cum) vol 47Romae 1968, 409 — 411, TeTr 409:; Domingo Andres, Vicar of the Super10r General, 1n
CR  Z 66 (1985) 129 —137, Jer 131-—-133:; TOomas Rincon, Kkommentar 620 -—622, In
Cod120 de Derecho CanOn1co., amplona Al —AD ean Beyer, Le dro1ıt de la
VIe consacree. Commentaire des Canons 607 —746, Parıs 1988, 31 vertritt die Auffassung,daß ein Vıkar u.U/ uch kurzfristig bestellt werden kann, {I{wa für dıe StellvertretungeINeEs Generaloberen, während dıeser auf Reıisen ist.
Vgl Raphael Molitor, Relıigio0s1 1UrI1Ss capıta selecta, Ratısbonae-Romae-Neo Eboracı-
Cincinnatı 1909, S2513 (n 486); Ferdinand Schönsteiner. Grundriß des Ordensrechts,
Wıen-Donauwörth-Basel 1930, 42:; Heinrich SUSO Mayer, Benediktinisches Ordensrecht
In der Beuroner Kongregatıion, IMNT, Beuron 9052 224 — 225; I imotheus Schäfer, De
Relig10sS1s ad LLOTINAaMM (Codicıs Iurıs Canonıicı, Roma 305 (n 595) Hanstein, Q=
densrecht (wıe Anm Z e Puglıese, Superiores alores (wıe Anm 23), 409:; Do-
MINZO Andres, L.OS duperlores Rel1g10s0s segun e] Codig20. (Juia de subdıtos de
per10res, Madrıd 1985, 5Jordan Hıite, Kommentar 620, 1n FThe ode of Canon
Law. exf and Commentary, hrsg. VO  — James Corıden, Ihomas Green, Donald

Heı1intschel, New YOr.  ahwah 1985, AT (Hıte schlägt 1M Interesse der Rechtssı-
cherheıt VOTL, 1mM Eıgenrecht festzulegen, Wann der Vıkar dıe Aufgaben des höheren
Oberen ausübt.); [io (G(Gambarıt, ıta relıg10sa secondo ı] Conscılıo 11 Dırıtto (Ca:
NONICO, Roma 559 e VICAarTı SONO super10T1 quando [ungonoO da VICaM: : ders..
Relig1i0s1 ne] Codıice. Commento al sıngolı CanoOn1, 1lano 1986, 150 Dıe Autoren der
NCUCTECEN deutschsprachigen Handbücher un Kommentare ZU Ordensrecht (Rudolf
Henseler, Bruno Primetshofer. Reıinhold Sebott) gehen auf diese rage nıcht In

S Gambari, Relig10s1 nel Codıice (wıe Anm 24), 150) mıt Anm
26 Vgl Vıktor Dammertz, Abt, Abtissin. In Lexıkon für Theologıe und Kırche Dunrıitte,

völlıg HNEU bearbeitete uflage, 1’ Freiburg —- Basel- Rom —- Wıen 1993, 96 —99,
1er
Vgl Philipert Schmitz, Prıor, 1n Lexıkon für Theologıe un: Kırche. Zweıte,
völlıg LCUu Dearbeıtete Auflage) S, reiburg 1963, 767—768:; a4aOU. Naz, Prieur, In
DD Dıctionnaire de TO1 canonique) Ü Parıs 1965, 213
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Als E1ıgnungskriterium für das Amt eInNes Ordensoberen legt der CI In 623
LUr eıne Mındestzeit der Mıtgliedschaft 1m Instıtut nach der definitiven Bın-dung test, die 1mM einzelnen VO (nicht-konstitutionellen) E1ıgenrecht DZW. be1lhöheren Oberen VO  s den Konstitutionen festzulegen 1st.78 Für klerikale Insti-
tufe gılt terner grundsätzlıch, daß dıe Leıtung Von Klerikern ausgeübt wırdC 5588 S 2 CIC) Dieses Prinzıp erscheınt für Benediktinerabteien zunächst da-Urc! enügen gewahrt, daß für den Abt die Priesterweihe verlangt istSelbstverständlich bleıibt CS dem FKıgenrecht unbenommen, für den Priıor WEI1-
tere Krıterien statul1eren, etiwa eın Mındestalter oder dıe Priesterweihe. Dasallgemeine ee scheınt also auf den ersten IC} keine unüberwindlichenSchranken dıe Bestellung eINes Bruders Z Klaustralprior aufzurich-
ten und gegebenenfalls bestehende Hındernisse aufgrun des E1igenrechtsscheinen sıch UG dessen Abänderung oder Urc! eıne Dispens 1mM Eıinzelfallbeheben lassen.”

Dıie Kechtslage wırd Jjedoch nıcht L1UT Urc bısher angeführte Normen desCI epragt CC 588 2‚ 620, 023), sondern auch UTe dıie Jatsache, daß diemonastıschen Kongregationen den klerikalen el]o10senınstituten päpstlı-chen Rechts zählen3() In diıesen Verbänden besıitzen dıe Oberen und Kapıtelaufgrun 596 ÖS I CIC neben der 1m allgemeinen ec und den Konsti-tutiıonen umschriıebenen Vollmacht (Verbandsgewalt) auch kırchliche DE-tungsgewalt (Jurisdiktionsgewalt) 1mM außeren und inneren Bereich * Dıie

623 CI 99 Odales ad UNU! Sper10rI1s Valıde nomınentur aut elıgantur, requıirı-tur LEMPUS DOSL professionem perpetuam ve]l definitivam, lure PrOprI10 vel,S1 agatur de Superioribus ma10r1bus, constıitutionibus determinandum “
Für den Subprior, den Vertreter des Klaustralpriors, verlangen dıe Satzungen derBenediktinerkongregatıonen gewöhnlıch nıcht dıe Priesterweihe (vgl SchwBenK 136;OstBenK 206; 5ayB
t1gt, als der Subprio

enK Ö1; BeuBenK 13 OttBenK 150) Das ist insofern gerechtfer-
Vikarıelle Stellung eines höheren Oberen

nıcht Stellvertreter des Abtes Ist und ıhm damıiıt uch nıcht für dıe
gemä 62() CC ukommt (Problematischerscheınt in diesem /usammenhan dıe Formulierung VO  z OttBenK 150 der Sub-prıor als zweıter Stellvertreter des Abtes bezeichnet WIrd.)

Vgl Annuarıo Pontificio PCI l’anno 1993, (CCittä de] Vaticano 1993,- belder Auflistung der männlıchen elıo]10seninstitute zwıschen Orden (die als klerıkaleVerbände gelten), klerikalen Kongregatiıonen und aıkalen Kongregationen unterschlie-den wiırd: dıe Benediktinerkon
1395_- gregatiıonen werden den Orden zugerechnet ebd

31 596 SS ] CI ”ä Institutofum Superiores l pıtula In sodales gaudent pote-JuaC lure unıversalı constitutionibus definıt
In institutis autem rel]ı

ecclesiastica reg1m1n1s DTIO
910SI1S clericaliıbus 1UrI1s pontifich pollent Insuper potestate(TO tam externo (uam interno“Nıcht zugestimmt werden ann der Auffassun VO Kemig1usz Sobanski, Verbandsge-alt und Jurisdiktionsgewalt, In Das konsoziıatıve Element In der Kırche. Akten desVI Internationalen Kongresses für kanonisc

Karl-Theodor Geringer, Herıbert Schmitz, St
hes 6C hrsg. VO Wınfried Aymans,Ottıilıen 1989, 2973 Z 1er 24() DAl SO-banskiı VELTTIN den Standpunkt, daß dıe In klerikalen UOrdensinstituten päpstlıchenRechts ausgeübte Vollmacht deshalb kirchlic Leiıtungsgewalt Sel, we1]l dıe höherenOberen dıe Weıhe empfangen haben Diıese Posıt1on äßt eiınerseıts außer acht, daß derGesetzestext für dıe klerikalen Ordensinstitut päpstlichen Rechts dıe Verbandsvoll-
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höheren Oberen dieser erbande sSınd gemä 134 IC Ordınarıen
(Oberhirten) 1m Sinn des kanonischen Rechts* und ben In ihrem Zuständig-keıtsbereıich zumındest ausführende Hırtengewalt qaus.” DIe oberhirtliche
tellung der bte wırd ausdrücklich auch In den Satzungen der Benedıiktiner-
kongregationen angesprochen.“ Damıt erkennen dıe Benediktiner selbst 1mM-
plızıt iıhre Qualifizierung als klerikale Relıgi0seninstitute päpstlıchen Rechts

er CIC bletet keinen Anhaltspunkt, daß sıch In klerikalen Religi0seninstitu-
ten päpstlıchen Rechts dıe tellung eiInes höheren Oberen und dıe tellungeiInes Ordıinarıus voneınander rTrennen lassen. Da der Klaustralprior aber
zweıfelsfre1 höherer Oberer Ist, WECNN die Stellvertretung des es wahr-
nımmt. ist CT in dıeser Sıtuation auch als ÖOÖrdiınarıus qualifizieren. DiIe Be-
ähıgung ZUT gültıgen UÜbernahme un usübung oberhirtlicher Vollmacht ist

den Empfang wenıgstens der Priesterweihe gebunden, weıl N sıch eline
Funktion des geistlichen Hırtendienstes handelt.

In der Praxıs hat eın Klaustralprıor indessen LLUT höchst selten oberhiırtlıche
Vollmachten auszuüben. Gewöhnlich {ungıiert CN als erster Offizıale un Miıt-
arbeıter des Abtes.“® Die Benediktusrege und dıe Satzungen eNalten alle

MacC| deutlıch vO  — der kırchlichen Leıtungsvollmacht unterscheıidet Andererseıts ist
bel diesem Standpunkt NIC| einsichtig, dıe priesterlichen Oberen anderer Or-
densverbände keine kırchliche Leıtungsgewalt besıtzen. (Kritisch gegenüber Sobanskı
bereıts 1m selben Sammelband uch Winfried Aymans, Das konsozlatıve E lement ın der
Kırche. Gesamtwürdigung, —  9 TeT 1054 mıiıt Anm 85); vgl uch FTUNO Seno-
forte, La potesta negl]1 Istıtut1 dı ıta CONSacralta, 1n Monitor ecclesiastıcus ] (1992)
308 —105

134 C6 „Nomine Ordinarı In IUre intelleguntur, praeter omanum Pontificem,
Ep1scop1 dioecesanı alııque qul, isı ad interım tantum, praepositi SUnNtT alıcun Ecclesjae
partıcuları vel communlıtatı eıdem aequıparatae ad L1OTINain( 368, NECCNON quı In 11S-
dem generalı gaudent pOotestate exsecutıiva ordınarıa, 1CAarTıı generales ei ePIS-
copales; Iitemque, DFO ULS sodalıibus, Superiores MALOFES clericalıum Iinstitutorum reli-
210S0orum IUFLS pontificti cleriıcalıum socıetatum vitae apostolıcae 1Ur1s pontific1, quı
ordınarıa saltem potestate exsecutıva pollent.“ (Hervorhebungen VO Verf.)

33 Bruno Primetshofer, Die Religiosenverbände, In an  uC des katholischen Kırchen-
rechts, hrsg. VvVO  >; Joseph LSst ubert üller, Herıibert Schmuitz, Regensburg 1983,
486 — 511, JeT 491 — 492:;: derSse, Ordensrecht (wıe Anm 16).
SchwBenK 24: ÖstBenK 26 BayBenK Z BeuBenK O: OttBenK 1

35 Z I4 „Solı clerıcı obtinere pOssunt offıcıa ad J UOTUM exercıtıum requirıtur pOote-
stas ordınıs aut reg1m1nıs eccles1iastıicı.“
Der Dıakon ommt, obwohl Kleriker ist, nıcht für dıe UÜbernahme eiınes oberhirt-
lıchen mites In etiraC| Seine Teilhabe Weıhesakrament reicht nıcht für die Über-
lragung der Befugnisse e1ines Ordıinarıus AU  N Vgl Lumen gentium Nr. 29 (AAS
1965] 36) Sıehe QazZzu Hubert Socha, Kommentar 129 dnr. S Erg.-Lfg., Julı

1n Münsterıischer Kkommentar (wıe Anm. 20); Winfried Aymans, Kanonisches
Recht Lehrbuch aufgrun: des CX IUr1S CanOnNICI. Begründet VO  — Eduard FEıchmann,
fortgeführt VOoN aus Mörsdorf, DCUu bearbeıtet VOon Wınfriıed ymans, Einle1-
tende Grundfragen und allgemeıne Normen, Paderborn 1991 309 — 400, 408

36 Vgl SchwBenK 135 OstBenK 202; BaybBenK SÜU:; BeuBenkK 91.1; OttBenK 149
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wichtigen Entscheidungen und Rechtshandlungen dem Abt VOTI. Der Priıor
wırd In seıner Amtsführung aufs engste dıe Weısungen des es gebun-den Dennoch können Umstände eiıntreten, dıe CS notwendıg machen, daß der
Prior den verhiınderten Abt auch als Ordıinarıus vertrıtt.” aiIiur muß der Priıor
MC das Priestertum geruste se1n, auch WCNN dıe Satzungen dıe Priester-
weıhe für den Prior nıcht ausdrücklich verlangen ollten.“

Kann ein Bruder mMuLt Dispens Prior werden?
Wenn dıie geltenden kanonischen Normen eın bestimmtes orgehen nıcht DC-
Statten, erscheımint vielen dıe Dıispens als eın AUSWEZ, oft TENNC| In Ver-
kennung des Wesens der Dıispens und der Regeln iıhrer usübung.
A} Dispens Un Dispensvollmacht
Dıe Dispens” Ist e1In Akt der kırchlichen Leıtungsgewalt, mıt dem die Ver-
pflichtung des kirchlichen Gesetzes ıIn geEwWISSemM Umfang aufgehoben wırd 1m
Interesse der Vermeıdung unbillıger Härten. SIıe wırd definiert als dıe „hOo-heıtliıche Befreiung VO  > der verpflichtenden Tra eInNes rein kırchlichen
Rechtssatzes In einem besonderen
Wenn be1l der Reform des CIC der Kreis der Dispensgeber gegenüber dem
fIrüheren (ZC) erweıtert wurde und den Ordinarien klösterlicher erbande
Dispensvollmacht zusteht, darf das nıcht darüber hınwegtäuschen, daß
diese Dispensvollmacht hınsıchtlich der Gesetze der höchsten Autorität der
Kırche, also auch des CIC, sehr begrenzt ist Sıe erstreckt sıch nıcht auf alle
Gesetze und kann LLUT ausgeübt werden. WECeNN der Rekurs den Apostoli-schen unmöglıch ist.“

DıIe Satzungen der Benediktinerkongregationen sehen zumeiıst VOTLT, daß dıe Leıtung des
Klosters auf den Priıor übergeht, WECNN das Amt des Abtes vakant wırd (vgl OstBenK
S: BayBenK I: BeuBenK 9ir OttBenK 22): In manchen Kongregationen hat derPrior das Kloster zumındest DIS Z Bestellung eines Administrators leıten, WECNN dasAmt des es vakant wırd (vgl SchwBenK 35 5ayBenK 19) der der Abt ber län-
DSCIC eıt amtsbehindert 1st (vgl SchwBenK 68)

38 Vgl SchwBenK 155: BeuBenK O1.1; OttBenK 149; anders OstBenK 205 und BayBenKÖ dıe Priesterweihe für den Prior ausdrücklich verlangt wırd.
30 Vgl Raoul Naz, Dıspense, In DD Parıs 1949, —_- Josef Lederer, DISs-

PCNS, 1n 31 Freiburg 1959, 419 — 420; Petrus Tocanel, Dıspensatio, 1n DMvol 2’ Romae 1965, 106 —112: Hubert Socha, Kommentar 85 C0 Erg.-L{g., Aprıl; In Münsterischer Kommentar (wie Anm 20)
Aymans, K. Mörsdorf, Kanonisches eCc (wıie Anm 55 269

41 @)(s: S Ep1scopus diıoecesanus fıdeles, quoties ıd ad eorundem spirıtualebonum conferre ludicet, dıspensare vale In leg1bus dıiscıplinarıbus tam unıversalibus
quam partıcularıbus DPTO SUOo terrıtor10 vel SUlSs subdiıtis SUPITCMa Ecclesiae auctorıtatelatıs, 110  S tamen ın legıbus processualıbus aut poenalıbus, NG6 ın 11S YJUarum dıspensatioApostolicae Sediıs alııve auctoriıtatı specıalıter reservatur.

] dıfficıilis s1ıt ad Sanctam Sedem ei sımul In INOTa sıt perıculum oTaVISdamnı, Ordıinarıus quicumque dıspensare vale In il sdem leg1ıbus, et1am S1 dıspensatioreSservaftur Sanctae Sedi, dummodo agatur de dıspensatione UUa 1psa In ılısdem adıunc-t1is cConcedere solet, iirtmo praescrıpto Can
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Demgegenüber annn dıe Dıispensgewalt der ordensıinternen Autorıtäten hın-
sichtlıch des Satzungsrechts sehr weıtreichend se1ın.“ Man darf be1l dessen ATn
wendung allerdings nıcht einem verhängnisvollen Irrtum erhegen. Ordenssat-
ZUNSCH referlieren 1m Interesse der geschlossenen Behandlung eıner
bestimmten aterıe und der leichteren Handhabung des Rechtsstoffes häufig
Normen des allgemeinen Kırchenrechts neben bloß eigenrechtlichen Bestim-
MUNSCH. Selbst WE 1UN z.B der Abtpräses (gegebenenfalls mıt Zustim-
MUunNng se1Ines Rates) miıt einem gerechten und vernünftigen TUN: und
Berücksichtigung der Umstände VO  > den meılsten Bestimmungen des 1gen-
rechts dıspensieren darf, ann sıch diese VON den Satzungen statulerte DIis-
pensvollmacht selbstverständlich nıcht auft Jjene Satzungsbestimmungen C1I-
strecken, dıe allgemeınes Kırchenrecht wledergeben. Wenn eıne Dıspens VO  @
olchen Normen erteılt würde., ware S1e mangelnder Zuständigkeıt
ungültıg.

Dispensierbare Normen

Dıe Dıspens äßt sıch nıcht auf alle gesetzlichen Bestimmungen anwenden.
S6 CIC legt test, daß VO  z Gesetzen Insoweıt nıcht dıspensiert werden kann,

als S1e Wesenselemente VO  — Rechtseimrichtungen oder Rechtshandlungen fest-
legen.“
Diıese abstrakte Bestimmung äßt sıch besten Urc ZWEeI1 Beıspiele VCI-
deutlıchen Eın Pfarrer kann Umständen VON der In 534 (TE STAa-
tulerten Pflicht dıspensiert werden., Sonntagen und gebotenen Feiertagen
für dıe ıhm anvertrauten Gläubigen dıe Messe applizieren. Hıer erfolgt eiıne
Befreiung VO  : eıner Rechtspflicht aufgrun bestimmter Notwendigkeıten, dıe
eiıne solche Dispens rechtfertigen. Im Gegensatz dazu kann nıemand, der voll-
berechtigtes ıtglıe eINes Relıgi0seninstituts werden will, VOI der legung
der Ordensprofeß dıspensıiert werden, weıl dıe Profeß dıe entscheıdende
Kechtshandlung Ist, Urc welche dıe Mıtgliedschaft entsteht.

C) Anwendung auf die Dispens für den Bruder, der Prior werden soll

Ist die Dıspens also eın Ausweg, der 68 gestattet, einen Bruder ZU Prior
machen. oder ist S1e CS nıcht?

Der Klaustralprior eıner Benediktinerabtel ist der amtlıche Stellvertreter des
es und In usübung der Stellvertretung höherer Ordensoberer In eiInem
klerikalen Religi0seninstitut päpstliıchen Rechts und damıt Ordıinarıus. Dıiıeser
rechtliche JTatbestand basıert auf 620 und 134 Ol e@(® Um Ordinarıus
(Oberhirte) se1ın können, muß der ONC der ZU Prior este werden
soll. die Priesterweihe empfangen en Be1l dem Erfordernis des Priester-

Vgl SchwBenK 293, 294:; OstBenK 2 BayBenK IS 16/; BeuBenK H2L 104.1 ©
OttBenK 116, ZU0; 218

43 CIEC „Dıispensatıionı obnox1ae 1O sunt leges quatenus definıunt, JUaC nstıtu-
torum aut actuum lurıdıcorum essentlalıter sunt constitutiva.“
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tums für den Priıor handelt S sıch 1m Tun eıne Bestimmung des allge-
meınen Kırchenrechts, VO  —; der ordensınterne Autorıtäten unftfer den gegebe-
1ICI Umständen nıcht dıspensieren können. Unerhe  1C Ist, ob dıe S5atzungen
das Priestertum für den Prior verlangen oder oDb S1e darüber schweigen. Alleın
schon fehlender Zuständıigkeıit scheıden ordensınterne Autorıtäten für
dıe Dispensgewährung Au  N

Ergänzend ist noch qauft dıe rage einzugehen, W1e dıe Sıtuation beurteilt WCTI-
den muß, WENN z.B der Abtpräses einer monastıschen Kongregatıion 1m
Glauben seliner Zuständıigkeıt Dıispens erteılt hat und eın Bruder Zu Prior C1-

worden ist UIrıffit das berühmte „Ecclesia supplet“ VO  e 144 GIE zu?
DiIe Erteiuung eiıner Diıspens ist e1in Akt der kırchlichen Verwaltung. ema

144 S 1 CC erSetzt dıe Kırche be1ı tatsächlıchem oder rechtlich anzunehmen-
dem allgemeınem Irrtum und posıtıvem und begründetem Rechts- oder 1lat-
sachenzweiıfe]l eNnlende ausführende Leıtungsgewalt.“ och selbst WECNN INan
unterstellt, daß allgemeın VO  —; der Z/uständıigkeıt des Abtpräses Tür dıe DIs-
penserteılulung dU>S  Cn wurde und demnach dıe Voraussetzungen für dıe
Ersetzung der fehlenden Leıtungsgewalt gemä c 144 S GCAC vorlagen,
konnte keıne gültıge Dıspens zustandekommen. Warum?

Es wurde oben bereıts darauf hıngewlesen, da ß aufgrun S6 CTE eiIne Un-
terscheıidung zwıschen dıspensierbaren und nıchtdıspensierbaren Bestimmun-
SCH machen Ist Eın Klaustralprior Ist nach der gegenwärtigen Gesetzeslage

Umständen Ordınarıus. Zur Übernahme oberhirtlıcher Gewalt aber ist
wesentlıch dıe Priesterweihe gefordert. Das Priestertum ist eın Konstitutivum
für die Rechtsfigur Ordıinarıus. Deshalb kann keine Dıspens VO Errfordernıis
der Priesterweihe für den Klaustralprior WEMECN: Das Priestertum ist für das
Amt des Klaustralpriors indıspensabel.
ufgrun dieser Überlegungen scheidet auch der Apostolısche 1U näher-
hın dıe Kongregatıon für dıe Institute des geweıhten Lebens und dıe Gesell-
schaften des apostolıischen Lebens, als Dispensgeber AU:  N uch der postoli1-sche ist In selner Verwaltungspraxı1s SO CTC: gebunden und kann 1Ur
VO  S der Verpilichtungskraft eines dispensierbaren Gesetzes befrelien.

Rechtlich zulässige Auswege
ach geltendem ee muß also der Klaustralprior einer Benedıiktinerabtei
Priıester Se1N, we1ıl gegebenenfalls als höherer Oberer in einem klerıkalen
Religi10seninstitut päpstliıchen Rechts auch JTräger hoheiıitlicher Kırchengewalt(Ordinarius) ist Eıne Dıspens VO Priestertum ist nıcht möglıch

144 (AcC Un SI ORS COMMUNI de facto auft de 1ure, Iıtemque In dubıio posıt1vo Al
probabıiliı S1Vve 1UTrI1S SIVe fact], supplet Ecclesı1a, PTO foro lam externo JUaM interno, p -reg1m1n1s exsecutıivam.“

320



Es o1bt Jedoch rechtlich zulässıge Wege, einen NıchtpriesterZ Priıor
chen. Von der recC  Ichen Zulässigkeit Ist TENC dıe tatsächliıche Gangbarkeıdiıeser Wege unterscheıden. dıe mehr oder weniıger [ragwürdig erscheınt.

(} Besonderer Rechtsstatus für die monastıschen Religioseninstitute
Die Tatsache, daß der Prior eıner Benediktinerabtei Priester se1ın muß, ängrechtlich entscheıdend mıt dem Status der Benediktinerkongregationen als
kleriıkaler Relig10seninstitute päpstlıchen Rechts Wären S1e keıne
klerıkalen Religi0seninstitute päpstliıchen Rechts, könnte VO Priestertum als
Voraussetzung für das Amt abgesehen werden.

Eıne Lösung der rage kann also darın bestehen, daß die monastıschen Kon-
gregatiıonen VO postolıschen kırchenrechtlich anders qualifiziertwerden. Die Befürworter eINes olchen Vorgehens könnten eltend machen.
daß das IL Vatıkanısche Konzıl das monastısche en gesondert gewürdıgthabe (Dekret Perfectae Carıtatis Art und daß dıe kırchenrechtliche Unter-
scheidung zwıschen aıkalen und klerikalen Instituten dem Mönchtum nıcht
erecCcht werde. DiIe Klerıkalisierung des Mönchtums SC1 eıne hıstorische Ent-
wicklung, dıe korriglert werden könne und SO

Be1l dem Versuch eiıner „gründlıchen“ Lösung ist zunächst edenken. daß
eıne gegenüber einer Jahrhunderte alten Iradıtion veränderte kırchenrechtli-
che Bewertung der monastıschen Relig10seninstitute nıcht Urc den Vorstoß
eiıner einzelnen Benediktinerkongregation, sondern 1Ur 1MmM Zusammenwirken
der Benediktinischen Konföderatıon und der übrıgen monastıschen
en erreıcht werden kann. Es erscheınt sehr raglıch, ob In diesem Rahmen
eın Konsens erzielen Ist, zumal dıe Qualifizierung der monastischen KOnN-
gregatiıonen als klerikaler Instıtute ihnen weıthın erecht wIrd.

uberdem ist in echnung stellen, daß als logısche Rechtsfolge des Verlusts
des Status eines klerikalen Relig10senıinstituts päpstlıchen Rechts auch der
Verlust der Hırtengewalt und der tellung eInNes Ordinarıus für den Abt und
den Abtpräses verknüpft Ist, sofern keın Sonderrecht geschaffen WITd. Kann
das wünschenswert seın?

rivileg
Der Apostolische kann eın rıvileg (vegl. 76 CIC) ebeten WCI-
enı das eıner monastıschen Kongregatıion oder eventuell 1L1UT eiıner
einzelnenel dıe Bestellung eInes Bruders ZU Amt des Klaustralpriors OC
tattet Um eıinen Antrag auf dıe Gewährung dieses Privilegs handelt 6S sıch
auch, WECNN der Apostolısche dıe Bestätigung einer entsprechenden
Bestimmung der Konstitutionen ANSCHANSCH wIrd.

Eın rıvileg ist VO  — der Dispens insofern unterscheıden, als diese eiıne Be-
freiung VO  S eiInem weıterhın bestehenden kırchlichen Gesetz gewährt,
während Jenes für einen bestimmten Bereıch das objektivee verändert.®
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Das erbetene rıvileg kann sıch keinesfalls auf dıe Zulassung eInNes Bruders
ZUT tellung eines Ordınarıus und ZUT usübung hoheıtlıcher Kırchengewalt
bezıehen, we1l dem Gründe entgegenstehen, dıe In der theologischen Natur
der Hırtenvollmacht wurzeln. Der Inhalt des Privilegs kann LLUT darın beste-
hen, daß mıt dem Amt des Priors In der betreffenden monastıschen Kongre-
gatıon oder €e1 entigegen 620 CC nıcht dıe tellung eines höheren Obe-
IcNH oder zumındesten 134 (AC nıcht dıe tellung eInes Ordinarıus
verbunden iıst Darüber hınaus ware fTür dıe Stellvertretung des es als OrT-
diınarıus VOIZUSOTSCNH, eIwa Urc dıe Benennung eines besonderen Vıkars:;
alur käme eın Pater des betreffenden Klosters In Betracht er auch der
Abt eliner benachbarten en eIne konkurrierende Stellvertretung des
es ınnerhalb der Gemeınnschaft vermeıden). Auf jeden Fall müßte e1INn
Priester als weıterer Vertreter des es neben dem Priıor este werden. Was

Umständen ZUT Konfusion über deren /uständıigkeıt führen annn
Abgesehen VO  =) der rage, ob eın olches rıvileg tatsächlıc) eiıne begünstigte
Kechtsstellung verschafft, scheınt CS sehr zweılfelhaft. daß der Apostolısche

dieses rıvileg gewährt.“ Eıne Abweıchung VOoO allgemeınen Kırchen-
recht und dıe Schaffung VO  a dauerhaftem Sonderrecht. WIEe Urc eın Privi-
leg geschieht, muß 1mM Interesse der kırchlichen Dıszıplın eis schwerwiegend
begründet werden. Es ıst nıcht anzunehmen, daß der unsch des Antragstel-lers nach Gewährung des Privilegs alleın als genügen angesehen WIrd. Eın
ange]l nach geltendem CC gee1ıgneten Personen für das Priorenamt
dürfte als Tun: kaum anerkannt werden, solange In den meılsten Klöstern dıie
Patres dıe Brüder zahlenmäßıg ZU Teıl weıt überwiegen.

INan ZUT Begründung des Antrags indessen daß das Mönchtum VO  $
seInem rsprung und Wesen her nıcht erıka SEC1 und er den La1enmön-
chen leıtende Klosterämter offenstehen sollen. wırd. WIEe oben bereıts
gesprochen, 1mM nächsten chriıtt auch dıe Voraussetzung des Priestertums für
das Amt des es und dessen oberhıirtliıcher Status In rage gestellt.
C) Indult
Im konkreten Eınzelfall kann der Apostolische dıe Gewährung eInes
Indults” An eiıne Sonderform des Privilegs, ebeten werden, welches für eiıne

45 Zum Privileg siıehe Dominikus Lindner, Privileg, 1ın 8’ Freiburg 1963.
V — 776; C harles Lefebvre, Privilege, ıIn DD  @ 77 Parıs 1965, ZÜS —229; Piazzano,Priviıleglia, ın DM: vol O Romae 1966., 787—788: Aymans, Mörsdorf, Kanon1ti-
sches Recht (wıe Anm S55 bes 256 — 260:; Hubert Socha, Kkommentar (20Bresbier Aprıl 1n Münsterischer Kommentar (wıe Anm 20)
1e azu unten dıe Bemerkungen den VO Apostolischen Stuhl 986/87 entworte-
NCN und erlassenen Rıchtlinien. (Seit dem Inkrafttreten des CI ist eın
all eiıner Approbatıion eiıner entsprechenden eigenrechtlichen Bestimmung bekannt
geworden, WIEe S1E och 1m Sommer 1983 für dıe Marıanıiısten gewährt wurde \ vgl. oben
Anm 16])
Vgl Josef Lederer, Indult, 1n 'IhK 59 Freiburg 1960, 663 — 664: Carolus Kulanek,
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einzelne Amtsbesetzung Sonderrecht chafft un dıe Bestellung eiInes Bruders
ZU Klaustralprıor gestattet. Wıe CS werden konnte. kennt dıie bısherigePraxıs des Apostolischen Stuhls wenıgstens eIn eIspie für dıe GewährungeiInes entsprechenden Reskripts und dıe Zulassung eInes Bruders ZU AmteiInes höheren Oberen In eiInem klerikalen Ordensinstitut päpstlıchen RechtsDas eskrıipt wurde ZWAarTr noch VOT Inkrafttreten des geltenden IS aber
schon ach dessen Promulgation ausgestellt. Das konnte als Hınweis gedeutetwerden. daß der Apostolische auch dem Gesetzbuch keıine
grundsätzlıchen Hındernisse dıe Setzung olchen Ausnahmerechts
sehen würde.

Vom Z DIS Januar 1986 befaßte sıch dıe Vollversammlung der ongrega-t1on für dıe Instıtute des gewelhten Lebens und dıe Gesellschaften des dDO-stolıschen Lebens mıt dem 1I1hema „Identität und Sendung der Ordensbrüder
In aıkalen und In klerıkalen Instıtuten“ und veranlaßte dıe Bıldung einer
Kommıssıon innerhalb der Behörde, dıe theologischem und JurıdiıschemAspekt dıe tellung des Ordensbruders insbesondere In klerıkalen, „gemisch-ten  6 und monastıschen Verbänden untersuchen hatte.® Die Ergebnisse der
Kommissıion wurden VO  Z der ordentlichen Versammlung der KongregationDezember 1986 eprüft und dıe Entscheidungen 30 März 1987 VO
Präfekten der Kongregation dem aps ZUT Approbation vorgelert.
Das bıslang unveröf{ffentlichte Schlußdokument dieses Beratungs- un Ent-
sche1idungsvorgangs CLE auch dıe rage, WIE dıe Zulassung VO  = Brüdern
ZU Amt des Oberen In klerikalen Instıtuten andhaben sSe1 Als Leıtlinie
oılt, daß dıe Satzungen Brüder nıcht als ere vorsehen dürfen. DIe Rel1g10-senkongregatıion Ist jedoch bereıt, VO Fall Fall ndulte gewähren.”

Indultum In DM  ( vol Z Romae 1965, 693 — 694:; Aymans, Mörsdorf, Kanon1t1-
schese (wıe Anm 55 250
L/’attivitä della Santa NSede ne] 1986 Pubblicazıone 10O  > ufficiale, de]l Vatıcano
1987, 1155 —1156:; vgl uch Informationes SCS (1986) 281
L’attivitä della Santa Sede ne] 1986 (wıe Anm. 48), 1156:; L’attıivıtä della Santa Sede nel
1987 Pubblicazione 110 ufficlale., de]l Vatıcano (1988) L7

5 Für den Subprior, den Vertreter des Klaustralprıiors, verlangen dıe Satzungen der
Benediktinerkongregationen das Priestertum nıcht (vgl SchwBenK 136; OstBenK 206:;5BayBenK S1; BeuBenK IL3 OttBenK 150) Di1e JTatsache., daß 1es VO  = der KRelg10sen-kongregation nıcht beanstandet wurde. ann den Charakter dieses Amtes als das eines
stellvertretenden Oberen In /Z/weıfel ziehen.

Sl Das Fehlen eiıner authentischen Publıkatıon der Rıchtlinien erschwert siıchere Aussa-
SCH Der Inhalt der Rıchtlinien bezüglıch der Übernahme VOoNn Oberenstellen duch Brü-
der wırd referlert be]l Sharon Holland; alty and the Power of (GGovernance. State-
ment of the Question ulletıin Issues of Relıg10us Law vol Nr. 2 Sılver Spring1988, (Holland ist Mitarbeiterin der Religiosenkongregatıion.) Der rezenten Praxıs
der römiıschen Kurıe ann leider nıcht nachgegangen werden, da cdie einschlägigenQuellenwerke Ochoa, egeESs Ecclesiae: Canon Law Digest) gegenwärtig 1UTr Doku-
mente bis einschließlich 1985 erfassen. Für dıe Zusendung VO Kopien MC Anträgeund der Reskripte des Apostolischen Stuhls ist der erT. dankbar.
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Inhaltlıch würde CIM olches Indult ohl besagen daß dıe konkrete Person dıe
für das Amt des Priors designiert wurde 620 CI Stellvertre-
t(ung des es keın höherer Oberer oder zumındest 134 CIE
eın ()rdiınarıus 1ST und keine Jurisdıktionsgewalt ausüben kann Für dıe ell-
vertretung Bereıchen weilche dıe heıilıge S erfordern hätte der
Abt neben dem Prıor Priıester als SCIHNECIN ar bestellen

uch UD Indult wırd LLUT ausgeste WECNN C111 genügender TUn für dıe (rJe-
währung vorhanden IST Es 1ST wahrscheımnlich daß der postolısche dıe
Vergünstigung für Kınzelfall eher ewährt als CI SCINEGT Natur ach dau-
erhaftes rıvileg och rag INan sıch ob CIn entsprechender Antrag AUSs dem
Bereıch des deutschsprachigen benediktiniıschen Mönchtums ausreichend be-
ründet werden kann In den meısten Klöstern überwiegt dıe anl der Priester
dıe der Brüder und der priesterlich seelsorglıche DDienst 1sSt CM der wıcht1g-
sten uigaben Tast Sn Gemeınnschaften Solange Kloster ll DC-

Anzahl VO  - Priıestern Tür das Amt des Priıors RE Verfügung steht wırd
der Apostolısche vermutlıch keinen nla ZUT Gewährung des ndults
sehen

II Zusammenfassende Bemerkungen
Seılıt etiwa dre1 Jahrzehnten 1St vielen Mönchsklöstern C1NC Tendenz be-
merkbar dıe Nl dem en ıttelalter bestehende Verknüpfung VO Öönch-
tum und Priestertum rage tellen und dıe Fıgenständigkeıt der eTru-
fung ZU Mönchtum betonen DIiese lendenz hat Zahlreıchen
monastıschen Gemeıinschaften insbesondere den USA abgeschwächter
Oorm aber auch Europa dazu eführt daß Öönche dıe Priesterweıhe nıcht
empfingen obwohl SIC dıe VO kanonıschen eCcC geforderten Voraussetzun-
SCH erfüllten

Eın WeILteTeT Gesichtspunkt 1ST dıe VO I1 Vatıkanıschen Konzıl veranlaßte
rechtliche Gleichstellung VO  — Patres und Brüdern den klerıkalen rdensge-
meılinschaften SOWEIL deren Ungleıichheıt nıcht mıt der (1 n_

äng DIe konzılıare Weısung wırkte sıch allgemeınen Kırchenrecht und
den UOrdenssatzungen AUus Dıe e  ıchen Reformen verlıehen den Brüdern
das Stimmrecht iıhren Gemeınnschaften und eröffneten ihnen den Z/ugang
Amtern und ufgaben dıe ihnen iIrüher verschlossen
Auf dem Hıntergrund dieser beıden Jlatsachen 1ST CS verständlıch, da VIC-
len monastıschen Kkommunıitäten das Priestertum als Voraussetzung für dıe
usübung klösterlicher Amter als WENLSCI bedeutsam angesehen wırd, zumal
dann. WECNN Brüder ZUT Verfügung stehen, dıe aufgrun ihrer persönlıchen E1-
geNSChHaIten und Fähigkeıten für die ernahme Leıtungsaufgabe

geistlıchen Gememnnschaft besonders gee1ignet scheıinen.
Es darf indessen nıcht übersehen werden daß Unterschiede bestehen bleiben
dıe mıiıt dem Weı1hesakrament zusammenhängen (Jew1lsse DIienste und Amter
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können 11UTr VOoO  — Klerıkern wahrgenommen werden, weıl für diese Au[{gabendıe e1 erforderlich Ist
Diıe höheren Oberen der klerikalen Ördensinstitute päpstlıchen Rechts MUS-
SCIHI dıe Priesterweihe mpfangen aben, we1l S1e gegenüber den Mıtgliederndes Instıtuts kırchliche Hiırtengewalt ausüben. Das trıfft auch für den lau-
stralprıor eiıner Benediıktinerabtei Z  5 WCNN den verhınderten Abt vertriıtt.
ine Dispens VO Priestertum Ist nıcht möglıch, weıl CGS unerlablıc ist für die
Jräger der Hırtengewalt.
Darüber hinaus ollten Jene Überlegungen nıcht gering bewertet werden, wel-
che die Religiosenkongregation 969/70 In ıhrem Schreiben dıe US-amerıiı-
kanıschen Ordensoberen vorgeitragen hat Zur Aufgabe eines Ordensoberen
In einem klerikalen Instıitut gehört CS auch, den priesterlichen Dıiıenst der Pa-
ires leıten. Es Ist eine notwendige Voraussetzung für elıne sınnvolle und

der ere selbst Priester ist.°
Iruchtbare Leıtung des priesterlichen Apostolats der Ordensmitglieder, daß

Diıe angebotenen Auswege, dıe doch och die Bestellung elınes Bruders ZU
Prior ermöglıchen, sınd rechtlich prinzıpie angbar und ennoch In einzelnen
spekten iragwürdıg.
Die Ausgliederung der monastıschen Kongregationen N dem Status der kle-
1ıkalen Relig10senmnstitute päpstlıchen Rechts ist auf den ersten 1C| dıe
„sauberste“ Lösung des TODIEmMS eı wıird leicht übersehen, da ß mıt dem
Verlust dieses Status nach geltendem en weıtreichende Konsequenzen VCI-
bunden Sınd, dıe AUS der IC der betroffenen Ordensinstitute größtenteıls
unerwünscht se1in dürften en der zweılelhaften Opportunität sprechenauch dıe erwartenden groben TODIeEemMe diese LöÖösung, dıe L1UT be1l
eInem koordinierten orgehen er monastıschen Kongregationen erITeN-
chen ware Es IS mıt Kanonen auf Spatzen schıeßen, WCNN INan den Status
des klerikalen Religi0seninstituts päpstlıchen Rechts aufgeben wollte,
einen Bruder ZU Prior bestellen können. DIie Befürworter eiInes Abge-hens VO  = dem Schema der kırchenrechtlichen Unterscheidung zwıschen aıka-
len und klerikalen Verbänden (und einer Neubewertung der monastıschen In-
stıtute) können HBEME auch eltend machen, daß das I1 Vatıkanische Konzıl
eiıne andere Iypologıe der Ordensınstıtute entworfen habe und daß der ApO-stolısche heute wenigstens intern bereıts klerıkale, „gemischte“ und
monastısche Instıtute untersche1ide.“ Hıer sınd zumındest Ansatzpunkte für
eine künftige Weıterentwicklung der kırchlichen Gesetzgebung und der Ver-
waltungspraxis gegeben.
Der Weg über das rıvileg als dıe zweıte Möglıchkeıt eınen BruderZPrior

machen, scheint gegenüber dem Verlust des Status eiınes klerikalen Ver-

Y Sıehe oben Anm und
53 Vgl Gambari, ıta rel1g10sa (wıe Anm 24), 122123

Vgl L’attivitäa Santa Sede ne] 1986 (wıe Anm. 48), 1156
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bandes AUS mehreren (Ggründen vorzuzıiehen SeIN. Diıieses Verfahren 5ält sıch
alleın mıt der zuständıgen Behörde des Apostolıschen Stuhls abwıckeln und
involviert andere monastısche Kongregationen oder Ordensgemeinschaften
nıcht dırekt Es chaf{ft usnahmerecht 11UT für eıne einzelne monastısche Kon-
gregatıon oder Sal 11U1 für CIn einzelnes Kloster. och abgesehen davon, daß
der Apostolische wahrscheimnlich nıcht ohne weıteres bereıt se1ın wırd, eın
olches rıvıleg gewähren, ollten dessen Nebenwirkungen nıcht übersehen
werden. Miıttelbar werden VO  = einem usnahmerecht auch verwandte Insti-
(ute betro{ifen, wenıgstens UTe dıie rage, dıe Rechtsverhältnisse 1ler

und dort anders SINd. Urc eın dauerhaftes Ausnahmerecht, W1e CS auf-
ogrun eines Privilegs geschaffen wird,. kann der rechte MC für die ıIn den
nastıschen Kongregationen ausgeübte Hırtengewalt verstellt und damıt 1m
schlechtesten Fall dıe tellung der höheren Oberen als Ordinarıen gefährdet
werden.
Am leichtesten angbar Ist der Weg des ndults Da eın Indult 1Ur den kon-
kreten Eınzelfall erfaßt, Ist der Ausnahmecharakter der Ernennung eINeEes Bru-
ders als Priıor deutlicher sıchtbar als emmm rıvileg. uberdem bringt der ApO-
stolische sıch nıcht In dıie Lage, Was wıderrufen müssen, WECNN AB

künftıg eiıne andere Praxıs wünscht: beım rıvileg ingegen edurite CS des
Wıderrufs, eıne Anderung erreichen. en Aspekte machen ZWAal dıie
Erteilung eInes ndults Urc den Apostolıschen wahrscheinlicher als
jene eINes Privilegs, aber keineswegs SEWl Entscheiden für dıe Schalfung
VO  — Sonderrecht SIınd, WIEe dıe bısherıge, durchaus nıcht unelastısche Praxıs der
römıschen Kurıe erkennen Läßt, dıe Sıtuation der betreffenden Gemeiıninschaft
und dıe Persönlıc  eıt des Bruders. der leıtende Verantwortung übernehmen
soll sıch für dıe Benediktinerklöster des deutschen Sprachraums In der
CLE dıe Beantragung des olchen ndults hınreichend begründen Läßt, annn
1er dahingestellt bleiben
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