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Zum Verhältnıs VO  _ Glaube und Theologıie ıIn HNEUGCTEN Büchern ZUrT Exegese und
Theologıe des Neuen lestaments

Vorgestellt VO  —_ Heınz (HEsSeEN C(SsSKR, Hennef

Theologıe ist Reflexion des aubens und deshalb den Glauben VOTaus Wer als Chriıst
glaubt, seıne Exıstenz auf ott und auf T1ISTUS. Christlıcher laube geht auf dıe Of-
fenbarung (‚Jottes zurück, dıe zunächst das erwählte 'olk Israel erg1ıng, ber durch den
Tod und dıe Auferstehung esu einem jeden zugänglıch wurde, der S1e glaubend annımmt.
DiIie neutestamentlıchen Autoren verstehen sıch als Theologen, dıe ber das Chrıistusge-
schehen, ber uch über seıne Verankerung 1Im nachdenken Wenn Theologie Reflexion
des aubens ist, euchnte e1n, dalß diese neutestamentlıche Theologie 11UT Glaubenden
gänglıch ist Wer N1IC| glaubt, versteht nıcht, Was dıe Schrift sagl. IDEN gılt uch für das A s
W1e dıe Autoren des wıederholt ausdrücklıch bezeugen.
Da uns nunmehr 2000 re VO  > der Entstehung des trennen, können WIT dessen exte
NUr verstehen, WENN WIT Ul mıt den damalıgen hıstorıschen Begebenheıiten vertraut
hen Dazu gehören uch dıe Fragen ach den damalıgen lıterarıschen Gattungen und
dem sozlalen Umifeld. Diıiese Fragen gehören den I hemen des ersten der VO  — uns ZU-

stellenden Bücher VOIN Lindemann ( FEınen besonderen kzent setizen dıie danach
besprechenden beıiden Bücher VO  = übner, dem darum geht aufzuzeıgen, daß dıe Au-
oren des Bıbeltheologen sınd, dıe das 1m Licht des Christusgeschehens interpretie-
1K 0 och mehr als Hübner sucht Kremer In seınen gesammelten Aufsätzen Ze1-
SCH, welche Bedeutung neutestamentlıche exfe für den Chrıisten eute en (4.)

Zugänge ZUr neutestamentlichen Exegese und Theologie
Das 1975 In erster Auflage erschıienene Arbeıtsbuch lhıegt UU  — bereıts In der 1l Auflage
(M 000) vor. Das alleın ist schon eın Bewels afür, daß sıch In der Praxıs bewährt
hat Inhaltlıch bietet ın fünf übersıichtlıchen Teılen dıe neutestamentliıche Methodenlehre
und Zeitgeschichte SOWI1Ee eiıne Eınführung ın dıe neutestamentlichen Schriften und In dıe
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„Apostolıschen Väter“. ber uch eınen Überblick über das Wiırken esu un ıne Ge-
schichte des Urchristentum: Der Abschnıtt ber dıe neutestamentlıchen Schrıften wurde
In der euauflage 11  = formulhert. Dabeı wurden tärker als bıslang bıbelkundlıche Aspekte
betont und hıstorische und theologısche Informatıonen IICU eingearbeıtet. Liıteraturanga-
Dben, bewußt napp gehalten, wurden 1mM SaNnzZcCh uch ergänzt Diıe Schrıiften des WCI-

deN. soweıt das möglıch ist, ach iıhrer chronologıischen Abfolge besprochen. unachs WECTI-

den dıe sıieben echten Paulusbriefe und Nse1nes Zusammenhangs mıt ess uch
ess behandelt In ezug auf Teilungshypothesen ist der erT. zurückhaltend. Für KOT

nımmt allerdings ıne Komposıtıion AUS sechs kleineren Briefen Dadurch habe INan

eınen Iiwa gleich Jangen Brief WIE Kor schaffen wollen Krıterium für dıe ekonstruktion
der ursprünglıchen Briefe ist VOI em deren Je unterschıiedlicher hıstorıscher Hıntergrund.

äßt sıch jedoch uch dıe FEinheıtlichkeit des Briefes mıt (jründen verteidigen.
Der Römerbrief ist ach nıcht 11UTI der wichtigste Paulusbrief, sondern uch das edeu-
endste Okumen des ıstentums ach den Deuteropaulınen werden dıe synoptischen
Evangelıen und dıe Apg dıiskutiert. Hıer dıe Zwe1ı-Quellen-Hypothese VOTAaUS, 1n-
formiıert ber uch über andere Lösungsmöglıchkeıten. Für das MkEv nımmt m. E
fälschlıcherweıise ıne Adoptionschrıistologie d  y enn ach 1 wırd Jesus als Sohn
ottes angesprochen: wırd nıcht ST Dagegen bestimmt dıe Beziehung zwıschen
Eschatologie und Ethık 1mM MtEv zutreffend: DIie Heılszusage geht der ethıschen Forderung
VOTAaUs. Darın trıfft sıch Mt mıt Paulus Was Del Paulus Gerechtigkeıt (Jottes he1ißt, ist be1l
Mt dıe Herrschaft der ımmel Daß dıe Bergpredigt mıt iıhren Forderungen deshalb
sammengestellt habe, we1ıl anders als Jesus dıe Herrschaft (jottes N1IC| ahe wußte, iıst
dagegen nıcht überzeugend. Diese Begründung ist 11UT möglıch, weıl für dıe Herrschaft
der ımmel iıne rein zukünftige Größe ist Weıl das kbv un: dıe Apg nıcht NUTr CN
zusammengehören, sondern VO  S deren UuftOr VO  - vornhereın als Doppelwerk geplant
M, werden S1C ec| behandelt Dabe!ı stellt dıe heilsgeschichtliche
1C| des Doppelwerks heraus. Für das miıt der HEUGTEH Forschung eC
dıe Seme1ı1a-Quelle ab. hält ber ıne kırchliche Redaktıon für möglıch, dıe Dıfferenzen ZWI-
schen der kırchlichen Lehrtradıtion und dem ausgleichen wollte Das muß Ian

jedoch nıcht eıiınmal für das Nebeneıimnmander VO  = präsentischer und futurıscher Eschatologıe
postulıeren.

Im Blıck auf dıe Darstellung der Apokalypse ist folgendes anzumerken. Offb 1,.19 ist N1IC
Programm oder Gliederungsangabe für das uch Derer MaAaC| J1er vielmehr mıt
seiner Erzähltechnik vertraut, wonach nıcht 1L1UT Vısıonen nıederschreıiben. sondern uch
deren Deutung mıiıtteılen ll Von Kap schıildert Johannes keineswegs 11UT künftige
Ere1ign1sse. Er deutet vielmehr dıe Gegenwart, un! das selbst dann., WEeNnNn ber ünftige
Ere1ignisse spricht. DIie Auskunft, (Offb spreche ber dıe Geburt esu AUSs Marıa, über-
rascht zufolge ll der CT seine Adressaten dazu bewegen, dıe gegenwärtige Not
durchzustehen, da Ja das nde ohnehın ahe sSe1 Wenn das riıchtig ware, könnte INan dıe Er-
mutigung ZUT Martyrıumsbereitschaft ın der Offb aum verstehen. Im übrıgen sınd dıe
Christen ın den ugen des Johannes In eıner ungleıich besseren Sıtuation als ıhre Gegner.
Das bringt pOsıtIv UrCc! dıe Heılszusagen In den Seligpreisungen und negatıv VOT

allem durch dıe Plagen ZU USdTUC| dıe alleın dıe gottfeındlıchen Menschen treffen. Von
eıner Ermunterung zu Wıderstand das totalıtär erlebte Römische eic ist eben-
falls nıcht dıe ede Das eigentliche 1el der Offb ist vielmehr., dıe Chrısten ZUur Ireue
iıhrem Herrn ermutıgen. Deshalb alle lıterarıschen ıttel en SIE davor be-
wahren, den Verlockungen des römiıschen Kaıserkults und seinen Festen nachzugeben, \TS
das dıe Nıkolaıiten tun Die Verankerung der Offb In der Geschichte sraels wırd Jjedoch
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terbewertet SIie omMm In dem Nnspruc| ZU Ausdruck, daß Chrısten dıe wahren
en sınd, ber uch In der Versiegelung der 144 000, 1m großen Zeichen ımmel
(Offb 12) und NIC| uletzt 1Im Neuen Jerusalem, auf dessen Jloren dıe Namen der zwölf
Stämme sraels geschrieben stehen (2112)
DiIie wenıgen krıtischen Bemerkungen sollen nıcht den großen Informationswert des VOT-

lıegenden Buches, der 1er 1Ur angedeutet werden konnte, In rage stellen, ohl ber dar-
auf aufmerksam machen, daß 111a In einıgen Fragen begründet anderen rteılen kom-
INCN annn Insgesamt eıgnet sıch das uch gul als Eınführung In dıe wichtigsten Fragen der
Forschung und als Nachschlagewerk. Dem 1en uch eın Stellenregister In Auswahl und
eın Namens- und Sachregıister.

Die Kezeption des Alten Testaments LmM Neuen Testament

übner geht In seiner „Bıblıschen Theologie“ dıe Rezeption des durch das
(S.6 letzte Zeıle nuß >> des Neuen Testaments“ heißen). In seinem drıtten und ab-
schließenden and behandelt dıe Theologıe des Hebräerbriefs Hebr), der synoptI1-
schen Evangelıen, des und der Apokalypse und falßt In den Epılegomena seIn
Schlußergebnıs
Der Hebr spıtzt dıe Gesetzeskritik des Paulus auf dıe Kriıtik des alttestamentliıchen

Seıne Theologıe ist Schriftauslegung 1mM Horızont griechıschen Denkens Sıie ist ine
Theologıe des Wortes ott offenbart sıch. indem zunächst ıIn den Propheten und
nde der JTage In seinem Sohn spricht, der als der Abglanz der Lichtherrlichkeit Gottes dıe
Offenbarung In Person ist Offenbarung ist somıt dıe Fortsetzung der ınnergöttlıchen Kom:-
munıkatıon ach außen. Der atfer und der Sohn sınd gleich In iıhrem ott-Seın, der Sohn
ist andererseıts zugleı1c! Bruder, WwWOomıt sachlıch seine Miıttlerschaft ausgedrückt ist, dıe Spä-
er UrC!| das Hohenpriestertum Chriıstı betont wıird Dem Wort des redenden (Jottes mMUu.
dıe Antwort des hörenden Menschen entsprechen.
In 4,.14 — 10,31 entwiıckelt der Hebr seiıne Soteri0ologıe mıiıt Hılfe der Hohenpriesterchrıistolo-
g1€ und der etonung des Außerkraftsetzens des evıtıschen Sühnekults DTe Soteriologie
wırd qals theologıa CTUCISs verstanden., dıe den Menschen VO  — seinen Sünden erlöst. daß
nıcht 11UT eın eın wiırd, sondern ist 7 wischen der Kreuzestheologıe un: der Wort-
theologıe o1bt es keıne Dıskrepanz:; enn dıe orte des Sohnes ZU ater (Ps 39,7 —9 IC  Da
ın ebr 105 —7 bringen dıe Kreuzestheologie inhaltlıch 7U USdTUC| Da der ater dıe
Selbsthingabe des Sohnes wiıll, ist e Soteri0logıe der Inhalt des innergöttlıchen Gesprächs.
Diıe Verheißungsworte VO und (Jer g  n dıe der Heılıge (Gelist In ebr
105 7 unlls spricht, beweılsen, daß In ott und mıt ott 1ıne völlıge Einheiıt des Wiıl-
lens g1bt. Nıcht 11UT beı seınen theologıischen Aussagen, sondern uch ın der Paränese
(10,19—13,25) ıst der ezug ul das konstitutiv.

Auch dıe synoptischen Evangelıen betreıiben Bıbeltheologie. Darın, daß auch das MkLqv
wesentlıch VO der Kreuzestheologıe geprägt ist, ist zuzustiımmen. Im einzelnen sSınd IS-
doch Einwände anzumelden. Vor a  em dürfte weder das Wort „Evangelıum“ noch „‚die
Herrschaft (jottes“ christologisch bestimmt SeIN. Inhalt des Evangelıums ist vielmehr dıe
Herrschaft Gottes, dıe Jesus als der bevollmächtige ote Gottes schon ın der Gegenwart
heraufgeführt hat. Als ote ist SsStar mıt seiıner Botschaft verbunden, daß der SEe1-
HCT Botschaft wıllen Verfolgte der seinetwiıllen Verfolgte ist Der (Glaube as
Evangelıum ist ann geradezu gleichbedeutend mıt dem Glauben den ater esu

364

AA
a  2



Christı, der se1ne heilbriıngende Herrschaft ausübt Herrschaft (jottes ist amı keıne
prımär räumliche röße, sondern 1ıne personale Beziehung zwıschen ott und den Men-
schen, dıe für den. der sıch auf S1e glaubend einläßt, Heıl edeute Das verdeutlıchen
dıe Gleichnıisse sıeht richtig, daß das Nıchtverstehen der Jünger für dıe theologische (Iie-
samtkonzeption des marıanıschen Mess1asgeheimnisses konstitutiv ist Mıt dem Ver-
stockungszıtat In 4.12 sol] in seInem Kontext mıt 11 jedoch nıcht [1UT gesagt se1IN.,
daß „dıe In ezug auf dıe Offenbarung (Gjottes Blınden und Tauben nıcht verstehen‘“ sollen
80) Es gıbt vielmehr uch den (Grund Nur dem, der sıch Jesus anschließt und nıcht
denen draußen gehört, ist das Geheimnis der (jottesherrschaft geschenkt; denen draußen
dagegen NIC| (vgl azu uletzt Glesen, Herrschaft (Jottes 261. Kegensburg
IIem schlıeßt sıch T3 gul d das Nıchtverstehen der Jünger ZUT Gleichnisdeutung
überleıitet In der Leidensnachfolge (MkDg  - 10,32 — 45) sıeht en den
hermeneutischen Schlüsse]l für das Verstehen des erygmas. Jesus ist als der Sohn Davıds
eıgentlıch azu estimmt, der Messıas sraels se1IN. das ıh jedöch verworfen hat I2 H5
DiIie Geschichte sraels geht deshalb mıt iıhrem Messıas In dıe Heılsgeschichte der ensch-
heıt ber. Sachlıich ist damıt VO  — der weltweıten Kırche als Heılsgemeinschaft dıe ede So
ist das MkEiv als eın Dokument begreifen, das dıe Dıialektik VO  - Kontinuıntät und IIDis-
kontinulntät Israel beschreıbt

Dıie Rezeption des 1mM MtEv zeıgt sıch VOT em In den „Erfüllungszitaten“ und 1m Ge-
setzesmoti1v. ährend dıe Erfüllungszıtate betonen, da ott 1Im Chrıstusgeschehen seINeE
Verheißungen erfüllt, zielt dıe Gesetzeserfüllung letztlich auf das Iun der Menschen. Wıe
Paulus ge  auCc| Mt VO Vorausgehen der na: (Jottes daUs, dıe ZUT Liebe befähigt. In der
VOoO  i Chrıistus modilızıerten (estalt ıst das Gesetz Zzu (jesetz der Kırche geworden, dıe dıe
Jüdısche Glaubensgemeinschaft ablöst DiIie Heılskontinuıltät iıst letztlich ott selbst

Auch eIiTren in seinem Doppelwerk (LkEv und Apg) Bıblısche Theologıe, WIE seıne
Zusammensıcht VO  —_ „Heılıger eIST, Schrift. (Glaube und Chrıistologie“ beweilsen. DIe Kır-
che entstie Pfingsttag durch das geistgewirkte Verstehen der Schrift (Apeg 2) Um dıe
Kırche uch für dıe eıden öffnen, muß ott selbst eınen wesentlichen eıl der Tora
(Reinheitsgesetze) aufheben (Apg 10) emselben 1e] 1en uch dıe ufhebung der Be-
schneı1dungspflicht (Apg I5 Die en en WaTl ıhre Heılspriorität verloren, ber als
einzelne sınd SIE nıcht für immer ausgeschlossen. DıiIie Schrift des verheißenden (jottes wırd
UrC!| den Unglauben sraels ZUT Schrift der Kırche, dıe dıe Stelle sraels trıtt Nur WCI

dıe Schrift 1m ] ıcht des Christusere1ignisses sıeht. versie S1C, WIE umgekehrt dıe Schrift das
Chrıistusere1ign1s tiefer verstehen älßt (Apg 8,26 — 30) betont den soteri10logıschen Ge-
danken der Lebenshingabe Jesu, indem dem TOLWOT hınzufügt: .„„das für uch hingege-
ben wird“‘ (L Die Unfähigkeıt . glauben besteht ın der Unfähigkeıt, dıe Schrift Z
verstehen: enn dıese bezeugt, daß Chrıistus leiden und seıner Herrlichkeit eingehen
mußte (1 Letztlich ist jedoch dıe Begegnung Jesu beım Mahl, dıe den Weg Zzu

Verstehen der Schrift nd d_amit 7z7u Verstehen des erygmas VO  —j Kreuz und Auferste-
hung bereıtet

Das o  V ist ıne emımnent chrıistologische Schrift em C(Chrıstus als der (jesandte des Va-
ters sıch selbst offenbart, offenbart uch den ater. Dieses Verständnıiıs findet sıch
nıgstens 1Im Kern schon 1m Prolog (Joh rst WEn Ila  = den ıinneren ezug des auf
das wahrnımmt. erschlıeßt sıch seıne Chrıstologıe. Um diesen hermeneutischen /ugang
geht in den folgenden nalysen. Wiıe das OL1LV der Jüngererinnerung bewelist, ist e1in
Verstehen der Schrift letztlich TSI ach Ostern möglıch, WECNN dıe Aufgabe des Parakle-
ten Ist. das erinnern, Was Jesus gesagt hat In seinem ersten „Erfüllungszıtat“ ıtıert
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Joh Jes SS (Joh und das Verstockungszıtat Aaus Jes 6,10 (Joh Wenn In
Joh 12,47 he1ßt, daß Jesus gekommen sel, dıe Welt reiten, ann ist des Ver-
stockungsziıtats ausgesagl, da das Heıl uch für Israel noch bereıtste Das ver{«rı
ıne Kreuzestheologıie, dıe zugleıich Verherrlichungstheologıe ist (3’14! 12,34, Ö.)
ach Joh 1525 hassen dıe Gegner Jesus grundlos. Das en dıe en N1IC| gelten lassen.
S1e berufen sıch In 19,7 auf ıhr esetz, wonach miıt dem 1lod estira werden muß, WCI den
Namen Jahwes chmäht (Lev hne WISSen, beschuldigen dıe Juden somıt ott
selbst, da Jesus sıch als der Sohn (jJottes mıt ott gleichsetzt. Der Abschnıtt 19,28 — 30, dıe
theologısche Mıtte des Evangelıums, macht deutlıch, daß der l1od Jesu das 1e1 un: dıe Er-
füllung des UOffenbarungs- und Erlösungsgeschehens Ist. Jesus selbst ist C3S, der uch diesen
etzten Akt Abschliıeßend omMm nochmals auf den Prolog zurück. Gut paraphra-
sıert 1,.14: „Und ott als O020S wurde geschichtlicher Mensch“ Weıiıl ott Cchöp-
fer der Welt ist, vCImMmMas In der eıt und In der Geschichte präsent seIN. Der ‚02g0S, der
se1in (jott-Sein beıbehalten hat, ist ensch geworden. Da seıne Herrlichkeıit 1U verborgen
ist, ann LU der (‚laubende se1n Gottseıin sehen.

Dı1e (IITb übernımmt ihre Bıldwelt hauptsächlıch Aaus dem UrCcC| ihre Chrıistologie VCI-

äandern sıch dıese Bılder jedoch inhaltlıch erheblich S1e vermitteln dıe wesenhaften
Aspekte des (Glaubens Chriıstus, der allerdings In der Offb nıe Pantokrator el
Johannes enn uch keine Berufungs-, sondern ıne Beauftragungsvis1on, dıe voraussetzt,
daß sıch als Prophet verste Gut dagegen ist VO  — gesehen, daß Johannes dadurch,
daß der er ın 113 auf Jesus als dıe Menschensohngestalt dıe göttlıchen Prädıkate des
Hochbetagten (beides Dan 13. überträgt, esu Offt- und Menschseın mıteinander VCTI-

SscChmelz Rıchtig ist uch dıe Beobachtung, daß In der Offb das Heiıl wesentlıch massıver in
der Ewigkeıt verankert ist als ın anderen Schriıften des DIie Verankerung der Offb In der
Geschichte sraels ırd VO  - ähnlıch nterbewerte WI1IEe VO  S Lindemann (vgl 1.)
Dıie ın den Epılegomena entwıckelten Übehegungen sınd ‚Wdl AUsSs dem Hauptteıl OT Za-
nısch erwachsen, gehen ber zugle1c| weıt ber ıh hınaus. Weıl großen Nachdruck auf
dıe hermeneutische rage legf, chıckt den Abschnitten ber das und das eın phı1-
losophısches Präludıum VOTaUs. Seiınen Höhepunkt erreichen dıe Epılegomena in der Dar-
stellung des hıstorıschen Jesus, der selbst nıcht ın ıne Theologıe des hineingehört, we1ıl
das prinzıpiell Chrıistologie und nıcht Jesulogıe bletet Jesus ist jedoch der theologısche
deinsgrund der Theologıe. Im ist Geschichte ıne theologısche KategorIie, insofern SIE
prımär VO Haändeln (jottes her verstanden wırd. Die Kırche sıeht sıch 1mM nfang als das
eschatologische Israel Je ogrößer dıe Dıstanz Israel wırd, mehr konkretisıeren sıch
WEel Heıls-Räume., wobe1l der Jeweıls andere Heıls-Raum als Unheils-Raum gesehen WITd.
Das Verhältnıs der beıden Testamente hat sıch In der in eıt und Raum abspielenden (ie-
SCHNICHTE des Verhältnisses VO'  - Israel und der Kırche herausgestellt.
Auch das Wırken esu und dessen Bedeutsamkeıt fügt sıch In den thematıschen Rahmen
VOonN Zeıt-Raum der na esu zentrale Botschaft VO  S der Herrschaft ottes erscheınt 1mM
Ere1gn1s als geschichtlıch Relevantes Dem Ere1ign1s eıgnet der Charakter der Begegnung,

daß, WeT be1 Jesus ist, beı ott ist. sıecht riıchtig, daß INa  - ber Jesus und das 11UT

sprechen kann, WECNN I1a ber dıe Herrschaft (Jottes nachdenkt Jesus selbst verste sıch
in seıner Person als Repräsentan Gottes, der als Könıg herrscht. esu Verhältnıs ZUT Tora
hat se1n Krıterium 1im Wıllen Gottes, der auf das Heıl des Menschen ZIe So verImMaY Eın-
zelgebote radıkalısıeren bzw. aufzuheben. Im Blıck auf das Todesverständnıis Eesu
schlıeßt sıch 1m SaNzZChH der gul begründeten Posıtion Schürmanns und interpretiert
esu Tod als Proexistenz, dıe VOT em dıe Herrenmahlüberheferung erkennen läßt, ber
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schon seın vorösterliches Wiırken bestimmt NSeıne Proexıistenz bDer iımplızıert den Heılstod
für dıie Menschen.

Es ze1igt sıch also, daß der Gott, der sıch 1Im In der Geschichte offenbart, der ater esu
Chrıstı un amı der ott uch des ist. Die Antwort darauf ist der Glaube, der In der
Theologie reflektiert wıird Deshalb betont CC daß Glaube, Bekenntnis und heo-
logıe 1ne untrennbare Eıinheıt bılden. rsprung und 1e] er Theologıe ist der sıch OIfen-
barende ott. Abschließend sıch och mıt einıgen Krıtıkern seiıner Konzeption dUu$s-
einander. Miıt Sıcherheit trıfft der Vorwurf, vertreftfe eiınen „blanken Markıoniısmus“,
keiner Weılse das VOIN Gesagte; enn betont immer wıeder, daß der Gott, der 1ImM
UrC! dıe Propheten gesprochen hat, der ater esu Chrıstı iıst Da be1l e Kontinulntät
zwıschen und uch das Neue der Botschaft esu und der neutestamentlıchen 1 heolo-
o1€ unterstreıicht, entspricht der Botschaft des müßte 1eTr och tärker der Gegen-
wartsaspekt der Eschatologie betont werden. Daß ich das Verhältnıiıs eSsu seıner Botschaft
eın weniıg anders sehe, habe ich 1M /Zusammenhang mıt der Theologıe des MkEv angedeutet.
Mıt seinem Nnsatz, dıe Theologıe des als dıie RKezeption des iIm l ıcht der Chrıistusof-
fenbarung verstehen, ist ıhm gelungen zeigen, WIE der ott der Verheißung mıt dem
ott der Erfüllung CH£ zusammengesehen wıird. Immer wıeder klıngt uch d. WIE dıe Bot-
schaft des 1ImM Horızont der modernen Lebenserfahrung verstanden werden muß

Bıblische T'heologıe als Hermeneutik

Das hermeneutische Programm, das Hübner ın seiner „Bıblıschen 1 heologıe“ für das
umgesetzt hat, wurde UrCc| seıne zahlreichen Publıkationen in den etzten ZWanzıg Jah-

ICH vorbereıtet Ahnlich WIE In seıner Theologıe verbindet uch 1er seıne exegetischen
Ergebnisse mıt Reflexionen ber deren Bedeutung für dıe gegenwärtige Verkündıgung.
Dies geschieht UrCc| iıne exıstentliale Interpretation, dıe In krıitischer Aufnahme der
Hermeneutik Bultmanns und der Phılosophiıe Heıdeggers entwiıckelt. Das Krıteriıum
der Auswahl der vorlıegenden Aufsätze Warlr ıhre ähe Hübners „Bıblıscher Theologıe
des Neuen Jestaments‘‘ ach deren ausführlicher Darstellung können WIT unl NUN amı
begnügen, dıe Tıtel der Aufsätze anzuführen, dıe In chronologischer Abfolge abgedruckt
SINd: DasN und das iıne (Gesetz Zum Toblemkreıs Paulus und dıe Stoa —2 Iden-
tıtätsverlust und paulınısche 1 heologıe. Anmerkungen ZU Galaterbrief (27-39) Paulı
Theologiae Proprium (40-—68) Bıblısche Theologıe und Theologıe des Neuen Jlestaments.
Eıne programmatısche Skızze (69—-86) Der „Messıas Israels“ und der TISTUS des Neuen
Testaments (87-109); Sühne und Versöhnung. Anmerkungen einem umstrittenen Kapı-
tel Bıblıscher 1 heologıe,Rudolf Bultmann und das Ite Jestamenty
Der vVEITSBECSSCHEC Baruch Zur Baruch-Rezeption In KorbEWas el Del
Paulus 95  en des Gesetzes‘?9e{ius Jlestamentum und e{ius Testamentum In
Novo Diıe rage ach dem Kanon des Iten Testaments AUs neutestamentlicher
Sicht» Das Neue Jlestament 1mM theologıschen Denken Friedrich Gogartens
9Der Heılıge Geilst ıIn der Heılıgen Schrift;Was Ist exıstentiale nier-
pretation?„ Intertextualıtät dıe hermeneutische Strategıe des Paulus? Zu
einem Versuch der theologıschen Rezeption des en Jlestaments 1mM Neuen
z  , Rechtfertigung und ne beı Paulus Eıne hermeneutische und theologische
Besinnung,FEıne moderne Varıante der mıttelalterlichen Tre VO vierfachen
Schriftsinn: eIus Testamentum un das Vetus JTestamentum In Novo receptum
Eıne Bıblıographie Hübners SOWIE eın Stellen-, Autoren- und Sachregister beschlıeßen den
and
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Die Verkündigung der Botschaft esu In veränderter eıt

DIe Vollendung des Lebensjahres Wal der nla. dıe wichtigsten Beıträge des be-
kannten Wilıener Neutestamentlers Kremer AUS den Jahren 1973 —19953 in einem Sammel-
band publızıeren. Die Auswahl und dıe Gliederung der Artıkel In 1er Abschnıtte wurde
zwıschen den Herausgebern und dem erT. abgesprochen. Beıträge behandeln Fragen der
Exegese und Theologıe der Evangelıen und der Apostelgeschichte ( dıe Paulusbrief:
(2.) übergreiıfende Ihemen der neutestamentlichen Theologıe (3.) und das Schrıftver-
ständnıs 1Im Wande!l (4.)
DIe vorgelegte Aufsatzsammlung älst leicht dıe besonderen Interessen des erl. erkennen.
Er ist durchgehend darum bemüht, dıe Ergebnisse hıstorisch-kritischer Exegese dem heu-
tigen Menschen vermitteln. Aus dıesem Grund stellt immer wıeder dıe rage ach
dem Vorverständnıs des heutigen Menschen. das leicht azu führen kann, bıblısche exte
mıßzuverstehen. Deshalb welst darauf hın  9 daß sıch das bıblısche VO modernen Welt-
bıld gerade uch 1m 1C| auf dıe hıstorısche rage grundlegend unterscheı1det Das kommt
bereıts schön In seinem ersten Beıtrag, „Neues und Ites  . esu Wort ber den chrıistlıchen
„Schriftgelehrten“ (Mt„ ZU Ausdruck. Im ursprünglıchen ext meınt „Neues“ dıe
Botschaft esu und „Altes‘“ das Zeugnı1s des Es ist Dereıts In der christlichen Gemeıinde
des MitEv Aufgabe VO  —_ besonders mıt dem und mıt der Botschaft Jesu vertirauten Män-
NECIN, AUS ıhrem reichen Schatz ach Bedarf den Mıtchrıisten mıiıtteılen können. Voraus-
gesetzt ber ist. daß S1E „Jünger des Hımmelreiches“ wurden. Als solche sınd S1e nıcht Herr
der Schrift, sondern Dıener des Wortes

In mehreren Beıträgen befaßt sıch Kremer mıt dem Christustite] „Sohn (Gjottes‘ Dabeı De-
tont dıe Mehrdeutigkeıit des Wortes Sohn Sohn ottes 1M spezıfisch christologischen
Inn wırd TISTUS TSTI ach ()stern genannt DIe nachösterliche Sohn-Gottes-Christologie
hat Jedoch 1M en und Wırken Jesu, VOT allem ın den Gleichnissen und In der bba-An-
rede (jottes ıhren hıstorischen Haftpunkt. Dıiese hıstoriısche Basıs lheße sıch jedoch och CI-

weıtern, WENN I1a dıe „Herrschaft (Jottes nıcht WI1IEe Kremer 1L1UT als zentrales ema
der Botschaft esSu versteht, sondern als dıe theologıische 1  S, dıe se1ın Denken und Han-
deln bestimmt Herrschaft (jottes bedeutet für Jesus zunächst seıne CNLC Beziehung
Gott, seinem ater. S1ie bringt somıt dıe Vater-Sohn-Beziehung ZU USdTUC| Diıiese Be-
ziehung Ist IntensIV,. daß INan schon für den iırdiıschen Jesus kann, daß ott In und
durch ın sehr wiırkt, daß Menschen In ıhm und seinem Wırken ott erfahren können.
Denn Nn darauf ZzZI1e seine Verkündıgung, dalß Menschen, dıe sıch seiıner Botschaft glau-
bend öffnen, Jesu Gottesbeziehung teıilhaben. Diıese werden als Brüder und Schwe-
stern esu 7 Söhnen und Töchtern (Jottes Dıiıe Bezıehung zwıschen ott und seinem Sohn
ist freılıch Danz anderer Art als dıe der Glaubenden, dalß Jesus WIE Kremer richtig be-
tont zwıschen „seinem Vater“ und „UNSCICIM ater  66 unterscheıde Miıt seıner Botschaft
VO  —_ der Herrschaft (Gjottes äng schlıeßliıch uch seıne Stellungnahme ZU (jeset7 und se1ın
TodesverständnisJN, insofern durch se1ın proexistentes Verhalten zugunsten der
Menschen deutlich mac| daß das VO  S ıhm angebotene Heıl, das Herrschaft (Gjottes DO-
nann wiırd, seinem lod nıcht scheıtert, sondern sıch ach seıner Auferstehung machtvoll
durchzusetzen beginnt, worauf uch Kremer hınwelst

Kremer unterstreıicht wıederhaolt SC daß dıe Auslegung eINes bıblıschen Jlextes NUur
dann heute och als verbindliches Wort (jottes verstanden werden kann, WECNN In ber-
einstiımmung mıt em Glaubensbekenntnis der Kırche geschieht. Wıe bıblısche exte 11UT 1mM
Horıiızont des Glaubens ıIn iıhrem eıgentlıchen Inn erfaßt werden können, muß auch dıe
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rage danach, WCI Jesus wirklıch WAdIl, einmünden In dıe rage „Wer ıst Jesus’?“*“ Und dıese
rage ann NUr 1ImM heilıgen Geinst beantwortet werden (1 KOrTr S DIieses Glaubenswissen
schützt den Chrıisten VOT Überheblichkeit denen gegenüber, dıe N1IC| ZU (Glauben finden

Außer den genannten Beıträgen sınd och olgende 1m vorlıiegenden and abgedruckt: Das
Erfassen der biıldsprachigen Dımension als Hılfe für das rechte Verstehen der bıblıschen
„Kındheıitsevangelıen“ und ıhre Vermittlung als lebendiges Wort (‚jottes (30—-58) „Diıeser
ist der Sohn Gottes (Apeg 9,20) Bıbeltheologische rwägungen ZUT Bedeutung VO  - „Sohn
Gotte 1m Iukanıschen Doppelwerk (59-83) Der barmherzıge after. DIie „Parabe!l VO

verlorenen Sohn“ (Lk 15,11—32) als Antwort ottes auf dıe rage der Menschen „Le1d
Schuld Versöhnung‘“ (84-107): Der Arme Lazarus Lazarus, der Freund esu eob-

achtungen ZUT Bezıehung zwıschen 6,19—31 und Joh 11,1 —26 (108 —118); Die Bezeugung
der Auferstehung Christı In Form VO  S Geschichten /7u Schwierigkeıiten und Chancen heu-
tıgen Verstehens VO  S 24.13 — 53,esu Verheißung des (jeistes Zur Veranke-
IUn der Aussage VO  —_ Joh 1615 1mM en esu (133 —160); „.Nımm deıine and und lege S1e
in meıne Selite!“ Exegetische, hermeneutische und bıbeltheologische Überlegungen Joh
20,24 — 299Was geschah Pfingsten? Zur Hıstorıizıtät des In Apg 2.1-—13 berichte-
ten Pfingstere1gn1sses»Was he1ßt Parusıe und Parusieerwartung heute? Überle-
SUNSCH den Parusieaussagen VO  —_ ess .  9en bın ich es geworden,
jedenfalls ein1ıge reiten (1 Kor 9.22) O  , .Eıfert ber die größeren Charıs-
men!“* (1 Kor 1 E 31 a)„„Denn der Buchstabe OlteLl, der (je1st ber macht eDen-
dıg  C6 Methodologische und hermeneutıische Erwägungen KOTr 3,6 DF(O e
des Herrn und Oorte des Paulus als Wort ottes Exegetische, hermeneutische und bıbel-
theologısche Erwägungen KOT ’  >5Wer WaTl Jesus wirklıch? Orientie-
rungshiılfe eINes Bıbelwissenschaftlers9 „Sohn es Zur Klärung des bıblı-
schen Hoheitstitels esu«Konflıkte und Konfliıktlösungen In der Urkırche und
frühen Christenheıt» 1e1€e€ „Kırchen“ ıne „Karche“. Bıblısche Aussagen und
iıhre frühchrıstliche Wiırkungsgeschichte (unter besonderer Berücksichtigung VO  — Mt
16,17—19)9„VOr em habe ich uch überlhefert Bıbeltheologische Erwägun-
SCH 7Z7u unverkürzten erkünden VO  —_ (jottes Worty Keın Wort (Gjottes hne
Menschenwortrt. Überlegungen Z „Jahr mıt der Bıbel «Die Geschichte
der Schriftauslegung als Hılfe für den heutigen Umgang mıt der Bıbel« Um:-
ämpftes „ Ja  06 ZUI Bıbelwiıssenschaft. ue Erinnerung dıe Konzıilskonstitution
„Über dıe göttlıche Offenbarung” Das uch schlıeßt mıt einem ausführlıchen
Stellenregister und der Bıographie aCO Temers VON

Die Bıbel als grundlegendes Glaubenszeugnis für den Christen

Das gemeınsame nlıegen der vorlıegenden Bücher trıtt en zutlage. S1e wollen helfen,
das ın der Bıbel vorliegende Wort (jottes tiefer verstehen. Verstehen meınt 1e7r mehr als
eınen ntellektuellen Akt Das Verstehen omMm vielmehr TSTI seinem Ziel. WECNN dıe
Botschaft des und des das en des Trısten estimm Die atsache, daß dıe In-
terpretatiıonen der xegeten 1m einzelnen varıleren, läßt ihre rbeıt nıcht als wiıllkürlich C1I-

scheinen. Dıie Offenbarung (jottes mıt ıhrem Höhepunkt In Jesus Chrıistus ist vielmehr
TeiCh, daß immer wıeder Aspekte erkannt werden können. Vielleicht darf IMNMan SIE
unter diıeser Rücksıcht mıt einem Kunstwerk vergleichen. uns erwelst sıch gerade
darın, daß INla  —_ sıch ihr nıcht satt sehen kann, sondern immer wıeder Neues entdec|
eNauso ist mıt der Offenbarung (Gjottes Weıl dıe UOffenbarung (jottes letztliıch S-

schöpflıch ist. bleıibt all Erkennen Stückwerk C Kor .13,9).
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