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Vorbemerkungen

Dienst und Arserr, die Leitgedanken unseres Symposiums, stehen in einer lo-
gischen, jedoch nicht unbedingt notwendigen Beziehung zum Empfang von
Arbeitslohn bzw. zum Erwerb materieller Giiter durch die Ordensperson, auf
welche Weise auch immer. Sowohl das Leben in einer konkreten Gemein-
schaft nach den von der Kirche approbierten Rechtsnormen als auch die Ver-
pflichtung, nach dem Geliibde des evangelischen Rates der Armut zu leben,
werfen die Frage nach der legalen, individuellen Weise des Erwerbs und der
Nutzung von Lohn auf. Im Rahmen der allgemeinen Thematik des Symposi-
ums scheint die Wahl des Themas iiber die Einkiinfte der Ordensleute deswe-
gen berechtigt und begriindet zu sein. Es ist ibrigens nur eine von vielen
Einzelfragen des umfangreichen Ordensvermogensrechtes. Sowohl die tradi-
tionelle Auffassung der ,Vermogensgemeinschaft der Ordensleute, die be-
reits im Dekretalenrecht als Grundsatz: Quidquid acquirit monachus, acquirit
monasterium' formuliert und mit dem Armutsgeliibde umfassend verbunden
ist, als auch die oft falsch verstandene ,Vermogensgleichheit* enthalten — wie
man meinen darf — ebenfalls gewisse Gefahren fiir die sog. povertd laboriosa’,
insbesondere wegen der Minderung des Arbeitsethos — leider auch unter den
Ordensleuten. Das BewuBtsein des einzelnen, daB die Gemeinschaft, vom
personlichen Einsatz abgesehen, wenigstens das Existenzminimum garantiert
— was gewohnlich die weltlichen Lebensverhéltnisse nicht gewahren — mul die
Arbeitsamkeit der Ordensleute nicht notwendigerweise stimulieren, beson-
ders bei einem legalistischen Verstiindnis der aus den Geliibden folgenden
Pflichten und einem mangelnden Verstindnis fiir die Ordenskonsekration als
einer ,,totalen Hingabe* Ich meine, daB in diesem Kontext eine kritische dok-
trinale und normative Analyse der ¢. 668 § 3 und c. 741 § 2 durchzufiihren ist.
Mehr als in der Vergangenheit verlangen insbesondere die differenzierte Ar-
beit und Beschiiftigung der Ordensleute, die verinderten Kultur- und Zivili-
sationsverhaltnisse, andere soziale und 6konomische Bedingungen und ein an-
deres geistliches Klima des Ordenslebens eine etwas andere Deutung dieser

* Dieser Artikel ist eine gekiirzte Fassung des Referates, das ich unter demselben Thema
am I1. Internationalen Ordensrechtssymposium an der Katholischen Universitét Lublin
(17. - 18. Oktober 1994) gehalten habe.

1 S.c. 580§ 2 CIC 1917, der inhaltlich diesen Grundsatz enthilt und eine reiche Quellen-
dokumentation angibt.

2 E. Gaumsari, Vita religiosa secondo il Concilio e il nuove Diritto Canonico, 2 ed., Roma
1985, §.309.
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Normen. Nach der Analyse der angefiihrten Canones (I) ist ihre kritische Be-
urteilung (II) sowie der Versuch, Vorschldge fiir eine ,,dynamische Armut®
oder auch ,,gerechte Ungleichheit* (III) zu machen, zweckméBig.

L. Analyse der cc. 668 § 3 und 741 § 2

Das uns interessierende Problem ist in c. 668 § 3 geregelt, der bestimmt:

»Was ein Ordensangehdriger durch eigenen Einsatz oder im Hinblick auf das
Institut erwirbt, erwirbt er fur das Institut. Was ihm aufgrund einer Pension,
einer Unterstiitzung oder einer Versicherung irgendwie zukommt, wird fiir das
Institut erworben, sofern im Eigenrecht nichts anderes festgelegt ist*

Im CIC 1917 war dies in ¢. 580 § 2 geregelt. In Beziehung auf die Mitglieder der
Gesellschaften des apostolischen Lebens ist die Norm des c. 741 § 2 obligato-
risch:

»Auch die Mitglieder sind fahig, gemilB den Bestimmungen des Eigenrechts
Vermogen zu erwerben, zu verwalten und dariiber zu verfiigen; was ihnen aber
im Hinblick auf die Gesellschaft zufillt, wird fiir die Gesellschaft erworben®

Quelle dieser Norm ist ¢. 676 § 3 CIC 1917. Die Analyse dieser Bestimmungen
mub einzeln durchgefiihrt werden.

1. Interpretation des c. 668 § 3

In den Kommentaren zum geltenden Codex Iuris Canonici ist die Interpreta-
tion des c. 668 § 3 fast einheitlich und wirft keine ernsthaften theoretischen
Zweifel oder Diskussionen auf’® J. D. Anpres betont zu Recht, daB dessen

3 Vgl z.B.: D. J. Anores, Il diritto dei religiosi. Commento al Codice. Versione della se-
conda edizione spagnola, Roma 1984, SS.367-372; I. R. Bar, J. Kar.owski, Prawo o in-
stytutach zycia konsekrowanego, Warszawa 1985, S.137; Gamsari, Vita religiosa (Anm.
2), S.303; J. E Hire, The Obligations and Right of Institutes and their Members, in: The
Code of Canon Law. A Text and Commentary, hrsg. J. A. Coriden, T. J. Green, D. E.
Heintschel, New York 1985, S.504; R. HenseLEr, Ordensrecht. Sonderausgabe in Ver-
bindung mit der Vereinigung Deutscher Ordensobern. Sonderdruck vom Miinsterischen
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hrsg. K. Liidicke, Essen 1987, S.248; J. BEYER, Le
droit de la vie consacrée. Commentaire des Canons 607—746. Institutes et sociétés, in: Le
nouveau droit ecclésial. Commentaire du Code de Droit Canonique, liv. 11, P. II1/2, Paris
1988, SS.48-49; E Bocpan, Prawe zakondw, instytutéw $wieckich i stowarzyszen zycia
apostolskiego, Poznan 1988, S§S.274-275; B. PRiMETSHOFER, Ordensrecht auf der Grund-
lage des Codex Iuris Canonici 1983 unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der
Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der Schweiz, 3. Aufl., Freiburg i. B. 1988,
SS.144-147; B. W. ZuserT, Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., Bd. 2, Teil 111,
Lublin 1990, §S.171-172. R. SesotT, Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones 573 —746
des CIC., Frankfurt a.M. 1995, §.194.
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rechtliche Grundlage dieselbe ist wie die des gesamten c. 668, welcher die ge-
samte Disposition iiber die irdischen Giiter reguliert, nimlich die Profel’ des
Armutsgeliibdes.* R. HenseLer fiigt hinzu, daB diese rechtliche Disposition die
unmittelbare Folge der Profef als Inkorporationsakt in das Institut ist. In die-
ser Hinsicht wird ndmlich die OrdensprofeB als ein Rechtsakt verstanden,
durch welchen ein institutionelles Abkommen zwischen dem Professen und
dem entsprechenden Institut abgeschlossen wird. Dadurch wird der Professe
Mitglied des Instituts (Inkorporation), womit gegenseitige Rechte und Pflich-
ten entstehen.’ In dem zu analysierenden Canon zihlt der Gesetzgeber sechs
Arten der Erlangung von Vermégen auf. Dies sind Giiter, die erworben wer-
den: 1) durch eigenen Einsatz und 2) im Hinblick auf das Institut; 3) Pension;
4) Unterstiitzungen; 5) Versicherungen; 6) Giiter, die man nach vollstdndigem
Verzicht auf das Vermogen erworben hat — iiber ihre Verwendung entscheidet
das Eigenrecht.® Mit Recht betont Anpres, daB der Gesetzgeber nur die sechs
am hiufigsten vorkommenden Arten aufgezihlt hat, viele andere mogliche
Weisen lassen sich auf diese reduzieren.” Es ist hilfreich, diese sechs Arten kurz
zu besprechen, wobei auch in dieser Hinsicht die Auslegung Anpres’ die
scharfsinnigste ist.

a),propria industria“ — , eigener Einsatz".

Der Gesetzgeber nennt den eigenen Einsatz an erster Stelle. Der lateinische
Ausdruck ,,industria® ist inhaltsreich; er bedeutet u. a.: ,,Unternehmungssinn,
Begabung, Emsigkeit, Geschiiftigkeit, Vorsorglichkeit, Flei, beharrliche Ak-
tivitiit, Arbeit, Scharfsinn (Schlauheit)®. Zu dieser Erwerbsweise gehort alles,
was ein Ordensmann dank seiner Arbeit und unter Nutzung all seiner mensch-
lichen, intellektuellen, gefiihlsbedingten und kiinstlerischen Begabungen er-
wirbt, sei es durch sein Wirken im oder auBerhalb des Klosters. Die Friichte
dieser Aktivitit sind natiirlich sein Ergebnis. Er ist die bewirkende Ursache,
aber der kanonischen Norm entsprechend erwirbt er sie fiir das Institut. Das
geschieht ohne irgendwelche zusitzlichen Formalitédten oder Rechtshandlun-
gen. Diese Regelung erfolgt namlich ,,aus der volligen Hingabe, gleichsam als
ein Gott dargebrachtes Opfer* (c. 607 § 1), das im Akt der Ordensprofe8 voll-
zogen wird.® Auch im Fall des Abschlusses eines Arbeitsvertrages wird dieser

AnDRES, Il diritto (Anm. 3), S. 368.

5 S.HenseLer, Ordensrecht (Anm. 3), S.248 (c. 668/ 6); ders., Ordensleute als Arbeitsneh-
mer bei kirchlichen und weltlichen Arbeitsgebern, Referat an demselben Symposion, ver-
6ffentlicht in der OK 36 (1995) 455 -462, hier 456.

6 Axpres, [l diritto (Anm. 3), SS.367—-368. Die unter Punkt 2 erwihnten Giiter gehoren
immer dem Institut und das allgemeine Recht gestattet keine Ausnahmen; die unter
Punkt 5 erwihnten Giiter gehoren eigentlich auch dem Institut, aber das Eigenrecht
kann etwas anderes bestimmen. Vgl. auch E. D. Mences, Die vermégensrechtliche Aus-
wirkung der Mitgliedschaft in einem kanonischen Lebensverband, OK 34 (1993)
171-194.

7 AnNDREs, [l diritto (Anm. 3), S.368.

Egp.

430



— soweit es formell moglich ist — mit dem Kloster bzw. mit der Provinz und
nicht mit dem einzelnen Institutsmitglied abgeschlossen (Gestellungsver-

trag).’

Die konkreten Ertrdge sind aber nicht immer mit dem eigenen Einsatz ver-
gleichbar: eine opferwillige Hausarbeit eines Ordensbruders oder einer Or-
densschwester fiir die Gemeinschaft (z. B. als Sakristan, Koch, Waschfrau) und
eine erfolgreiche seelsorgliche Tétigkeit sind in bezug auf die Belohnung nicht
vergleichbar. Sie sind deshalb kein objektives Kriterium einer Beurteilung des
Engagements fiir das gemeinsame Wohl des Hauses. Wenn also von seiten der
zustindigen Oberen eine Beurteilung dieser Einsédtze notig erscheint, so muf3
man vor allem die subjektiven Kriterien beriicksichtigen.

b) ,ratione instituti* —,im Hinblick auf das Institut*

Es geht hier um alle Moglichkeiten des Vermdgenserwerbs: ...in Beachtung
auf ...im Hinblick auf ...in Beziehung auf das Institut; man kann auch tradi-
tionsgem&R sagen: im Hinblick auf die personlichen Eigenschaften des Mit-
glieds. Die Begriindung dieser Norm ist identisch mit der oben angegebenen.
Der Ausdruck , Institut® wird im weiten Sinne verstanden: als Ganzes bzw.
seine Teile: Ordensgemeinschaft, Provinz, Kloster. In jedem Fall erwirbt man
fiir das Institut — (d. h. fiir die juristische Person des Instituts, die im Eigenrecht
bestimmit ist) und zwar im zweifachen Sinn: Erstens ist das Institut die Zielur-
sache des Erwerbs (finis operis). Der einzelne bekdme nichts ohne Existenz
des Instituts. Man geht davon aus, daf} selbst der Spender zugunsten des Insti-
tuts wirkt (finis operantis) und er die Gabe eines Opfers (z. B. Geldspende)
nicht fiir den personlichen Nutzen einer Ordensperson gewihrt. Zweitens ist
das Institut selbst sowohl Motiv wie auch Grund fiir den Erwerb (causa mo-
tiva et determinans) als auch dessen Subjekt (Titel). Diese letzte Relation darf
man nicht mit affektiven, emotionellen Ursachen identifizieren, die jemanden
zur Handlung bewegen. Das kann ndmlich von der Personlichkeit des Or-
densmitglieds abhingen. Man darf auch nicht vergessen, dal im Zweifelsfall
die Vermutung immer zugunsten des Instituts spricht. Diese ist eine einfache
Rechtsvermutung, die einen Gegenbeweis zuld3t: Der Ordensmann kann
namlich beweisen, daB er etwas fiir sich und nicht fiir das Institut bekommen
hat.” Die Annahme und Verfiigung tiber solches Opfer ist eine gesonderte
Frage.

c),,pensio” —, Pension®.

In dem analysierten Text geht es um eine Entlohnung im weitesten Sinn, wie
man sie im heutigen Dienstvertragsrecht versteht. D. h., es geht um jede Ent-

9 HenseLer, Ordensrecht (Anm. 3), S.248 (c. 668/ 6). Ausfiihrlicher s. ders., Ordensleute
(Anm. 5), SS.456-457.

10 Anprés, Il diritto (Anm. 3), SS.368—369; PriMETsHOFER, Ordensrecht (Anm. 3), S.145;
Mences, Die vermdgensrechtliche Auswirkung (Anm. 6), SS.177-178.
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lohnung der Arbeit aufgrund eines Dienstvertrags, gleich in welchen Institu-
tionen. Die Ausklammerung der sog. kirchlichen bzw. Benefizialpensionen
durch Anpres, scheint nicht begriindet zu sein." Die Pension ist ein subjektives
und 6ffentliches Recht, das man nicht abtreten kann; es wird realisiert, sobald
gewisse Bedingungen, die das Zivilrecht vorschreibt, erfiillt sind, und hort auf
mit der Beendigung des Dienstvertrages. Die Pensionen sind vielgestaltig: 6f-
fentliche (staatliche) und private, gewohnliche und privilegierte, freie oder
auBergewohnliche. Sie werden auch in zahlreichen Kategorien zugeteilt: als
Kriegspension, parlamentarische, fiir Staatsbeamte, fiir die Geistlichen usw.
Schwierig ist es, sie alle taxativ aufzuzéhlen.

Das Geliibde der Armut hat keine formale Bedeutung in bezug auf diese
Weise des Giitererwerbs. Fiir denjenigen niamlich, der zur Pensionszahlung
verpflichtet ist, ist das von dem Berechtigten abgelegte Geliibde irrelevant,
ebenso wie auch der evtl. vollstindige Verzicht auf sein Vermogen oder der
Verlust der Erwerbs- und Besitzfahigkeit. Da das Recht auf Pension nicht ab-
getreten werden kann, kann ein Institut deshalb aufgrund des Zivilrechtes kei-
nen Anspruch auf die Pension geltend machen. Ein Ordensmann, der eine
Pension bezieht, iiberweist den Geldbetrag in die gemeinsame Kasse, kann
aber nicht dem Institut den Empfangstitel iibertragen, da dieser mit der Per-
son untrennbar verbunden ist. Dieses formale Kriterium mu8 im Kontext der
Inkorporation durch das Eigenrecht beriicksichtigt werden, damit deutlich be-
stimmt werde, was eventuell dem Ordensmitglied gehoren kann. Rechtlich be-
langlos ist dagegen die Frage, ob die Pensionsberechtigung vor oder nach der
Ablegung der OrdensprofeB erworben wurde.”

d) ,subventio“ -, Unterstiiizung".

Das latenische Wort ,,sub-venire* bedeutet: zu Hilfe kommen, helfen (...). Es
geht also um irgendeine Form von Subvention, Hilfe, Gabe, Unterstiitzung,
Anleihe, die das Institutsmitglied von einer dffentlichen oder privaten, physi-
schen oder juristischen Person bekommt, mit Ausnahme der ihm zustehenden
Vergiitung aufgrund des Dienstvertrages. Hier hinzu wird auch gerechnet:
jede Form der freiwillgen Vergiitung (z. B. fiir wissenschaftliche, kiinstlerische,
manuale, informatorische, kulturelle Betitigung), die man ohne formalen
Vertrag erhiilt; alle Almosen im engen und analogen Sinn, Schenkungen, Aus-
zeichnungen, die mit wirtschaftlichem Vorteil verbunden sind, ferner in Wett-
kimpfen und Wettbewerben gewonnene Preise.

11 11 diritto (Anm. 3), S.369; vgl. auch Zuserr, Instytuty Zycia konsekrowanego (Anm. 3),
S.172. Wenn z.B. eine Ordensschwester aufgrund eines formalen Dienstvertrags in
kirchlicher Institution beschiftigt ist und fiir ihre Arbeit eine regelméBige Entlohnung
empfingt, dann meine ich, daB das eine Pension im Sinne des c. 668 § 3 ist.

12 Anpres, [l diritto (Anm. 3), SS.369-370; s. auch B. PRIMETSHOFER, Kirchenspezifische
Dienstverhiiltnisse. 111, Religiosen, in: H. Hemvere, H. Pree (unter Mitwirkung von B.
Priversiorer), Handbuch des Vermdgensrechis der katholischen Kirche unter besonde-

rer Beriicksichtigung der Rechisverhiltnisse in Bayern und Osterreich, Regensburg 1993,
S.717 (6/26).
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In der Praxis mufl man immer sehr genau den Hintergrund einer Unterstiit-
zung erkennen: ob sie durch eigenen Einsatz erworben wurde, ob sie im Hin-
blick auf das Institut gegeben wurde, oder wegen der Individualitét (Persona-
litéit) des Ordensmannes — dann gehort sie dem Institut. Andernfalls kann das
Eigenrecht unter Beriicksichtigung der Kriterien von Gerechtigkeit, Billigkeit,
Armut und des Gemeinschaftslebens bestimmen bzw. gestatten, sie individu-
ell zu benutzen. Es ist noch hinzufiigen, daB Almosen gewohnlich aus religio-
sen Motiven geopfert werden; deswegen steht ihre Bestimmung nicht zur Dis-
kussion.”

e),,assecuratio” — Versicherung*:

In den heutigen Lebensverhiltnissen sind allerlei private oder 6ffentliche Ver-
sicherungen sehr verbreitet. Sie stellen einen wirtschaftlichen Vertrag dar, des-
sen Inhalt die Auszahlung einer Entschidigung in Schicksalsfillen (z.B.
Krankheit, Verstimmelung, Tod, Diebstahl, Autountall) fiir erlittene Verluste
bzw. zugefiigte Schiden bildet.

In diesem Referat darf man den Versuch, die Versicherungen zu klassifizieren,
unterlassen, nicht so sehr wegen der Kompliziertheit der Rechtslage und ihrer
Unterschiede in den verschiedenen Liandern, sondern deswegen, weil die
Klassifizierung selbst nichts zur Analyse des uns interessierenden kanonischen
Gesetzes beitragt.* Man muf} jedoch betonen, dafl weder die Natur noch die
Ziele noch sonst irgendwelche Art von Versicherungen in Widerspruch mit
der Natur und den Anforderungen des geweihten Lebens stehen. Doch nicht
alle Arten von Versicherung sind annehmbar, vor allem aus wirtschaftlichen
Griinden: Nicht jedes Institut ist imstande, grofle Kosten fiir manche Versi-
cherungen zu tragen.

Im c. 668 § 3 geht es um die individuelle Personenversicherung, nicht um die
Sachversicherung (Immobilien), die die Person laut Eigenrecht behalten kann.
Es geht auch nicht um die Versicherung des Institutseigentums oder seiner
Verwaltungseinheiten, die selbst juristische Personen sind. Die Bestimmung
des Canons aktualisiert sich im Augenblick der Inanspruchnahme der Versi-
cherung, meistens der sozialen. Jede der moglichen Zahlungen, die das Insti-
tutsmitglied auf Grund der rechtméBigen Einzahlung in eine Versicherung er-

13 AnbrEs, Il diritto (Anm. 3), §S.370-371; vgl. auch Zuserr, Instytuty zycia kensekrowa-
nego (Anm. 3), S.172.

14 Nach drei Kriterien fithrt A~xpres eine allgemeine Klassifikation der Versicherungen
durch: 1) vom Standpunkt der versicherenden Institution gibt es: 6ffentliche (staatliche)
und private — diese letzten werden heute immer zahlreicher; 2) vom Standpunkt der sich
Versicherenden sind zu erwiihnen: Versicherungen von Personen, Vermégen (Erb-
schaft), Immobilien usw.; 3) vom Standpunkt der versicherten Verlustgefahr (Risiko):
soziale im vollen Sinne des Wortes (d. h. von Ungliicksfallen, Katastrophen, Krankheit,
Arbeitslosigkeit, Streik, Invaliditit, Alter), von erlittenen Schiden, Brinden, Un-
gliicksfillen, Versicherung von Kredit, Kapital, Bauten usw. (Anpres, 1l diritto [Anm. 3],
S:371).
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hilt, gehort dem Institut. Nach aller Wahrscheinlichkeit waren die versicher-
ten Giiter — entsprechend dem gesamten Inhalt des c. 668 — bereits dessen Ei-
gentum. Der Gesetzgeber ermdglicht aber in § 3 dieses Canons eine andere
Regelung im Eigenrecht: Entweder wird bestimmt, daB sie nicht dem Institut
gehoren oder daB sie dem Institut zustehen, solange der Professe das berech-
tigte Subjekt ist und sie ihm im Falle des Austritts aus dem Institut zuriicker-
stattet werden miissen. Auch andere Losungen sind noch denkbar, z. B. ein
Sondervertrag zwischen dem Mitglied und dem Institut.®

Unter Beriicksichtigung der oben durchgefiihrten Analyse scheint das OBiekt
des c. 668 § 3 klar und hinreichend bestimmt zu sein.” Im Vergleich zu dem c.
503 § 2 CIC 1917 lohnt sich die Erginzung zu notieren, die die Pension, die Un-
terstiitzung und die Versicherung betrifft. Aufgrund dieser Regulierung, die
nota bene die heutigen sozial-wirtschaftlichen Verhiltnisse widerspiegelt,
wurden gewisse Rechtszweifel, die die alte Norm wecken konnte, gelost.” Das
Supiexr dieses kanonischen Gesetzes, ist ,religiosus — ,der Ordensan-
gehorige”. Die Norm verpflichtet also alle Professen, sowohl mit zeitlichen als
auch mit ewigen Geliibden, denn sie alle sind im Sinne des Codex Ordens-
leute. AuBerdem muf betont werden, daf das Problem des vollstdndigen Ver-
zichtes auf Vermogen und konsequent hierzu der Verlust der Erwerbs- und
Besitzfihigkeit nur in indirekten Bezug zum hier behandelten Problem steht.
Dieser Umstand kann aber EinfluB auf die Regelung der drei Arten des Gii-
tererwerbs im Eigenrecht nehmen, wo solche Regulierung erlaubt ist.”

2. Analyse von c. 741 § 2

Die Mitglieder der Gesellschaften des apostolischen Lebens unterliegen etwas
anderen Vorschriften, weil der angefiihrte Canon keine wortliche Wiederho-
lung des c. 668 § 3 beinhaltet. Es scheint verstandlich zu sein, denn bei ihnen
ist die Verpflichtung zur evangelischen Armut nicht immer Folge des Geliib-
des. Nach c. 741 § 2 wird alles, was den Mitgliedern dieser Gesellschaften ,,im
Hinblick auf die Gesellschaft zufillt, [...] fiir die Gesellschaft erworben®. Der
Gesetzgeber spricht einzig iiber den Erwerb , intuitu societatis®, nicht tiber den
Erwerb ,,propria industria®. Nach HenseLer ist die zweite Erwerbsart in der

15 Esp., SS.371-372; Hite, The Obligations (Anm. 3), S.504. Vgl. auch G. di Martia, Il
voto di poverta religiosa e le assicurazioni soziali, ME 110 (1985) 194 -226.

16 Die Ordensrechtskanonisten erértern noch in diesem Zusammenhang das Problem des
sog. peculium und erwigen die unabhéngige Verfiigung iiber Giiter in Beziehung zum
Armutsgeliibde. M. E. kann man dieses Problem in dem vorgelegten Aufsatz beiseite
lassen, zumal die Ansichten der Autoren dariiber einmiitig sind; auBerdem sensu stricto
gehort das peculium nicht zum Einkommen des Ordensmitglieds. S. Bar, Karowski,
Prawo o instytutach (Anm. 3), S.141; Bocpan, Prawo zakondw (Anm. 3), §8.278-279;
Zuserr, Instytuty zycia konsekrowanego (Anm. 3), S.172.

17 HeNseLER, Ordensrecht (Anm. 3), S.248 (c. 668/ 6).
18 PRrIMETSHOFER, Ordensrecht (Anm. 3), S.145.
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ersten mitenthalten.” Anderer Meinung ist PRIMETSHOFER, der die Ansicht ver-
tritt, da diese Auslassung kein Redaktionversehen sei und deswegen keine
wirkliche juristische Liicke darstellt. Schon im CIC 1917 gab es einen Unter-
schied zwischen c. 580 § 2 und c. 676 § 3. Daraus schlieft er, daBl diese Norm-
redaktion zweckmiBig ist, da sie samtlichen Gesellschaften groBere Moglich-
keit erdffnet, um im Eigenrecht das zu bestimmen, was die Mitglieder fiir sich
erwerben diirfen.” Diese Ansicht ist m. E. richtig.

Andere Moglichkeiten des Giitererwerbs regelt c. 741 § 2 nicht. Diese Fragen
sind also ein autonomes Gebiet des Eigenrechts samtlicher Gesellschaften.”
Es ist zu bemerken, dafl das obligatorische ,briiderliche Leben in der Ge-
meinschaft® (c. 731 § 1) — iibrigens charakteristisch fiir die Gesellschaften —
von seinen Wesen her die Giitergemeinschaft und die Fiihrung einer gemein-
samen Kasse verlangt. Dieses Leben muf3 nicht identisch mit dem sein, das
aufgrund des Armutsgeliibdes in den Ordensinstituten verpflichtend ist; doch
in irgendeiner Form muB es verwirklicht werden, und gewohnlich ist es im
Eigenrecht nidher geregelt.? Der Regelungsgehalt des c. 741 § 2 ist dafiir der
offenkundige Beweis.

3. Zusammenfassung

Die kanonistisch-theologische Reflexion tiber diese normativen Regelungen
gestatten die Folgerung, daB jene den Radikalismus des Ordenslebens wider-
spiegeln, das bewuBt und freiwillig durch die Profel der evangelischen Rite
gewihlt wird. Thre faktische Verwirklichung hiangt aber niclit nur von der rei-
fen Personlichkeit und entsprechender Ausbildung der Mitglieder der Ordens-
institute ab, sondern auch von der Art und Weise des Verfiigens iiber diese ge-
meinsamen Giiter (insb. der gemeinsamen Kasse) durch kompetente
Ordensobere und deren Fihigkeit zur Wahrnehmung und Befriedigung der
begriindeten, wenn auch individuell verschiedenen Bediirfnisse einzelner Or-
densmitglieder.

In diesem Zusammenhang muf man auch die Bestimmung des c. 670 beach-
ten, der das Ordensinstitut verpflichtet ,,[...]seinen Mitgliedern alles zur Ver-
fiigung stellen, was gemif den Konstitutionen zur Erreichung des Zieles ihrer
Berufung erforderlich ist* Diese Norm zeigt gleichermalBlen den anderen
Aspekt der Verpflichtung, die mit der Profel3 als Inkorporationsakt und insti-
tutionellen Vertrag verbunden ist. Die Vermogens- und Erwerbsgemeinschaft
verpflichtet nicht nur die Mitglieder zur Abgabe der erworbenen Giiter in die

19 Ordensrecht (Anm. 3), S.420 (c. 741/ 7).
20 Ordensrecht (Anm. 3), S.227.

21 Vgl. S.L. HovLanp, Societes of Apostolic Life, in: The Code of Canon Law (Anm. 3),
S.538.

22 Vgl. Bogpan, Prawo zakonéw (Anm. 3), S.449.
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gemeinsame Kasse, sondern auch das Institut, naherhin dessen zustindigen
Oberen, zur Sorge um alles, was zum Lebensunterhalt, zur Erfiillung der mit
der Berufung im allgemeinen verbundenen Pflichten und zur Ausiibung be-
sonderer Aufgaben, die den einzelnen Ordensleuten anvertraut werden, notig
ist. Wenn also jemand mit solchen Pflichten betraut wird (z. B. als Lehrer, Ka-
techet, Professor an einer Universitit, Hochschule oder einem Priestersemi-
nar), dann hat er das zeitlich befristete Recht auf eine entsprechende Ausbil-
dung, Vorbereitung zur Lehrtétigkeit und Forschungsarbeit sowie auf die
damit verbundenen Mittel. Die Oberen wiirden sich einer Pflichtverletzung
schuldig machen, wenn sie solche Moglichkeiten nicht schaffen bzw. notwen-
dige Mittel nicht zur Verfiigung stellen. Der Verweis auf Konstitutionsbestim-
mungen in c. 670 ist nach Ansicht PriMeTsnorers Richtlinie fiir konkrete An-
spriiche des Ordensmitglieds gegeniiber seinen eigenen Oberen. So wird hier
ein MafBstab gesetzt, der sowohl vor den unangemessenen Anspriichen des
Mitglieds als auch vor der ungerechtfertigten Sparsamkeit der Oberen bewah-
ren soll.*

II. Versuch einer kritischen Bewertung

Wie schon oben dargestellt, ist die Interpretation der cc. 668 § 3 und 741 § 2
unter den Kanonisten fast einstimmig. Die damit verbundenen schwierigen
Probleme werden lediglich am Rande angemerkt und leider nur einseitig an-
gedeutet, und zwar unter dem Gesichtspunkt eventueller Mi3briduche seitens

23 Ordensrecht (Anm. 3), S.145. In dem Referat Ordensleute (Anm. 5) stellt HEnsELER fest:
..Ordensrechtlich vollig unhaltbar ist die zuweilen anzutreffende [...] Regelung derge-
stalt, daB das Ordensmitglied das eigene Gehalt tiberwiesen bekommt, anschlieBend
davon (groBziigig!) eine Abgabe an das zugeschriebene Haus macht, hier und da auch
noch in Form einer Spende, gar noch mit der Bitte um eine Spendenquittung® (S. 458).
Vom rein formal-kanonistischen Standpunkt aus mufl man HenseLer recht geben. Doch
die Berufung in Anm. 8 auf die 15jihrige Erfahrung als Okonom iiberzeugt nicht. Er
weist nidmlich nur auf einen Aspekt der komplexen Realitdt hin. Nichts geschieht ohne
Ursache und auf jedes Beispiel kann man ein Gegenbeispiel anfiihren. Es sind ja auch
andere Beispiele bekannt als diejenigen, auf die sich HenseLer beruft. Z.B. ein Or-
densmitglied tiberweist ehrlich sein ganzes verdientes Geld an die gemeinsame Kasse
und der Obere verweigert ihm dennoch die notwendigen finanziellen Mittel, die zum
Druck seiner Habilitationsarbeit notig sind, obwohl der Provinzial ihn angeregt, sogar
verpflichtet hat, sie zu schreiben. Wenn man diesem Hausoberen gegeniiber keine recht-
lichen Konsequenzen zieht, dann kommt es sehr schnell zu einer , Versteifung*™ der Hal-
tungen und zum Suchen nach anderer Losungen. Die Aufzihlung weiterer Beispiele ist
tiberfliissig. Die Losung solcher Konfliktsituationen muf} auf einem anderen Weg ge-
sucht werden, unter Berticksichtigung einer chrlichen Analyse der gegenseitigen Pflich-
ten und Rechte, wie auch der Moglichkeiten und Bediirfnisse der Gemeinschaft. Manch-
mal ist auch ein Verzicht des Oberen auf eigenen Ehrgeiz notig (z. B. dem Provinzial
gegeniiber zwecks ,,Bewihrung“ des Ordensamtes!), zumal beim unzweifelhaften Scha-
den fiir die Gemeinschaft. S.B. W. ZuBerr, Sens i zadania wspélnoty zakonnej, Zycie
Konsekrowane 4-5 [3] (1994) 6-7.
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der Untergebenen.” Sie betreffen iibrigens mehr die Praxis als die gesetzliche
Regelung. Es muf auch betont werden, daf die Giiter- und Erwerbsgemein-
schaft, die in den oben zitierten Canones normiert ist, vom Standpunkt sowohl
der Theologie des Ordenlebens als auch der kirchlichen legislatorischen Tra-
dition aus zweilfelsohne richtig ist. Thr Ziel ist die Entwicklung des Geistes der
gegenseitigen Briiderlichkeit, richtig verstandener Gleichheit und das kollek-
tive Zeugnis des armen evangelischen Lebens (vgl. cc. 634 § 2 und 640). Es
bringt nicht nur meBbare dulere Nutzen, sondern erméglicht und erleichtert
auch die Hilfeleistung an die Bediirftigen (vgl. c. 640).

1. Zu Beginn einer kritischen Bewertung dieses Problems jst es erforderlich,
zuerst die positiven Aspekte der aktuellen kanonistischen Regelung hervorzu-
heben:

a) Die Vermégens- und Erwerbsgemeinschaft ermdoglicht das Gemeinschafts-
leben, besonders in seinem materiellen AusmaB. Denn es ist bekannt, dal} der
Personalbestand der Hausgemeinschaften gewohnlich sehr unterschiedlich ist:
im Hinblick auf Alter, Ausbildung, verrichtete Arbeit, geistig-physische Kon-
dition, Gesundheit usw. Viele Mitglieder solcher Gemeinschaften verrichten
Arbeiten zum Wohl des Hauses, fiir die sie weder eine Pension noch eine stéan-
dige Vergiitung empfangen; andere sind bereits arbeitsunféhig, und aufgrund
ihrer bisherigen Beschiftigung haben sie kein Recht auf Rente oder Pension.
Dieser Gruppe der Mitglieder kann deshalb nicht der notwendige Lebensun-
terhalt und die Basis zur Realisierung ihres Berufszieles entzogen werden;
man darf sie nicht als minderwertige Mitglieder behandeln, weil sie ,,unrenta-
bel“ sind. Unter diesen Umstanden ermoglicht die gemeinsame Kasse die Be-
friedigung der Bediirfnisse aller Ordensangehdorigen und dadurch die Erhal-
tung und Entwicklung der briiderlichen, fundamentalen Gleichheit in der
Gemeinschaft (vgl. c. 607 § 2). Die konkrete und reale Verbundenheit mit der
Gemeinschaft ist nur dann moglich, wenn einzelne Mitglieder auf die Versor-
gung aus eigenen Mitteln verzichten und sich der Gemeinschaft anvertrauen.
Auf diese Weise wird die Armut simtlicher Mitglieder zur notwendigen
Grundlage der Gemeinschaftsexistenz, die durch Selbstversorgung in ihrem
Dasein gefahrdet wire.”

24 S.PriveTsHOFER, Ordensrecht (Anm. 3), S.145. Allein Priverstorer und HenseLEr (Or-
densrecht [Anm. 3], S.248, c. 668/ 6) legen c. 668 § 3 im Kontext der Grundnorm aus, d. h.
des ¢. 670. Vgl. auch BEYER, Le droit de la vie consacrée (Anm. 3), SS.148 -149; GAMBARI,
Vita religiosa (Anm. 2), S.303.

25 T. de Rurrer, Die Ordensgemeinschaft. Wesen und Verwirklichung im Geist und in der
Liebe, Diisseldorf 1967, S.56. Papst Paul VL. in der apostolischen Adhortation Evange-
lica testificatio vom 29. Juni 1971 erinnert: .Die Notwendigkeit der briiderlichen Ge-
meinschaft, die heute so betont wird, muB ihren evangelischen Wert behalten [...] In der
Wahrheit gelebte Armut, die die Abgabe der Giiter zum gemeinsamen Gebrauch ver-
langt, nicht ausgenommen der Lohne, beweist die geistige Einheit, die cuch vereinigt
[...] Begriindete Bereitschaft zur Aufnahme der Pflichten soll nicht Ausdruck einer per-
sonlichen Neigung zur NutznieBung der Einkommen sein, sondern ein briiderlicher Bei-
trag zum gemeinsamen Wohl* (21).
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b) Die Vermogens- und Erwerbsgemeinschaft bringt mefbaren Nutzen im
#uBeren Wirkungsbereich der Institute, d. h. in der Erfiillung ihrer ekklesialen
und sozialen Ziele. Ohne Zweifel erleichtert sie den Ordensinstituten ver-
schiedene 6konomische Schwierigkeiten zu iiberwinden, wie soziale Unter-
nehmungen und Investitionen auch in ungiinstigen Verhéltnissen zu verwirk-
lichen (z.B. Schultétigkeit, Verlags- und publizistische Titigkeit, karitative
Titigkeit, Reparaturen und Bauarbeiten), was bei einer groBeren Individuali-
sierung des Lebens und der Einkiinfte unmdoglich wire. Die Wirklichkeit in
den nachkommunistischen Lindern ist ein ausdrucksvolles Beispiel dafiir.

c) Eine verniinftige und kompetente Verwaltung der materiellen Giiter kann
zur Praxis eines ,,in Wirklichkeit und im Geiste armen Lebens (vgl. c. 600)
verhelfen und dem kollektiven Zeugnis der Liebe und der Armut dienen (vgl.
¢. 640). Von der personlichen Reife einzelner Mitglieder, die durch verant-
wortungsvolle Obere gestiarkt wird, ist die Festlegung des Lebensstandards,
der Erholung, die Austattung des Hauses, die Benutzung der nétigen techni-
schen Mittel, praktisch die ganze Qualitdt des Lebens und des Wirkens, ab-
héngig.

d) Die Giitergemeinschaft ermoglicht auch Hilfeleistung an bediirftige Men-
schen, wozu allerdings der kirchliche Gesetzgeber alle Ordensinstitute ver-
pflichtet (c. 640). Die dienende Kirche muB eine Kirche der Armen sein. Das-
selbe gilt auch fiir die Ordensinstitute. Eine Gemeinschaft, die selbst die
evangelische Armut praktiziert, ist imstande, die Armen zu verstehen und
ihnen erfolgreiche Hilfe zu leisten.”

2. Die Erfahrung lehrt, daB die Giiter- und Erwerbsgemeinschaft auch gewisse
negartive Folgen verursacht. Beispielsweise kann man zu diesen Negativa fol-

gendes zdhlen: I

a) Sie scheint eine Gefahr fiir die poverta laboriosa, d.h. fiir die arbeitsame
Armut, zu werden.” Seit dem II. Vatikanischen Konzil ist die Ordensarmut
eng mit der allgemeinen Arbeitspflicht verbunden. ,,Alle sollen sich — jeder in
seiner Aufgabe — dem allgemeinen Gesetz der Arbeit verpflichtet wissen. Im
Erwerb aber dessen, was zu ihrem Lebensunterhalt und fiir thre Aufgaben
notwendig ist, sollen sie alle unangebrachte Sorge von sich weisen und sich der
Vorsehung des himmlischen Vaters anheimgeben (vgl. Mt 6,25)“ (PC 13).
Daran erinnert auch Papst Paul VI. in der Apostolischen Adhortation Evan-
gelica testificatio (29.06.1971): ,Seinen und der Briider und Schwestern
Lebensunterhalt verdienen und den Armen durch eure Arbeit zu helfen — das
sind Pflichten, die euch obliegen* (ET 20), obwohl der Papst gleichzeitig
warnt: ,,Was wire das fiir eine Entwiirdigung fiir euch, wenn ihr euch nur nach

26 Esp.
27 Gawmsarl, Vita religiosa (Anm. 2), S.309.
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der Belohnung bewertet, die ihr fiir die weltliche Arbeit empfingt™ (ET 20).*
Auf diese Verkniipfung des evangelischen Rates der Armut mit der Arbeit,
deutet auch der Gesetzgeber in c. 600 hin, indem er feststellt, daB ihre Praxis
daran liegt: ,,Evangelicum consilium paupertatis [...] praeter vitam re et spi-
ritu pauperem, operose in sobrietate ducendam [...]*“” Es ist klar, daB die Or-
densarmut keine Folge oder Frucht der Faulheit sein kann — diese hat nichts
Gemeinsames mit der evangelischen Armut. A. J. Nowak stellt mit Nachdruck
fest: ,,Im Evangelium finden wir keinen Fall, in dem Christus einen Faulenzer
losgesprochen hitte®™

Unabhingig von diesen und anderen doktrinalen und normativen Aussagen
darf man wohl die Behauptung wagen, daB leider auch in den Ordensinstitu-
ten das Arbeitsethos, die Arbeitslust und das Engagement fiir das gemein-
same Wohl ziemlich gesunken sind. Vielleicht ist das mehr in den postkom-
munistischen Lindern bemerkbar, wo die moralische Zersetzung in dieser
Hinsicht so gewichtig ist, daf3 sie sogar in die Ordensgemeinschaften eindringt,
die iibrigens aus Menschen derselben Gesellschaft zusammengesetzt sind. In
diesen Landern war das sog. Leistungsprinzip unbekannt, das Lebensniveau
hing von ideologischen und personalen Beziehungen ab. Die Vormundschaft
des Staates hat eine Leistung nicht gefordert. Fiir Ordensgemeinschaften sol-
cher Herkunft scheint die absolute Regel der gemeinsamen Kasse in ver-
pflichtender und normativer Deutung den Geist der ,Vormundschaft* zu festi-
gen: Sie garantiert ndmlich den Lebensunterhalt, oft auf hohem Niveau, sogar
ohne personliches Engagement zur Vermehrung der materiellen Giiter der
Gemeinschaft. Die gemeinsame Kasse regt auch nicht an zur Foérderung der
intellektuellen, beruflichen Befdahigungen und zur maximalen Ausniitzung der
Zeit. Unter diesem Gesichtspunkt wird das Ordensleben viel ,,bequemer* als
das weltliche und kann zur ,,ruhigen Zufluchtsstétte“ werden, besonders fiir
die Mitglieder, die fiir sich keinen Platz in den schweren, komplizierten sozial-
Okonomischen Verhiltnissen finden. In einem gewissen Grad wird das durch
die Auswertung der Personlichkeit der Kandidaten, die ins Institut eintreten
wollen, und der Erkenntnis ihrer Motive bei der Wahl des geweihten Lebens-
standes bestatigt.”

28 Die Beziehung der Evangelischen- und Ordensarmut zur Arbeit schildert eindringlich
A. J. Nowak OFM, Osoba konsekrowana. I.5lub ubéstwa, Lublin 1992, §§.85-95. S.
auch die Predigt des Papstes Johannes Paul II. in Katowice: AAS 75 (1983) 961 - 966.

29 Die deutsche Ubersetzung des ¢. 600: ,,[...] nach Kriften in Bescheidenheit [...]* gibt
nicht genau den entsprechenden lateinischen Text wieder. Wesentlich besser ist die
Ubersetzung von R. Sesort: . Der evangelische Rat der Armut [...] besagt auBer einem
[...] arbeitsamen und anspruchslosen Leben [...|* (Ordensrecht, Anm. 3, 8.69-70).

30 Osoba konsekrowana (Anm. 28), S. 86.

31 Ich verfiige z. Z. liber keine konkreten statistischen Daten, aber die hoheren Ordens-
obern stellen oft fest, daB die Zahl der sozial-unangepafliten Kandidaten wichst: die
Wahl des Ordenslebens ist fiir sie, mindestens am Anfang, eine Flucht von den Miihen
des Alltagslebens.
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b) Die gemeinsame Kasse birgt auch die Gefahr in sich, daB die Lebensper-
spektive ,.der Realitit entbehrt” und der Mensch eine anspruchsvolle Haltung
einnimmt, was logischerweise eine Gefahr fiir die ,,arbeitsame Armut* zu sein
scheint. Der Ernst dieser Situation hidngt zwar im gewissen Sinn von der Or-
densausbildung ab, aber trotzdem ist sie reell. Die Mitglieder der Institute, be-
sonders der groBeren Gemeinschaften, haben oft keinen entsprechenden
Uberblick iiber die realen Kosten der téglichen Ausgaben; sie erfahren nicht
die Miihen der Sorge um den tdglichen Lebensunterhalt. Auf diese Weise di-
stanzieren sie sich von den faktischen sozialen und 6konomischen Lebensver-
hiiltnissen ihrer Umgebung und ihres Wirkungskreises. Das ,,Fehlen des Rea-
lititssinns* verursacht auch steigende Anspriiche, die in keinem Verhéltnis zu
Alter, Bildung, Berufsqualifikation oder eingenommener Stellung stehen. Auf
diese Weise verursacht die Norm von der Erwerbsgemeinschaft die umge-
kehrten Folgen: anstatt der realen Praxis der Armut und dem Verstéindnis der
bediirftigen Menschen zu dienen, bringt sie die Ordensleute in eine privile-
gierte Lage, die zur Alltdglichkeit der Weltlaien nicht paBt. Das fithrt auch zu
einer Verminderung der personlichen Verantwortung fiir die gebrauchten Ge-
meinschaftsgegenstdnde.”

¢) Die Erwerbsgemeinschaft kann auch Ursache einer falsch verstandenen
Uberzeugung von der ,Vermogensgleichheit* werden, die sich z.B. im kom-
munistischen totalitdren System als Utopie erwiesen hat. Leider sind die ge-
meinsamen Rechte leichter wahrnehmbar als die Pflichten. Das gemeinsame
Leben verlangt natiirlich eine grundsétzliche Gleichheit aller Mitglieder, auch
auf dem Gebiet der Befriedigung der materiellen Bediirfnisse; eine privile-
gierte Stellung mancher Ordensleute wiirde hier zerstérend wirken. Es ist aber
bekannt, da3 die Bediirfnisse einzelner Institutsmitglieder oft unterschiedlich
sind. Gewohnlich haben diese keinen Anschein eines Privilegs, sondern sind
eng mit der iibertragenen Arbeit, thit der eingenommenen Stellung, mit Alter,
Gesundheitszustand usw. verbunden. Viele Ordensleute wollen dies nicht an-
erkennen. Es entstehen Haltungen einer ,vergleichbaren Qualitdt™ des Le-
bens, dessen Kriterium nicht begriindete, eigene Bediirfnisse, sondern der Be-
sitzstand anderer ist. Obwohl solche Haltungen Beweis einer unreifen
Ordenspersonlichkeit sind, sind sie doch da, und es féllt schwer, sie nicht wahr-
zunehmen.

32 Das allgemeine Ordensrecht regelt nur die Verantwortung fiir die Schulden und Ver-
bindlichkeiten (¢. 639), beschiftigt sich aber nicht mit dem Problem der personlichen,
materiellen Verantwortung fiir die Schaden, die wegen Mangel an gebiihrender Sorgfalt
entstanden sind. Das Eigenrecht der Institute regelt auch sehr selten diese Angelegen-
heit. Indessen haben heute die Ordensmitglieder oft mit teuren technischen, medizini-
schen u. 4. Geriiten zu tun, und Mangel an Sorgfalt bei ihrem Gebrauch hat groBe ma-
terielle Schiden zu Folge. Die Weltlaien spiiren gewohnlich sehr peinlich die Folgen der
eigenen Fahrlidssigkeit. Wegen dieser miissen sie oft ihre Finanzpldne dndern und ihre
Ausgaben beschrinken. Soll das Ordensmitglied in dieser Hinsicht privilegiert und frei
von irgendwelcher materiellen Entschddigung fiir das Institut sein? Dieses Problem ver-
langt ein reelles Nachdenken und eine kanonische Regelung. Vgl. Zusert, Instytuty
zycia konsekrowanego (Anm. 3), §S.109-110, Anm. 222.
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d) Die gemeinsame Kasse kann schlieBlich das Schwinden oder die deutliche
Minderung des Verstidndnisses fiir die Notwendigkeit einer normalen und ver-
niinftig verstandenen Sparsamkeit und der weitblickenden Planung der Aus-
gaben verursachen. Die Weltlaien analysieren fiir gewohnlich sehr eingehend
ihre aktuellen wirklichen Bediirfnisse, die notwendigen Einkdufe und Investi-
tionen sowie die finanziellen Moglichkeiten, sie zu bestreiten. In den Ordens-
gemeinschaften ist das meistens nur ein Problem fiir die Oberen bzw. Okono-
men. Fiir die anderen Mitglieder ist die Sache einfacher: es geniigt eine
.demiitige“ Bitte, oder — was viel schlimmer ist — ,,gute Beziechungen®, um
manchmal sehr teure Dinge zu erhalten. Auch fehlt oft das Verhiltnis zwi-
schen dem personlichen Beitrag fiir das allgemeine Wohl und den Forderun-
gen gegeniiber der Gemeinschaft. Der Vergleich mit der Lage der Weltlaien ist
natiirlich nicht verbindlich, da das Gemeinschaftsleben seine Andersartigkeit
und Eigenart bewahren soll. Doch trotz allem entsteht die Frage, ob diese Art
des materiellen Giitererwerbs nicht etwas Demoralisierendes in sich birgt.

Die beispielhaft aufgezihlten positiven und negativen Aspekte der Vermo-
gens- und Erwerbsgemeinschaft, die aus der wohlgemeinten, aber objektiven
und kritischen soziologischen Beobachtung und Erfahrung des Ordenslebens
gewonnen sind, fithren auch den Kanonisten zur Reflexion und zur Frage nach
der RechtmiBigkeit und faktischen Brauchbarkeit der verpflichtenden kano-
nischen Regelung dieser Frage, die so wichtig fiir das Ordensleben und fiir die
Praxis der evangelischen Armut ist. Es ist bekannt, dafl das Gesetz kein Leben
schafft, sondern das bestehende nur regeln kann. Doch die kanonischen
Rechtsnormen sind nicht um ihrer selbst willen da, sondern damit sie ,,an-
wendbar* sind und faktisch befolgt werden kénnen und damit sie kreativ der
Entwicklung des ekklesialen und — in diesem Fall — des Ordenslebens dienen.

II1. Regelungsvorschlige

Es scheint, daB die Vermeidung oder wenigstens die Verringerung der negati-
ven Folgen der gemeinsamen Kasse nicht nur ein Problem der entsprechenden
Ordensausbildung, sondern auch ein kanonistisches Problem ist. Allgemein ist
das adagium ius sequitur vitam bekannt. Dieses kann natiirlich nicht im sol-
chen Sinn interpretiert werden, daB ,.eine schlechte Lebensweise* eine Geset-
zesidnderung erzwingen soll. Es geht auch nicht darum, durch Einflu negati-
ver Praktiken das Ordensleben seines charakteristischen und unentbehrlichen
Radikalismus, dessen Anzeichen u. a. die analysierte kanonische Norm ist, zu
berauben. Dennoch muB das Gesetz die faktischen Zustiinde beriicksichtigen;
auBerdem pflegt es die Mindest- und nicht maximalen Anforderungen® fest-

33 Ein klassisches Beispiel dessen scheint die Unterscheidung der Verpflichtungen. die aus
den Geliibden (z. B. Armut) und die aus der Tugend entstehen. In den alten Kommen-
taren zum Ordensrecht wurden nur die peccata contra votum erwigt — s. T. SCHAEFFER,
De religiosis ad normam Codicis luris Canonici, 3 ed. Roma 1940, SS.693-695.
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zulegen. Die Bestimmungen der cc. 668 § 3 und 741 § 2 scheinen diesen Grund-
satz zu verletzen. Aufgrund obiger Voraussetzungen erlaube ich mir einige
Vorschlige zu machen, deren Verwirklichung vielleicht dieses Gebiet des Or-
denslebens ,,real machen* wiirde, ohne seinem Wesen zu schiddigen und auch
die verpflichtenden Aussagen des kirchlichen Magisteriums nicht abzuschwa-
chen.

1. Die Ordensausbildung

Die Praxis des evangelischen Rates der Armut hat im Ordensleben immer
eine besondere Stellung eingenommen, nicht nur, weil sie zum Wesen der Or-
denskonsekration gehort, sondern auch, weil sie ein Beweis der wahren Beru-
fung und ein Zeichen des authentischen Ordenslebens ist. Die Armen werden
Geliebte des Herrn genannt, an die die evangelische Botschaft gerichtet ist
(vgl. SC 5). Nowak geht noch weiter und sagt ziemlich kategorisch: ,Der
Mensch muB den Geist der Armut in sich bilden, wenn er seine Menschlichkeit
recht entfalten will. Jegliche Knechtschaft durch materielle Giiter ist ein Auf-
halten der dynamischen Entwicklung, d.h. es ist eine Blockade des progressi-
ven Personalisationsprozesses. Das betrifft alle Menschen“* Hingegen hat
man dank der freiwilligen Armut, die man wihit, um Christus nachzufolgen,
Anteil an Christi Armut, der reich war und unseretwegen arm wurde, um uns
durch seine Armut reich zu machen (vgl. 2 Kor 8,9; PC 13).

Doch die Armut, sogar die freiwillige, ist nur relativ gut, als Mittel zur Tugend-
erlangung®, besonders zum volligen Anvertrauen und volliger Hoffnung auf
Gott und zur Entwicklung des BewuBtseins der existentiellen Abhingigkeit
des Menschen von Gott. Ein Beispiel dessen ist der hl. Franz von Assisi, all-
gemein bekannt durch seine radikale Liebe zur Armut. Er hat aber die Armut
nicht vergottert; er blieb freier Mensch und dank dessen konnte er ganz und
mit voller Hingabe dem Herrn, der selbst arm war, dienen.* Verzicht auf ma-
terielle Giiter und sowohl geistige als auch reelle Distanz ihnen gegeniiber ist
also als Befreiung zu erachten; sie befidhigen den Menschen, reich in Jesus
Christus zu sein.”

Es ist nicht moglich, an dieser Stelle die ganze Tiefe der evangelischen und Or-
densarmut wie auch ihre theologische Begriindung zu schildern. Diese Pro-
bleme werden eindringlich durch das Magisterium der Kirche, sowie wie auch

34 Osoba konsekrowana (Anm. 28). S.33.
35 ScHAEFFER, De religiosis (Anm. 33), S. 683.
36 Nowak, Osoba konsekrowana (Anm. 28), SS.33-34.

37 Ein Mensch in diesem Sinn ,,arm* hat sein Herz dort, wo sein Schatz ist und sammelt
keine Sachen, die zugrunde gehen; er sammelt Schétze: ,[...] im Himmel, wo weder
Motte noch Wurm sie zerstoren und keine Diebe einbrechen und sie stehlen. Denn wo
dein Schatz ist, da ist auch dein Herz* (Mt 6, 20-21). Vgl. auch Gampari, Vita religiosa
(Anm. 2), S.307.
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in der Theologie der Ordensspiritualitidt und in den Kommentaren zum gel-
tenden Codex besprochen und analysiert.” Im dufleren, objektiv nachpriifba-
ren Bereich, der neben dem inneren auch Objekt der Ordensausbildung sein
soll, ist das MaBhalten konkreter Ausdruck der richtigen Beziehung zu mate-
riellen Giitern. Kriterium dafiir sind die wahren Lebensbediirfnisse der Mit-
glieder des Institutes und die notwendigen Mittel zu ihrer Betédtigung™; in der
Ausbildung muf3 auch betont werden, daf} nicht allein die Abhéingigkeit von
den Oberen fiir den Gebrauch der Giiter fiir die Ordensarmut von Bedeutung
ist. Das wire eine Degradierung der Armut auf die rein formelle, juridische
Ebene

Das Maf} im Gebrauch der materiellen Giiter soll Inspiration fiir eine arme
und einfache Lebensfithrung sein, welche bereits die Armen im konkreten so-
zialen Milieu verwirklichen, in dem auch die Ordensleute leben und wirken
(vgl. c. 600). Die téglichen Sorgen dieser Menschen, denen es oft an Unent-
behrlichem fehlt, sollten die Ordensleute zur Einsicht und Beobachtung der
Armut stimulieren. Auch die Oberen sollen in der Befriedigung der Bediirf-
nisse ihrer Untergebenen diese Umstdnde beriicksichtigen.”

38 Streng kanonistische Probleme, wie z. B. Giiterbesitz, ihre Verwaltung, Verduferung,
Rechenschaft iiber die Verwaltung, Testamentserrichtung, Eigentumsverzicht, sind im
allgemeinen Vermdogensrecht der Institute (cc. 634—640) und im Eigenrecht simtlicher
Institute geregelt unter Beriicksichtigung ihrer Natur, ihres Zieles und geistigen Erb-
guts. Thre Darstellung ist nicht direkt mit den hier zu behandelten Problemen verbun-
den. Zur allgemeinen Orientierung ist auf die Kommentare zum Ordensrecht des CIC
1983 zu verweisen (Anm. 3). Wenn es aber um eine monographische Besprechung des
Problems der Ordensarmut unter dem Gesichtspunkt des Magisteriums der Kirche und
der Spiritualitdt des Ordenslebens geht, dann iibersteigt dies die methodologischen
Voraussetzungen, die fiir diesen Aufsatz angenommen wurden. Es ist ratsam, die schon
angegebene Monographie von Nowak und die in ihr enthaltene Bibliographie kennen-
zulernen — Osoba konsekrowana (Anm. 28), 85.53 -56.

39 PC 13, 6 driickt diesen Gedanken ziemlich radikal aus: ,,Obschon die Institute, unbe-
schadet der Regeln und Konstitutionen, das Recht auf Besitz alles dessen haben, was fiir
ihr Leben und ihre Arbeiten notwendig ist, sollen sie doch allen Schein von Luxus, von
ungeordnetem Gewinnstreben und von Giiteranhdufung vermeiden®. Im selben Sinn
hat sich am 29. Juni 1971 Papst Paul VI. in der Apostolischen Adhortation Evangelica
testificatio (16 und 19) ausgesprochen. Etwas , milder” driickt das der Gesetzgeber im c.
634 § 2 aus. Vgl. auch Gamsari, Vita religiosa (Anm. 2), SS.307-308; Zuserr, Instytuty
zycia konsekrowanego (Anm. 3), §S.99-100.

40 In PC 13, 6 wird deutlich festgestellt: ,,Die Ordensarmut beschrénkt sich nicht auf die
Abhingigkeit von den Obern im Gebrauch der Dinge. Die Mitglieder miissen tatsich-
lich in der Gesinnung arm sein [...]

41 Es scheint niitzlich, an die stets aktuelle Aussage von Papst Paul VI. in der Apostoli-
schen Adhortation Evangelica testificatio zu erinnern: ,, Jhr hort das mehr als sonst drin-
gende Rufen der Armen [...] es erheben diejenigen, die selbst in Not sind und die, die
ein gemeinsames Leid niederdriickt. Ist Christus nicht auf die Erde gekommen, um
eben auf dieses Rufen dieser privilegierten Gotteskinder Antwort zu geben und das so
weit, daB Er selbst ihnen villig gleich geworden ist? [...] In der Welt, die sich in voller
Entwicklung befindet, sind sowohl die Massen wie auch die in stindiger Not lebenden
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Die Fiihrung eines armen und einfachen Lebens bildet sowohl im doktrinalen
als auch im normativen Aspekt eine unverduBerliche Komponente des Or-
denslebens und entscheidet grundsitzlich, ob man eine konsekrierte Person
ist.” Eine solche Lebensweise soll Ziel der Ausbildung sein, im strikten wie
auch im weiten Sinne, d.h. der formatio permanens (vgl. c. 659 §§ 1-2; c.
660-661). Es ist jedoch fraglich, ob die Ausbildung die Folgen der statischen
Regulierung der Armutspraxis in Gestalt einer verpflichtenden Vermogens-
und Erwerbsgemeinschaft die wesentlichen, mit der Praxis der Ordensarmut
verbundenen Probleme l6sen wird. Es scheint nicht der Fall zu sein. Diese
Ausbildung braucht Unterstiitzung durch neue, den verdnderten sozial-6ko-
nomischen Verhiltnissen entsprechende kanonische Regelungen.

2. Vorschlige

2. Um neue Vorschlige de lege ferenda einzubringen, solte man m. E. einerseits
den doktrinalen Sinn der Ordensarmut beriicksichtigen, andererseits aber ein-
dringlich die gegenwiirtigen Lebensumstédnde und die beispielhaft oben zitier-
ten negativen Aspekte der aktuellen kanonischen Regelung eingehend analy-
sieren. In diesem Zusammenhang wire vorzuschlagen:

a) Es ist notig eine Neuinterpretation der alten Regel: Quidquid acquirit mo-
nachus, acquirit monasterium vorzunehmen.” Die Regel, die in ganz anderen
historischen, sozialen und 6konomischen Verhiltnissen verfafit wurde, ist bis
heute die normative, tragende Basis der Regelung der gemeinsamen Kasse.*
In vergangenen Jahrhunderten waren sowohl Arbeit und Einkommensquelle
der Ordensleute als auch Ausgaben nicht so differenziert wie heute. Auch
samtliche Ordensgemeinschaften (Ordenshduser), besonders Abteien, exi-
stierten und wirkten in anderen sozialen und materiellen Verhiltnissen. In

Einzelmenschen eine dringende Aufforderung zur Anderung der Denkweise und Le-
benshaltung (vgl. GS 63) [...] Natiirlich man muf3 das Milieu in Betracht nehmen, in
dem ihr lebt, und ihm eure Lebensart anzupassen, dennoch darf diese eure Armut nicht
nur eine Anpassung an lokale Gewohnheiten werden. Die Kraft eures Zeugnisses
strdmt aus dem groBmiitigen Gehorsam den Geboten des Evangeliums, in voller Treue
zu eurer Berufung, und nicht nur um den Eindruck armer Menschen zu machen, was
doch zu oberflichig wire® (17 und 22). Vgl. dazu Gawmsari, Vita religiosa (Anm. 2).
S. 308.

42 Es ist zu bemerken, daB der Gesetzgeber im c. 282 § 1 auch alle Kleriker verpflichtet:
,»[...] ein einfaches Leben zu fiihren und sich aller Dinge zu enthalten, die nach Eitelkeit
aussehen*; dasselbe obliegt den Bischofen: Demut und Einfachheit des Lebens®
(ic.. 387

43 Dem Verfasser ist keine Monographie bekannt, in der man eine geschichtliche und ka-
nonistische Analyse dieses Grundsatzes, unter Berticksichtigung des sozialen und 6ko-
nomischen Kontextes der Zeiten des Entstehens, durchgefiihrt hatte.

44 Vegl. die Quellenangabe zu c. 668 § 3 in: Codex [uris Canonici auctoritate Joannis Pauli
PP Il promulgatus. Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Libreria
Editrice Vaticana 1989.
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einer von Wirtschaft und Warenaustausch lebenden Gesellschaft, die durch
ein begrenztes Banksystem und durch ein anderes Technik- und Zivilisations-
niveau bestimmt war, war die Anwendung dieser Regel m. E. viel leichter und
reeller. Den heutigen Verhiltnissen entspricht sie aber nicht mehr so ganz.
Continuitas legis ist im kanonischen Recht wiinschenswert und wertvoll, je-
doch nicht im unbedingten, obligatorischen Sinn.

b) Das Eigenrecht der einzelnen Institute miiite der Regelung der Vermo-
gens- und Erwerbsgemeinschaft mehr Autonomie einrdumen. Man sollte in
ihm solche Bestimmungen festlegen, die den konkreten Existenz- und Wir-
kungsverhéltnissen des Institutes, bzw. seiner administrativen Teile und der
Mitglieder entsprechen. In dieser Hinsicht erlaube ich mir kritisch die Ansicht
BevERrs — eines hervorragenden und bekannten Kenners des Ordensrechtes —
zu bewerten. Er ist der Auffassung, daf die in gewissen Instituten zugelasse-
nen personlichen Bankkonten des Ordenslebens unwiirdig sind und die Bil-
dung differenzierter ,,Klassen“ der Ordensleute verursachen. Er zweifelt, ob
diese Lebensart noch dem Ansehen des Ordenslebens entspricht und meint,
daB sie ein Anzeichen der heute wachsenden ,.Schwiche® mancher Orden-
soberen sei.” Ganz im Gegenteil bin ich der Meinung, daf} solche Losungen —
natiirlich mit Erlaubnis der Oberen — dem Leben niher stehen; sie konnen
eine von vielen utopischen Situationen des tdglichen Ordenslebens eliminie-
ren und eine verantwortungsvolle und sparsame Geldausgabe lehren. Die ge-
meinsame Kasse kann zu keiner Sondersozialhilfe entarten oder eine ,,Or-
densversicherung® fiir unbegriindete Anspriiche bzw. fiir Mitglieder, die
eigenwillig und verschuldet ,,arbeitslos” geworden sind, werden. Sie darf auch
nicht ,,das Unterkunftsrecht” in jeder beliebigen, besonders durch das Mit-
glied verschuldeten Lage, garantieren. Die Mitglieder, die bewuBt nicht fiir die
Gemeinschaft arbeiten, diirfen sich nicht sicher und straflos fithlen, dhnlich
wie die Weltlaien, die aus eigener Schuld keine Arbeit aufnehmen. Im Eigen-
recht miissen auBerdem solche Regelungen vorgesehen werden, die die Mit-
glieder Sparsamkeit, Arbeitsamkeit und verniinftige Vorsorge nach dem Vor-
bild der Weltlaien, besonders der mit kleinem Einkommen oder gar der
Armen, lehren. Die Faulheit darf nicht rentabel sein und auch nicht aus der ge-
meinsamen Kasse belohnt werden, noch dazu auf Kosten der mit ganzer Hin-
gabe und Miihe arbeitenden Mitglieder. Es gebiihrt sich, nachzudenken iiber
das Verhiltnis des Lebensstandards zur Arbeit und auch dariiber, wie die le-
galen Sonderausgaben, die die normalen Lebensbediirfnisse iibersteigen, von
der Aufnahme zusitzlicher Arbeit abhéngig gemacht werden konnen. Solche
Losungen konnten zu einer ,,dynamischen® Auffassung der Armut fithren und
wiirden den Ordensleuten gleichzeitig helfen, die Menschen besser zu verste-
hen, die ihre Lebensbediirfnisse nur durch intensive Arbeit und Sparsamkeit
befriedigen konnen. Sicherlich kann dies gewisse Probleme fiir das gemein-
same Leben und die briiderliche Gleichheit hervorrufen, aber man muf} beto-
nen, daB auch in den Ordensinstituten eine ,verniinftige und gerechte Un-

45 Le droit de la vie consacrée (Anm. 3), S.149.
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gleichheit* existieren soll, die aus den personlichen Unterschieden der Ge-
meinschaft entsteht, z. B. Alter, Bildung, Gesundheit, Begabung, Art der ver-
richteten Arbeit, Stellung.

¢) Die gemeinsame Kasse, die von Oberen oder Okonomen verwaltet wird, ist
natiirlich nicht deren Eigentum. Mitglieder der Hausgemeinschaft konnen
nicht wie Menschen, die um Almosen oder um eine gnéddige Geste betteln, be-
handelt werden. Die Befriedigung der verniinftigen und begriindeten Bediirf-
nisse darf auch nicht von personlichen Beziehungen oder Sympathie abhén-
gen. Es scheint, daB diese Probleme griindlich und ehrlich bei der Visitation zu
prifen sind. Den Schuldigen gegentiber sind entsprechende Rechtskonse-
quenzen zu ziehen.

Auch die Oberen miissen fiir ein dynamisches Armutsverstdndnis wie auch fiir
gute Kenntnis der heutigen Lebensumstinde und Verhiltnisse, in denen Or-
densleute wirken, geschult werden.

Ich schlage an dieser Stelle absichtlich keine konkreten, legislativen Losungen
vor. Dieses Problem ist noch zu neu und im gewissen Sinn zu unausgegoren.
Ich bin jedoch der Meinung, daf die Andeutung notwendig und niitzlich war.

Schlufibemerkungen

Am Schlufl der Ausfithrungen dréngt sich eine Grundfrage auf: Die Rechts-
normen, die das Problem der Vermogens- und Erwerbsgemeinschaft regeln,
sind prazise abgefalit und scheinen im Licht der ganzen legislativen Tradition
der Kirche und der theologischen Auffassung der Ordensarmut gerecht zu
sein. Doch eine kritische Analyse ihrer Anwendbarkeit auf die gegenwirtigen
Lebensverhiltnisse und die Tétigkeit der Institute fiithrt zu der Folgerung: in
hac materia ius non sequitur vitam.

Wer das Ordensleben und das dieses regulierende kanonische Gesetz schétzt,
kann mit dieser Feststellung nicht zufrieden sein. Es entsteht also die Frage,
was und wie diese Materie zu dindern ist, um die Ordensarmut, die ein konsti-
tutives Element des geweihten Lebens ist, nicht zu ,verwissern* und dadurch
den Ordensstand des erhabenen, evangelischen Radikalismus nicht zu entzie-
hen. Ob dieses Problem seine Wurzeln nur in ,,der Qualitdt* der Ordensaus-
bildung hat? Ich meine nicht ausschlieBlich. Es scheint, da3 die Rechtsnormen
auf diesem Gebiet eine gewisse Atrophie erlitten haben. Es ist notwendig,
neue normative Losungen zu suchen, die einerseits besser an die gegenwarti-
gen sozial-Okonomischen Verhiltnisse angepalit sind, und die andererseits die
Erhaltung der charismatischen Gabe der Ordensarmut, die eingewurzelt im
Leben und Beispiel Christi des Herrn ist, garantieren und ein authentisches
Zeugnis von der armen Kirche geben.
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