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Bemerkungen eiınem uch nion Rotzetters! VOI eter Lippert CSsR, ennef

In etzten Jahren ımmer wıeder Bücher ZU) ema der evangelıschen äte VCI-

melden, wobel WIT uns me1st auf den deutschsprachıgen Raum beschränken mußten, weıl
leiıder fast nıchts mehr AUSs anderen Sprachgebieten übersetzt WITd. Aber selbst gab
manch interessante Tiıtel vermerken, W d> In dieser Zeıitschrift uch immer wıeder g -
schah Dabe!l lassen sıch dıe erschıienenen Bücher In zweıfacher Hınsıcht einteılen.

Was den Stoffgegenstand der Ausführungen vetrıfit, lassen sıch Bücher bemerken, dıe
sıch auf dıe Erörterung der drei geistlichen Grundhaltungen konzentrieren, dıe dem en
ach den evangelıschen aten 1mM ENSCICH Inn („Vıta consecrata“” bZzw. Ordensleben)
(Ggrunde lıegen, dıe ıhm dıe SCl verleiıhen, aber, ben qls Grundhaltungen VO  =

Keuschseın, Armseın, Gehorchen, 1m spirıtuellen Inn VO  — en Christen gelebt werden
mMUSSsen, WE uch mıt anderen praktıschen Folgerungen. ndere Bücher nehmen mehr
dıe Alltagspraxıs des Rätelebens In den Ordensgemeinschaften In den Blıck Beıde Sıcht-
welsen lassen sıch mıteinander verbinden. jede der beıden ist wiıchtıig.
Was dıe theologıische „Rıchtung“ be1l der Auslegung der Tel evangelıschen äte betrıfft,
lassen sıch ohl dre1ı unterschiedliche Grundperspektiven WE uch typenartıg vergröÖ-
bert unterscheıiden: dıe alte dichotomisch-asketische., auf einer prinzıplellen, mehr NCU-

platonıschen als bıblısch inspırlerten Weltfeindlichkeıt beruhende Sıcht Sıe prägte ange
Jahrhunderte INCUTC| dıe Sıcht der dreı äte In den Jahren seı1ıt dem Konzıil egegnet
er ıne „personalıstische”“, manchmal eıIn wen1g bürgerlich „inkulturıierte“ Sehweıse, dıe
1mM Gegenzug ZUrTr erstgenannten Sıcht bewußt „lebensbejahend” se1ın ll und dıe manch-
mal dıe evangelıschen äte STar als Wege persönlıcher Lebenserfüllung deutete: daß

ıhr aske{tischer Verzichtaspekt, den doch uch o1Dt, ber uch iıhre sozlalen Implıka-
t1ionen praktısch aum in den Blıck kamen. Diese wıederum pragen dıe drıtte typısche Art,
dıe evangelıschen äte deuten SO finden WIT 1n einıgen NCUECICH Büchern 1ıne Im-
pulsen VOIN Gesellschaftskrıtik, Befreiungstheologıe und Umweltbewegungen orlıentierte
Sıcht, al WCNN uch VO  — anderen Voraussetzungen her als die erstgenannte Perspektive,
doch wıeder dıe „Welt‘‘ DZW. ben eute „dıese esellscha 66 für überwiegend negatıv hält
und folglıc| dıe äte wıeder mehr als gegenkulturelles Zeugnı1s, dıe Ordensgemeıinschaften
her als Kontrastgesellschaften S1e

Wahrscheiinlich hat keıne der reı Sehweılsen eiıinfachhın „ BECH und dıe rage
einer möglıchen Verbürgerlichung (zweıte Sıcht) oder eıner möglıchen „Linkslastigkeıt“
(drıtte Sıcht) geht, g1bt keıne einfache LÖsung. Vıielmehr steht anınter dıe rage nach
dem schwıer1ıgen, ber unumgänglıchen, polaren Mıteinander VO  — Inkulturation und g -
genkulturellem Zeugnı1s, WI1Ie uch VO  = ‚„Vıta consecrata“ 108 Spıel gebrac| wırd. Die
dort gemachten Ausführungen den evangelıschen aten und den heutigen Herausf{for-
derungen (dıe Abschnuıitte bıeten allerdings, WIE ich me1ne, 1Nne ausgereıftere Per-
spektive als manches, Was Autoren der „krıtischen Sıcht“ des Lebens nach den aten ble-
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ten. Wıe uch immer: Das Buch, das hıer besprechen Ist, wiıird ohl der drıtten Sehweılse
zuzuordnen sSeIN.

Die ese des Verfassers lautet dalß die Krisel der Orden N1C| auf verweigerter An-
DAaAsSSsung, sondern auf nıcht Nıcht-Anpassung beruht, auf der fehlenden alZ
Wıderspruch, ZUTI konstruktiven Verweigerung ... Diıes ıst ıne ese, dıe ich in dıesem
uch ebentfalls vertrete“ (12)
Damıt ist bereıts dıe Stärke und, meıne ich, uch dıe Schwäche des Buches angedeutet.
Immer wıeder wırd dıe STStTEe, S dichotomisch-weltfeindliche Sicht der äte eC|
kritisiert. Immer wıleder geht der Blıck den drängenden Fragen der Gegenwart, dıe In
vielen Beıspielen eCc In Fragen dıie gelebte Praxıs eutiger Ordensleute
gemünzt werden. Hıer o1Dt 1e] ZUL krıtiıschen Selbstbesinnung, der unls VO Ver-
fasser angeboten wıird. Und WECI SCIN plakatıve Formulıerungen und kräftige 1öne lıebt, der
wıird vielen Stellen des Buches seıne Freude haben Damıt sınd ber uch schon dıe
renzen angedeutet, W1IEe SIC sıch MIr dargeboten en

Es wiıirkt eın wen1g WIE vorausschauende Immunisierung möglıche Krıtıik, WE VOI -

sorglıc etwalge andere Sichten des Lebens ach den evangelıschen aten abgetan werden:
59 dıe Leser und Leserinnen, die 1UT eın paadi brave Erwägungen erwarten un: 11UT das
hören wollen, Was S1e bestätigt, werden das uch besser Jetz gleich weglegen“ d2) A
außere immer wıeder Gedanken, dıe quUCI ZUT kiırchlichen und gesellschaftlıchen Wırklıch-
keıt stehen. Und ich sehe Jetz schon Brijefe und Rezensionen als Reaktıonen auf dieses
Werk, weilche mMIr eNnlende Bescheidenheit und mangelnden Sachverstand vorwerfen.“ten. Wie auch immer: Das Buch, das hier zu besprechen ist, wird wohl der dritten Sehweise  zuzuordnen sein.  Die These des Verfassers lautet: „... daß die Krisel der Orden nicht auf verweigerter An-  passung, sondern auf nicht gewagter Nicht-Anpassung beruht, auf der fehlenden Kraft zum  Widerspruch, zur konstruktiven Verweigerung ... Dies ist eine These, die ich in diesem  Buch ebenfalls vertrete“ (12).  Damit ist bereits die Stärke und, so meine ich, auch die Schwäche des Buches angedeutet.  Immer wieder wird die erste, „alte‘“ dichotomisch-weltfeindliche Sicht der Räte zu Recht  kritisiert. Immer wieder geht der Blick zu den drängenden Fragen der Gegenwart, die in  vielen Beispielen zu Recht in Fragen an die gelebte Praxis heutiger Ordensleute um-  gemünzt werden. Hier gibt es viel Stoff zur kritischen Selbstbesinnung, der uns vom Ver-  fasser angeboten wird. Und wer gern plakative Formulierungen und kräftige Töne liebt, der  wird an vielen Stellen des Buches seine helle Freude haben. Damit sind aber auch schon die  Grenzen angedeutet, wie sie sich mir dargeboten haben.  Es wirkt ein wenig wie vorausschauende Immunisierung gegen mögliche Kritik, wenn vor-  sorglich etwaige andere Sichten des Lebens nach den evangelischen Räten abgetan werden:  „...die Leser und Leserinnen, die nur ein paar brave Erwägungen erwarten und nur das  hören wollen, was sie bestätigt, werden das Buch besser jetzt gleich weglegen“ (12). „Ich  äußere immer wieder Gedanken, die quer zur kirchlichen und gesellschaftlichen Wirklich-  keit stehen. Und ich sehe jetzt schon Briefe und Rezensionen als Reaktionen auf dieses  Werk, welche mir fehlende Bescheidenheit und mangelnden Sachverstand vorwerfen.“ ...  „Einiges aus diesen Gedanken mag falsch sein, anderes überbetont, doch vieles sicher auch  richtig und begründet“ (12).  Blicken wir auf die Gliederung: Ein erster Teil („DasVorspiel“, 16 -42) behandelt einige  Vorgaben, welche das Nachdenken über evangelischen Räte immer schon mitbestimmen.  Einer „Spiritualität des Verzichtes“ (Verzicht als Motiv? Naherwartung. Schöpfungsblind-  heit) wird eine biblisch fundierte „Spiritualität des Lebens“ gegenübergestellt. Dieser Teil  liest sich flüssig und erhöht die Neugier auf den Hauptteil. Dieser („Das Spiel“, 44 —129) be-  handelt jeden der drei evangelischen Räte nacheinander in ihren verschiedensten Dimen-  sionen. Ich halte diesen Teil für den besten. Ich frage mich: Hätte er (zusammen mit dem  Vorspiel) nicht schon ein sehr ansprechendes Buch zum Thema ergeben? Der dritte Teil  („Das Nachspiel“. Die Zeichen der Zeit — politische Situierung der evangelischen Räte,  132 -245) ist der brisanteste Teil, auch derjenige, über den man am meisten streiten kann,  wie der Verfasser selbst voraussieht (wie oben zitiert). So habe ich dort so manche Äuße-  rung gefunden, die meinen Widerspruch hervorgerufen hat. Ein paar Beispiele seien ge-  nannt.  Den Ordensgehorsam als Protest gegen Machtmißbrauch zu sehen, hört sich gut an, ist aber  zumindest faktisch und historisch nicht der ihm traditionell zugemessene Sinn (vgl. 209); ich  halte es auch für unzutreffend, wenn Macht als solche dämonisiert wird (214). Zu 240:  Haben die britischen Bischöfe ihre Armee „gesegnet“? Und was heißt hier „segnen“? Um  den „Erfolg der Waffen“ beten oder für die beteiligten Soldaten und ihre Unversehrtheit  und Rückkehr oder beides oder keines von beiden? Die Frage ist freilich auch unabhängig  vom Falklandkrieg, der dafür ein nicht gut geeignetes Beispiel wäre: Dürfen Christen,  deren Land sich in einem Krieg befindet, um den Sieg beten, und wenn ja, unter welchen  Voraussetzungen? Das ist sicher eine heikle Frage; niemand wird einem Buch über die  evangelischen Räte eine Klärung abverlangen, aber was auf Seite 240 steht, ist wohl eben  doch zu einfach .  366„Einiges AaUus diesen Gedanken INa Talsch se1IN, anderes überbetont, doch vieles sıcher uch
richtig und begründet” 2
Blıcken WIT auf dıe Gliederung: FEın erster eıl („DasVorspiel“, behandelt einıge
orgaben, welche das Nachdenken über evangelıschen äte ımmer schon mıtbestimmen.
Eıner „Spirıtualität des Verzichtes“ (Verzıcht als Motiıv? Naherwartung. Schöpfungsblınd-
heit) wırd ıne bıblısch fundıerte „Spirıtualität des Lebens“ gegenübergestellt. Dieser eıl
1655 sıch flüssıg und erhöht dıe Neugıier auf den Hauptteıl. Diıeser („Das Spiel”, 44 —129) De-
handelt jeden der Te1 evangelıschen äte nacheinander ın ıhren verschiedensten Dımen-
S1onen. Ich halte diesen eıl für den besten Ich rage miıch: (zusammen mıt dem
Vorspiel) nıcht schon eın sehr ansprechendes uch ZU ema ergeben? Der drıtte eıl
(„Das Nachspiel“. DiIie Zeichen der eıt polıtısche Sıtulerung der evangelıschen Räte,
132 —245) ist der brısanteste Teıl, uch derjen1ige, über den Nan meılsten streıten kann,
WIE der Verfasser selbst voraussıeht (wıe ben zitiert). So habe ich dort manche Auße-
LUuNng gefunden, dıe meıinen Wıderspruch hervorgerufen hat Eın Daar Beıispiele selen g —-
nann

Den Ordensgehorsam als Protest Machtmißbrauch sehen, hört sıch gul d ist ber
zumındest faktısch und historisch nıcht der ıhm tradıtionell ZUSCIMCSSCHNC ınn (vgl 209); ich

uch für unzutreffend, WEINN Macht als solche dämonisıert wırd 7u 240)
en dıe brıtischen Bıschöfe ihre Armee AoesCLNEL T Und Wds he1ßt 1er „segnen“”? Um
den „Erfolg der Waffen beten der für dıe beteıligten oldaten und ihre Unversehrtheıt
un: uckkenhr der beıdes der keıines VO  - beıden? Dıie rage ist freılıch uch unabhängıg
VO Falklandkrıeg, der dafür eın nıcht gut gee1gnetes Beıispıel wäre: Dürfen Chrısten,
deren and siıch 1ın einem Krieg befindet, den Sıeg efien, und WE Ja, unter welchen
Voraussetzungen? Das ist siıcher ıne heıkle Frage; n]ıemand wiırd einem uch ber dıe
evangelıschen äte ıne Klärung abverlangen, ber W ds> auf Seıte 24) ste ist ohl ben
doch einfach .
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Auch ZUT sıcher immer wıeder verzerrien Erscheinungsform der real exIistierenden Kırche
findet der Verfasser harte OTte, mıt denen komplexe Wiırklichkeiten arg vereınfacht WCI-

den (SO Konstantın und Bıschof Gauillot, 154) In kırchlichen Strukturen sıeht wıeder
SallZ allgemeın 1e]1 Negatıves; hält „dıe Arroganz der aC| WIEe S1e auf en Stufen
des kırchlichen mtes tagtäglıch anzutreiffen ist, für ıne der odsünden der Kırche“

Auch SONS egegnen immer wıeder sehr verallgemeınernde, plakatıve Formulıerungen
(C(Unsere Welt geht, WIE noch zeigen se1ın wird, ökologisch und ökonomisch dem nde
entgegen“”, ISS) Was ist da gemeınt? Eıne düstere Apokalyptık der dıe unbestreıtbare Tafz
sache, dalß Menschheit und rde endlich und zeıtlich egrenzt sınd und Iso eınmal ıhr
nde finden werden? ach den vollmundıgen Schilderungen auf eıfte SS ohl eher das
STrSterE, wobe!1l natürlıch uch „der Wald stirbt“ Zur Konsumgesellschaft en
„Denn das Trot schmeckt nach eben; der Konsum SChmMEeC| nach M6a So g1ibt
enn immer wıeder kräftige Globalverdikte: über dıe Politıiıker dıe Werbung („Jede
Reklame..“, 179); „An sıch ze1ıgt schon das Wort ‚Verbrauch‘ IMe nıhilıstische TUunNdtien-
CNZ «Verbrauchen» Ist letztlich gleichbedeutend mıt «vernıchten»“‘ 99  es ist
käuflıiıch geworden...“ Von unterwürfiger Gefügigkeıt ebe „Jede Armee un! jede
Dıktatur! Und davon ebt uch der moderne Staat und ıne ausbeuterıische Wiırtschafts-
ordnung!“
Es sollte nıcht bestrıitten werden, daß derle1ı uch immer wıeder und 1e]1 oft g1Dt. So
sınd dıe Zeıten ohl vorbel, WIT e1m ema Korruption eın wen1g selbstgefällig
nach Irıka oder talıen schauen konntenAuch zur sicher immer wieder verzerrten Erscheinungsform der real existierenden Kirche  findet der Verfasser harte Worte, mit denen komplexe Wirklichkeiten arg vereinfacht wer-  den (so zu Konstantin und Bischof Gaillot, 154). In kirchlichen Strukturen sieht er wieder  ganz allgemein viel Negatives; so hält er „die Arroganz der Macht, wie sie auf allen Stufen  des kirchlichen Amtes tagtäglich anzutreffen ist, für eine der Todsünden der Kirche“ (206).  Auch sonst begegnen immer wieder sehr verallgemeinernde, plakative Formulierungen  („Unsere Welt geht, wie noch zu zeigen sein wird, ökologisch und ökonomisch dem Ende  entgegen“, 155). Was ist da gemeint? Eine düstere Apokalyptik oder die unbestreitbare Tat-  sache, daß Menschheit und Erde endlich und zeitlich begrenzt sind und also einmal ihr  Ende finden werden? Nach den vollmundigen Schilderungen auf Seite 155 wohl eher das  erstere, wobei natürlich auch „der Wald stirbt“ (172). Zur Konsumgesellschaft heißt es:  „Denn das Brot schmeckt nach Leben, der Konsum schmeckt nach Tod!“ (184). So gibt es  denn immer wieder kräftige Globalverdikte: über die Politiker (181); die Werbung („Jede  Reklame..“, 179); „An sich zeigt schon das Wort ‚Verbrauch‘ eine nihilistische Grundten-  denz an: «Verbrauchen» ist letztlich gleichbedeutend mit «vernichten»“ (179). „...alles ist  käuflich geworden...“ (180). Von unterwürfiger Gefügigkeit lebe „jede Armee und jede  Diktatur! Und davon lebt auch der moderne Staat und eine ausbeuterische Wirtschafts-  ordnung!“ (207).  Es sollte nicht bestritten werden, daß es derlei auch immer wieder und viel zu oft gibt. So  sind z. B. die Zeiten wohl vorbei, wo wir beim Thema Korruption ein wenig selbstgefällig  nach Afrika oder Italien schauen konnten ... Aber bei Rotzetters Gesamtverurteilungen  sieht es so aus, als wäre.nichts mehr heil. Sind solche totalen Urteile nicht unfair gegenüber  den vielen Menschen, die sich in Gesellschaft und Kirche redlich „abstrampeln“ und inner-  halb ihrer Möglichkeiten Gutes tun und im besten Sinn des Wortes freundlich sind — ich be-  gegne ihnen jedenfalls immer wieder...  Auch an theologischen Aussagen wird das eine oder andere Kritik aushalten müssen. So  wird die Weltverantwortlichkeit des AT gepriesen, und es wird übersehen, daß für den  Großteil des AT diese Welt ja die einzige positive Wirklichkeit war — was blieb da anderes  übrig (vgl. 19)? Und mit dem ausgiebigen Gebrauch der Brautsymbolik im Blick auf die Be-  ziehungen zwischen Einzelmensch und Gott habe ich Probleme (101, 104, 106), ebenso mit  der Deutung des Gleichnisses von den 10 Jungfrauen (101). Bei der Begründung des Fa-  stens fehlt die Dimension nach Mk 2,21!  Schließlich stellt der Verfasser den Leser im Abschnitt „Einige Prinzipien für alternatives  Haushalten“ unter ein kaum erfüllbares „Gesetz“. Es sei gern zugestimmt: Als Material zu  einem überprüfenden Nachdenken haben diese Ausführungen sehr viel für sich. Sie wirken  aber in dieser Aufreihung wie ein neuer Moralismus, der laufend dazu führt, ein schlechtes  Gewissen zu haben.  Dabei lesen wir auch harsche Kritiken, deren provozierender Berechtigung man sich kaum  entziehen kann. Tatsächlich gab es einen „Konsumschub in den Klöstern“ (180), aber auch  die Lebensverhältnisse der Umgebungs-Menschen haben sich wohl doch stark geändert,  und ist ein solcher Einfluß nur schlechte Anpassung oder nicht einfach Teilnahme an kul-  turellen Entwicklungen, innerhalb derer dann erst die kritische Sichtung zu erfolgen hätte?  Mag man zu meinen kritischen Anmerkungen selbst wieder stehen, wie man will — die  Länge dessen, was mich zu Zustimmung und, hier deutlicher vermerkt als das Positive, zum  Widerspruch gereizt hat, dürfte jedenfalls deutlich gemacht haben: hier handelt es sich um  ein Buch, das den Leser nicht kalt lassen wird.  367Aber bel Rotzetters Gesamtverurteijlungen
sıcht AdU>S. als waäare nıchts mehr heıl Sınd solche totalen Urteıle nıcht unfaır gegenüber
den vielen Menschen, dıe sıch In Gesellschaft und Kırche edlich „abstrampeln“ und innerT-
halb ihrer Möglıchkeıten (jutes tun und 1im besten Inn des Wortes freundlich sınd ich be-

ihnen jedenfalls ıimmer wıeder...

Auch theologıschen ussagen wırd das ıne oder andere Kriıtik aushalten mussen. SO
wırd dıe Weltverantwortlichkeit des gepriesen, und wırd übersehen, daß für den
Großteil des dıese Welt Ja dıe einzZIge posıtıve Wiırklıichkeit Wal W d> blieb da anderes
übrıg (vgl 19)? Und mıt dem ausglebıgen Gebrauch der Brautsymbolık 1mM Blıck auf dıe Be-
zıehungen zwıschen Einzelmensch und (jott habe ich Probleme (101, 104, 106), ebenso mıt
der Deutung des Gleichnisses VO  — den Jungfrauen Be1l der Begründung des Fa-
STeENS dıe Dımension ach Z
Schließlich stellt der Verfasser den Leser 1mM Abschniıtt „EFınıge Prinzıpien für alternatıves
Haushalten“‘ unter eın aum erTullbares .„Gesetz: Es se1 SCIN zugestimmt: Als Materı1al
einem überprüfenden Nachdenken haben diese Ausführungen sehr 1e] für sıch SIie wırken
ber iın diıeser Aufreihung WIEe eın Moralısmus, der aufend azu UNnrt, eın schlechtes
Gewlssen haben

Dabe!1l lesen WIT uch harsche Krıtiken, deren provozlierender Berechtigung Ial sıch kaum
entziehen annn Tatsächlıich gab eınen ‚„„‚Konsumschub In den Oster':  C6 ber uch
dıe Lebensverhältnisse der Umgebungs-Menschen en sıch ohl doch STar geändert,
und ist eın olcher Eıinfluß 1UT schlechte Anpassung oder N1IC| einfach Teilnahme kul-
turellen Entwicklungen, innerhalbh derer dann TSLI dıe krıtiısche Sichtung erfolgen hätte?

Mag 190008  — meınen krıtıschen Anmerkungen selbst wıeder stehen, WIE 190028  — ı11 dıe
änge dessen, Was miıch Zustimmung und, 1Jler deutliıcher vermerkt als das Posıtive, Uum

Wiıderspruch gereizt hat, dürfte jedenfalls deutlıch gemacht en hıer handelt sıch
eın Buch, das den Leser nıcht kalt lassen wıird.
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