Wie gehorsam sind wir Ordenschristen heute?

Anfragen und Antworten zum Verstindnis und zur Praxis
des Rates des Gehorsams *

Christian Schiitz OSB, Abtei Schweiklberg

Der Gehorsam gilt unter der Trias der Geliibde als dasjenige, das am meisten
verschwiegen wird. Wie ist dieses Schweigen zu deuten? Spricht es fiir Klarheit
oder Verlegenheit in diesem Fall? Zur Zeit des Konzils und nachher kursierte
in bestimmten Kreisen die mehr scherzhaft gedachte Redewendung, die Or-
densleute werden in Zukunft anstelle des Gehorsams Dialog geloben. Auf der
gemeinsamen Synode der Bistiimer unseres Landes wurde bei der Behand-
lung der Ordensvorlage in erster Lesung energisch gefordert, man moge das
mit den evangelischen Riaten Gemeinte so ,,liibersetzen, daf} alle es verstehen
konnten. Am Ende der Debatte nahm P. Wulf SJ Bezug auf diese Forderung
und versprach demjenigen, der sich mit Erfolg die Zahne an einem solchen
Unternehmen ausbeiBen und ihm eine gelungene Ubersetzung liefern wiirde,
die Ubernahme der Zahnarztkosten.

Das Anliegen, um das es hier geht, besteht nicht erst seit heute. Wollte man
den Begriff ,,Gehorsam™ durch Ausdriicke wie gegenseitige Riicksichtnahme,
Sachlichkeit, Verantwortung fiireinander, partnerschaftliches oder kollegiales
Verhalten ersetzen, so wiirde man die Problematik im Grunde nur auf eine an-
dere Ebene verlagern. Tatsache ist, dafl das Wort Gehorsam in unserer Ge-
sellschaft keinen guten Ruf besitzt. Es erinnert an Unreife, Unmiindigkeit,
Unfreiheit, Abhdngigkeit und Mifbrauch, Manipulation, Unselbstandigkeit.
So wundert es nicht, da3 christlicher Gehorsam auf entschiedenen Wider-
spruch st6Bt. Zu seinen schirfsten Kritikern ziahlt wohl D. Solle, die ihn als
Gegenpol zu einem sensiblen Gewissen und zur menschlichen Freiheit ab-
lehnt. Etwas pfleglicher hat man ihn in unseren Kreisen behandelt, sofern man
ihn funktional faBte, d. h. er dient dazu, die Aktivitidten der einzelnen Glieder
eines Ordens auf das eine und gemeinsame apostolische Ziel der Gemein-
schaft hin zu integrieren und zu koordinieren (so etwa K. Rahner). Einem Fan-
farenstof} glich 1989 E. Drewermanns ,,Kleriker®, der im Rahmen seines Psy-
chogramms der evangelischen Rite den Gehorsam unter die Konflikte der
Analitét einreiht und als die Ausléschung des eigenen Ichs in seinen Hand-
lungen und als Verlagerung des Willens vom Ich weg in die Fremdbestimmung
durch den Willen anderer begreift (vgl. a.a.0. 426 f.). Angesichts des Interes-
ses, auf das die Dauerbrenner der Zoélibatsdiskussion oder der Option fiir die

* Beidem folgenden Beitrag handelt es sich um ein Referat, das Abt Dr. Christian Schiitz
OSB auf der Werkwoche der Novizenmeister (AGNQ) am 4. Februar 1997 in Neu-
stadt/W. vorgetragen hat.
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Armen, Ehelosigkeit und Armut rechnen kénnen, ist dieser Ruf ziemlich un-
gehort verklungen, es sei denn, dal ihm eine unbequeme rémische Verlautba-
rung zu plotzlicher Aktualitit verholfen hiitte. Im Verschweigen des Gehor-
sams spiegelt sich ein fundamentales Grundproblem unserer Zeit wider, so
daBl man es nicht adéiquat erfassen kann, ohne zunéchst einen Seitenblick auf
diese Situation zu werfen.

Erster Teil
Blick auf unsere neuzeitliche Lebenswelt

Das herrschende Lebensgefiihl des heutigen Menschen 4Bt sich auf die Kurz-
formel bringen: ,,Es lebe das eigene Ich!*“ Hoher Freiheitsbedarf auf der einen
Seite und schreckliche Bindungsangst auf der anderen Seite stehen einander
gegeniiber. Freiheit und Bindung (oder Gehorsam) werden als sich aus-
schlieBende Gegensitze empfunden. Der Mensch unserer Gesellschaft ist so
geartet, dal} er einen enormen Anspruch auf Selbstbestimmung, Autonomie
und Eigenmichtigkeit fiir sich reklamiert. Hand in Hand damit geht ein wach-
sender Schwund und Abbau von Autoritit und allgemeiner Verbindlichkei-
ten, ein Abschied von allen als Fremdbestimmung erfahrenen Obrigkeiten
und Instanzen im gesellschaftlichen wie im kirchlichen Bereich. Die Lebens-
stimmung und -bestimmung des Menschen weist eindeutig in Richtung Singu-
larisierung'. Der Preis dafiir ist offenkundig: Wachsende Individualisierung
bedeutet zunehmende Isolierung, Vereinsamung. Diese wird zwar durch eine
Vielzahl von Kontakten wettgemacht, die sich aber mehr oder weniger nur an
der Oberflidche abspielen und im Grunde die kommunikationslose Singulari-
sierung nur noch verstirken. ,,Ich tue, was ich tue, und du tust, was du tust. Ich
bin nicht auf dieser Welt, um nach deinen Erwartungen zu leben. Und du bist
nicht auf dieser Welt, um nach meinen zu leben. Und wenn wir uns zufillig fin-
den — wunderbar, Wenn nicht, kann man auch nichts machen* — so gibt Fritz
Perls, Begriinder der Gestalttherapie, die moderne Lebensmaxime wieder.
Das heiit: der Anspruch auf freiheitliche Selbstbestimmung verbindet sich
nicht mit steigender zwischenmenschlicher Solidaritit. Die neue Freiheit will
nicht solidarisch gelebt werden. Freiheit und Gerechtigkeit verschwistern sich
nicht. Das Kernproblem des heutigen Menschen liegt nicht in seinem Frei-
heitsverstandnis und Freiheitsanspruch, sondern in der mangelnden Solida-
ritdt, in der er seine Selbstbestimmung verwirklichen will. Diese Beobachtung
gilt es zu beherzigen, wenn wir vom Gehorsam sprechen.

Wie stellt sich in diesem Kontext die fiir die neuzeitliche Lebenswelt charak-
teristische Grundspannung von Freiheit und Bindung bzw. Gehorsam dar?
Das Gegeniiber von lebendiger Freiheit und gebundener Institutionalitéit wird

I Vgl. dazu K. Koch, Freiheit und Bindung im kirchlichen Leben der Gegenwart. Vortrag
auf der Studientagung der Salzburger Abtekonferenz in Banz am 14. April 1993.
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als geradezu unheilvolle Polarisierung, nicht mehr als belebende Herausfor-
derung empfunden. Die unversohnliche Gegeniiberstellung schldgt sich auf
geistiger Ebene in der Entgegensetzung von Kultur und Zivilisation, auf ge-
sellschaftlichem Sektor in dem Gegensatz zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft nieder, ihre Verléingerung in den Bereich von Glaube, Kirche und Theo-
logie hinein spiegelt sich im Gegeneinander von Geist und Recht, Charisma
und Amt, Liebe und Gebot. Das Auseinanderdividieren von freiheitlichem
Leben und gebundener Institutionalitit wirkt sich bis in die personliche
Sphire des Menschen hinein aus, etwa in der Entscheidungs(un)fahigkeit jun-
ger Menschen, ihrer Bindungsangst oder ihrem gebrochenen Verhiltnis zu In-
stitutionen. Selbst das intim-personale Beziehungsfeld bleibt davon nicht ver-
schont, wie es Phinomene wie ,,Ehe ohne Trauschein®, ,,Ehe auf Probe* oder
die Formen nichtehelicher Lebensgemeinschaften belegen. Nicht selten wer-
den freiheitlich-charismatische Partnerschaftsehe und kirchlich wie staatlich
institutionalisierte Ehe als beamtete Entfremdung wahrer Liebe gegeneinan-
der ausgespielt.

Die Unvereinbarkeit von Freiheit und Institution macht das Grunddilemma
des modernen Sozialstaats aus. Dieses besteht kurz gesagt darin, dafl derselbe
Staat, der die Freiheiten des Individuums garantieren, verteidigen und schiit-
zen muB, gleichzeitig den Gebrauch der Freiheit steuern und beschrénken
muB, um seiner Aufgabe gerecht zu werden. Der Staat entspricht dieser seiner
Aufgabe durch die Institution des Rechtes. Das Recht stellt jene Einrichtung
dar, die die Freiheit des Menschen in einer konkreten geschichtlichen Ord-
nung real werden ldBt. Von dieser Warte aus wird einsehbar, daB jede Ge-
meinschaft, jedes Miteinander von Menschen der Gestalt und Gestaltung be-
darf, um lebensfihig zu sein. Die Gegensitze, in die unsere neuzeitliche
Lebenswelt auseinandergerissen wird, erweisen sich als im Grunde wirklich-
keitsfremde und unhaltbare. Geist ohne Institution ist nicht lebens- und aus-
drucksfihig. In diesem grundlegenden Sinn ist Liebe auf Recht als ihre Treue-
gestalt, ist Freiheit auf Bindung als Ermoglichungsgrund angewiesen. In
diesem umfassenderen Zusammenhang diirfte einleuchten, dafl auch Selb-
standigkeit und Gehorsam keine Gegensitze darstellen miissen, sondern sich
wechselseitig fordern und fordern.

Zweiter Teil
Verstindnis und Praxis des Gehorsams im Traditionsfeld
der Regula Benedicti

Mit der vorausgehenden Situationsschilderung und einer grundsitzlichen
Antwort darauf im Ohr wenden wir uns der Frage nach Verstidndnis und Pra-
xis des Gehorsams in der benediktinischen Tradition zu, wie sie durch die Re-
gula Benedicti (= RB) reprisentiert wird. Die RB stellt bekanntlich keine ge-
nuine Schopfung eines Einzelnen dar, sondern bildet die gefilterte Synthese
mehrerer anachoretisch-zonobitischer Lebensstile, die sich auf ostliche wie
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westliche Erfahrungen verschiedener Generationen von Ménchen stiitzen. Sie
behandelt die Gehorsamsthematik in mehr fundamentaler Weise in RB 5, in
einer mehr speziellen und ergénzenden Form in RB 68 und 71.

RB 5: Der Gehorsam

Der erste Schritt zur Demut ist Gehorsam ohne Zogern. Er ist die Haltung
derer, denen die Liebe zu Christus iiber alles geht. Wegen des heiligen Dien-
stes, den sie gelobt haben, oder aus Furcht vor der Holle und wegen der Herr-
lichkeit des ewigen Lebens darf es fiir sie nach einem Befehl des Oberen kein
Zogern geben, sondern sie erfiillen den Auftrag sofort, als kiime er von Gott.
Von ihnen sagt der Herr: ,,Aufs erste Horen gehorcht er mir' Und ebenso sagt
er den Lehrern: ,Wer euch hort, hort mich Daher verlassen Ménche sofort,
was ihnen gerade wichtig ist, und geben den Eigenwillen auf. Sogleich legen sie
unvollendet aus der Hand, womit sie eben beschéftigt waren. Schnellen FuBes
folgen sie gehorsam dem Ruf des Befehlenden mit der Tat. Mit der Schnellig-
keit, die aus der Gottesfurcht kommt, geschieht beides rasch wie in einem Au-
genblick: der ergangene Befehl des Meisters und das vollbrachte Werk des
Jiingers. So dréngt sie die Liebe, zum ewigen Leben voranzuschreiten. Des-
halb schlagen sie entschlossen den engen Weg ein, von dem der Herr sagt:
»Eng ist der Weg, der zum Leben fiihrt* Sie leben nicht nach eigenem Gut-
diinken, gehorchen nicht ihren Geliisten und Begierden, sondern gehen ihren
Weg nach der Entscheidung und dem Befehl eines anderen. Sie bleiben im
Kloster und haben das Verlangen, daB ein Abt ihnen vorstehe. Ohne Zweifel
folgen sie auf diesem Weg dem Herrn nach, der sagt: ,,Ich bin nicht gekommen,
meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat* Ein
Gehorsam dieser Art ist nur dann Gott angenehm und fiir die Menschen be-
gliickend, wenn der Befehl nicht zaghaft, nicht saumselig, nicht lustlos oder gar
mit Murren und Widerrede ausgefiihrt wird. Denn der Gehorsam, den man
den Oberen leistet, wird Gott erwiesen; sagt er doch: ,,Wer euch hort, hort
mich™ Die Jiinger miissen ihn mit frohem Herzen leisten, denn Gott liebt
einen frohlichen Geber. Wenn aber der Jiinger verdrossen gehorcht, also nicht
nur mit dem Mund, sondern auch im Herzen murrt, so findet er, selbst wenn
er den Befehl ausfiihrt, doch kein Gefallen bei Gott, der das Murren seines
Herzens wahrnimmt. Fiir solches Tun empfingt er keinen Lohn, sondern ver-
fallt der Strafe der Murrer, wenn er nicht BuBe tut und sich bessert.?

RB 68: Uberforderung durch einen Auftrag

Wenn einem Bruder etwas aufgetragen wird, das ihm zu schwer oder unmog-
lich ist, nehme er zunichst den erteilten Befehl an, in aller Gelassenheit und
im Gehorsam. Wenn er aber sicht, daB die Schwere der Last das MaB seiner
Kriifte vollig iibersteigt, lege er dem Oberen dar, warum er den Auftrag nicht

2 Vgl. Salzburger Abtckonferenz, Die Benediktusregel, Beuron 1992, S.94-97, 232 235,
236-239.
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ausfiihren kann, und zwar geduldig und angemessen, ohne Stolz, ohne Wider-
stand, ohne Widerrede. Wenn er seine Bedenken geduBert hat, der Obere aber
bei seiner Ansicht bleibt und auf seinem Befehl besteht, sei der Bruder tiber-
zeugt, daB es so fiir ihn gut ist; und im Vertrauen auf Gottes Hilfe gehorche er
aus Liebe.

RB 71: Der gegenseitige Gehorsam

Das Gut des Gehorsams sollen alle nicht nur dem Abt erweisen. Die Briider
miissen ebenso einander gehorchen; sie wissen doch, daB sie auf diesem Weg
des Gehorsams zu Gott gelangen. Ein Befehl des Abtes oder der von ihm ein-
gesetzten Oberen habe jedoch immer den Vorrang, und wir erlauben nicht,
daB private Befehle vorgezogen werden. Sonst sollen alle jiingeren ihren élte-
ren Briidern in aller Liebe und mit Eifer gehorchen. Ist einer streitsiichtig,
werde er zurechtgewiesen. Wenn aber ein Bruder vom Abt oder von einem
der Oberen aus einem noch so geringfiigigen Grund irgendwie zurechtgewie-
sen wird, oder wenn er merkt, daB e¢in Alterer innerlich gegen ihn erziirnt oder
ein wenig erregt ist, dann werfe er sich unverziiglich zu Boden und liege zur
BuBe so lange zu seinen Fiiflen, bis die Erregung durch den Segen zur Ruhe
kommt. Wer sich aus Geringschitzung weigert, das zu tun, den treffe korper-
liche Ziichtigung, oder er werde, wenn er trotzig bleibt, aus dem Kloster ge-
stolden.

Das zonobitische Monchtum findet sein Ideal im Gehorsam. Das darf nicht als
fraglose Selbstverstindlichkeit betrachtet werden. Gehorsam, wie ihn die z6-
nobitische Praxis sieht, gehort durchaus nicht tiberall zu den Lebensmaximen
des Monchtums. Fiir das Wiistenmoénchtum mit seiner anachoretischen Pra-
gung ist strenge Reserviertheit, wenn nicht Ablehnung des Gehorsams gegen
einen Oberen und eine schriftliche Regel bezeichnend. Letztere stehen im Ge-
gensatz zur Freiheit der Wiiste, auch wenn heroische Gehorsamsproben bei
Altvitern und ihren Schiilern tiberliefert werden. Die Bindung an die Weisung
des Abba gilt nur fiir eine begrenzte Zeit. Als die Tugend des Wiistenmonch-
tums galt die Demut. Benedikt verkniipft Demut und Gehorsam miteinander,
ein Hinweis auf das Nebeneinander und Miteinander von anachoretischer und
zonobitischer Lebensweise. Zu den Quellen von Benedikts Gehorsamsauffas-
sung zihlt vor allem Pachomius, der Begriinder des zonobitischen Lebens. Das
pachomianische Gehorsamsideal hat in Johannes Cassian seinen Bewunderer
und Vermittler an den Westen und an Benedikt gefunden. In der Sicht des Pa-
chomius wird der Gehorsam vor allem als Nachahmung Christi verstanden.
Bei der Frage der biblischen Grundlegung des Gehorsams bei Benedikt ist
nicht minder der Einflu Cyprians und damit der Martyrerkirche durch die
Auslegung des Vaterunsers von Bedeutung. Seine Interpretation der Bitte
.Dein Wille geschehe* (De oratione dominica 14-17), die sich von Joh 6,38
(,,Ich bin nicht gekommen, meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen,
der mich gesandt hat) leiten laBt, ist fiir die monastische Theologie des Ge-
horsams entscheidend geworden. Benedikts Gehorsamsverstandnis ist nur
dann adiiquat zu erfassen, wenn es mit dem 1. Kapitel seiner Regel (Die Arten
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der Monche) zusammengesehen wird, wo die Lebensweise der Gyrovagen
und Sarabaiten beschrieben wird. Zu diesen Monchen mit ihrer Bindungs-
scheu und ihrem Egoismus will das Gehorsamskapitel eine Gegendarstellung
bringen und das eigentliche Ideal formulieren. Das tragende Anliegen Bene-
dikts sind nicht konkrete Handlungsanweisungen, sondern die ErschlieBung
und Erméglichung jener Glaubenswirklichkeit, die der monastisch-zonobiti-
schen Lebensform zugrunde liegt. Darin wird bereits andeutungsweise klar,
dal} Benedikt den Gehorsam nicht im isolierten oder isolierenden Sinn des
spateren Gehorsamsgeliibdes begreift, sondern als umfassenden Ausdruck fiir
den Lebensweg des Monchs (oder das Ordensleben) iiberhaupt; d. h. der Ge-
horsam beinhaltet mehr oder weniger alle evangelischen Riite, steht gleichsam
als ,,pars pro toto* oder besitzt eine zutiefst perichoretische Struktur. Nur
unter dieser Voraussetzung konnen Benedikts Ausfithrungen sachgerecht er-
faBt werden. Versucht man sie zu systematisieren und der Transparenz wegen
zu ordnen, dann lieBen sich folgende Akzentsetzungen, Schwerpunkte oder
Grundlinien unterscheiden, ohne sie streng scheiden und abgrenzen zu kon-
nen:

1. Grundcharakter des Gehorsams

Benedikt bezeichnet den ,,Gehorsam ohne Zdgern* als den ersten Schritt zur
Demut (RB 5,1). Damit ist keine zeitliche oder qualitative Abfolge intendiert,
sondern etwas Fundamentaleres. Mit den Augen der Bibel begreift er den Ge-
horsam als ein grundlegendes und grundsitzliches Element im Sinne des Le-
bens- und Glaubensgehorsams, der sich ausschlieBlich vor Gott und seinem
Wort verantwortlich wei und zur Antwort der Nachfolge ruft. Dieser Gehor-
sam ist das Erste, d. h. das Wichtigste und Bleibende. Er betrifft nicht nur den
Anfénger, sondern kennzeichnet die grundlegende Bedeutung fiir das gesamte
Monchsleben. In diesem radikalen, fundamentalen und universalen Sinn
konnte man den Gehorsam auch als Horen (schlechthin) definieren. In die-
selbe Richtung weist die Kennzeichnung des Gehorsams als ein ,,bonum* (Gut
oder Wert; vgl. RB 71,1). Der Gehorsam ist fiir Benedikt zwar kein Selbst-
zweck oder Wert an sich, sofern er sehr wohl zielorientiert ist, er hat aber un-
leugbar etwas bleibend Werthaftes an sich, das sich im Horizont der Nachfolge
bzw. des Glaubens erschlief3t.

2. Christologische Zentrierung

Mehr als jede andere Qualitidt wird gerade diese Verwiesenheit des Gehor-
sams betont. Der Gehorsam ist Christusnachfolge, Nachahmung Christi.
Diese Eigenart leitet sich daher, dal der Jesus- bzw. Christusweg zutiefst Ge-
horsam, Gehorsamsweg war. Benedikt zitiert nicht ohne Grund zweimal Joh
6,38; das ist gleichsam der Person-, Wesens- und Lebensnenner der Christus-
existenz. Der Monch geht den Weg des gehorsamen Christus. Es besteht dem-
nach eine fundamentale Zuordnung des Monchs zu Jesus Christus, von der aus
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sich sein Gehorsamsweg, seine Gehorsamsauffassung und -praxis verstehen.
Die Regel selber denkt dabei ausdriicklich an die Gestalt des gehorsamen
Gottesknechts, den Christus und Christusweg des berithmten Liedes aus dem
Philipperbrief und den johanneischen Erniedrigungs- und Erhéhungschristus.
Die Anbindung an diesen Herrn ist fiir den monastischen Lebensweg bestim-
mend; er ist Vorbild, Motiv und Ziel dieses Weges in einem.

3. Verankerung in der Taufe

Die Taufspiritualitiit repréisentiert eine durchgehende Grundlinie der mona-
stischen Gehorsamskonzeption. Der Gehorsam ergibt sich konsequent aus der
Taufwirklichkeit und Taufverpflichtung. Sein Weg stellt gewissermafen die
Ratifizierung, Entfaltung, Aneignung und Vollendung der Taufe dar. Das wird
deutlich aus dem Ruf/Anruf/Berufung — Antwort/Horen/Gehorchen/Nach-
folge-Schema, das der Regel insgesamt und RB 5 in Sonderheit zugrunde liegt.
Im Hintergrund des Gehorsamskapitels stehen die neutestamentlichen Beru-
fungsgeschichten, die gleichsam den Grundtext fiir den Gehorsam abgeben
und bis in die Wortwahl hinein greifbar bleiben.

4. Inkarnatorisch-ekklesiale Gestalt

Es liegt im christologischen Grundduktus des Gehorsams bei Benedikt be-
schlossen, daB er sich zu inkarnieren, zu verleiblichen und konkretisieren hat.
Die Ebene oder das Feld dafiir bildet die Gemeinschaft der Briider, die Bru-
derschaft des Klosters. Benedikt gebraucht dafiir sehr klare Formulierungen:
es geht um den Gehorsam gegen Regel und Abt. Regel und Abt stehen hier
fiir das Gesamtgefiige des gemeinsamen Lebens im Kloster (vgl. RB 3; 68; 71).
In beiden konzentriert und konkretisiert sich der geistliche Lebenswille der
Brudergemeinde, aber auch die Souverinitidt und Prasenz des gemeinsamen
Herrn, denen Regel und Abt zu dienen haben. Es handelt sich dabei um ein
gleichzeitiges Gegeniiber und Miteinander in einem. Die Verleiblichung des
monastischen Gehorsams im Verhiltnis zwischen Monch, Abt und Regel
schlieBt jede Willkiir und jeden Mifibrauch auf seiten des Oberen aus, da aller
Gehorsam vom Ziel her einzig und allein Gott geleistet wird.

5. Diakonische Struktur

Auch diese Dimension des klosterlichen Gehorsams resultiert aus dem chri-
stologischen Urgrund. Fiir Benedikt ist gehorchen nahezu deckungsgleich mit
dienen. Als Dienst zielt der Gehorsam zentral auf Gott bzw. Christus, das ge-
schieht aber nicht an der Gemeinschaft der Briider und Nichsten vorbei, son-
dern vor allem in der Bewihrung an und mit ihnen, im Horen auf sie, im
geduldigen und liebenden Dienst ihnen gegeniiber. Benedikts Gehorsamsver-
standnis erweist sich als durch und durch dialogisches und gemeinschaftsbezo-
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genes, wie der Hinweis auf den Rat der Briider und die Konfliktsituationen be-
stétigt (vgl. RB 3; 27,2; 68). Die Spitze in Benedikts Gehorsamspyramide be-
setzt weder die Regel noch der Abt, sondern Gott, die Erfiillung seines Wil-
lens; ihm wissen sich Regel, Abt, Gemeinschaft und der Einzelne auf ihre je
unvertretbare, aber miteinander im Horen aufeinander und auf Gott kommu-
nizierende Weise verpflichtet.

6. Anthropologische Dimension

Der Gehorsam bezeichnet den Weg des Monchs zu seiner Reife; er ist sein
Reifungs- und Lauterungsweg, der ProzeB3 der Reinigung, der Umkehr, der
Befreiung vom Eigenwillen, der Freilegung des Geistes der Freude, der Frei-
willigkeit und der Liebe. Dieser Weg fiihrt zur Reinheit des Herzens und damit
zur Schau Gottes. Als ein zuinnerst geschichtlicher Weg ist er mit Miihe, der
Erfahrung der Harte und Enge, aber auch der Heilung, Befreiung und Weite
des Herzens verbunden. Bei der Skizzierung dieses Weges konnen die Ak-
zente unterschiedlich gesetzt werden, insgesamt aber zeugen sie von einem
ernsten Realismus des Geistes, einer tiefen Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit
und einer hohen Kunst der ,,discretio®

Bei aller Eindeutigkeit und Klarheit der vorgezeichneten Linien kann man mit
Recht fragen, ob dieses Modell oder Ideal des Gehorsams bei den Moénchen
durchgehalten wurde. Hier wire die Geschichte des Monchtums zu konsultie-
ren. Diese zeigt — grob generalisierend und vereinfachend gesprochen —soviel,
daB die Vorgaben der RB immer auch im Horizont der jeweiligen Zeit, Um-
gebung, Herrschafts- und Beziehungsmodelle gelesen und interpretiert wur-
den. Der Gehorsam stellt ja keine rein monastische, sondern auch eine zivile,
gesellschaftliche, berufliche, familidre und allgemein menschliche Qualitit
dar. Je nach dem Beziehungsmodell, das man als dominierend erfahren und
zugrunde gelegt hat (vgl. Herr—Knecht, Chef-Untergebener, Meister/Leh-
rer—Schiiler, Vater—Sohn, Vorgesetzter—Untertan, Unternehmer- Ange-
stellter/Arbeiter, Befehlstriger — Befehlsempfanger usw.), fielen Verstiandnis
und Praxis des Gehorsams unterschiedlich aus. Dabei mul3 durchaus nicht
immer klar bewuB3t sein, was unter den jeweiligen Gegebenheiten den Aus-
schlag gegeben hat: das Modell oder die in der RB enthaltenen Richtlinien.
Die Reflexion dariiber konnte bewul3t werden lassen, wie sehr wir Ordens-
leute auch in dieser Hinsicht Kinder und Opfer unserer Zeit waren und blei-
ben. Im Wissen darum miissen wir durchaus im guten Sinne kritisch nach dem
Stellenwert der Erfahrungen und Zeichen unserer Zeit in puncto Gehorsam
fragen. Einiges davon ist in der Situationsschilderung bereits angeklungen.
Weitere Aspekte sollen nunmehr zur Sprache kommen, wenn nach einer theo-
logisch-geistlichen Begriindung des Gehorsams und einer entsprechenden spi-
rituellen Motivation fiir die konkrete Gehorsamspraxis gefragt wird.
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Dritter Teil
Theologisch-spirituelle Fundierung des Gehorsams
und spirituelle Motivation

Die theologische Grundlegung des Gehorsams hat zunéchst von der theologi-
schen Anthropologie oder vom christlichen Menschenbild auszugehen. Thm
zufolge sind Menschsein des Menschen, das sich in seiner Freiheit artikuliert,
und Gehorsam keine Gegensiitze, sondern fordern und foérdern sich gegensei-
tig. Dies liegt elementar im Menschsein des Menschen begriindet. Der Mensch
ist aus sich selbst und insofern frei, und er verdankt sich zugleich anderen und
ist insofern abhéngig. Er steht zwischen Freiheit und Abhiingigkeit. Der tief-
ste Grund dafiir, daB menschliche Freiheit und existentielle Abhéingigkeit als
Gegensitze empfunden werden, liegt in der elementaren Sehnsucht des Men-
schen nach einer vollkommenen absoluten Freiheit. Sieht man sich diese ver-
hingnisvolle Illusion niher an, dann wird dieses Verlangen nach radikaler
Freiheit von verschiedenen Seiten her in Frage gestellt.

Da ist zunéchst die psychophysische Konstitution des Menschen. Wer sich an
der psychologischen oder biologischen Sicht des Menschen orientiert, der
kann zum SchluB kommen, daB die meisten Verhaltensdispositionen des Men-
schen, die von der durchschnittlichen Norm abweichen, nicht frei gewihlt, son-
dern ,vererbt® sind. Eine andere Instanz, von der her die Freiheit des Men-
schen limitiert wird, stellt die gesellschaftliche Situation dar. Das Verhalten
des Menschen wird durch die Einwirkungen der Umwelt und der Erziehung
zu erkldren versucht. Freiheit ist dann das, was sich dem EinfluB} iberindivi-
dueller und situativ-dispositiver Faktoren entzieht. Eine dritte Mdglichkeit
bringt die Freiheit des Menschen mit jenen Verhaltenstendenzen in Zusam-
menhang, die der durchschnittlichen Normalsituation nicht entsprechen, son-
dern auf der existentiellen Wahl des betreffenden Menschen beruhen.

Diese Deutungen zeigen, daB die Freiheit des Menschen auf jeden Fall eine
begrenzte ist. In dieser relativen Freiheit liegt geradezu das ontologische
Wesen des Menschseins begriindet. Im eigentlichen Sinn erweist sich der
Mensch als ein Wesen der Mitte. Auf der einen Seite ist er durch seinen Leib
und seine Leiblichkeit elementar in die Welt und ihre physischen, psychischen,
biologischen und soziologischen Bedingungen eingebunden und deshalb ein
vielfiltiges Bediirfniswesen. Auf der anderen Seite ist derselbe Mensch iiber
alles Begrenzte, Bedingte und Endliche hinaus auf das Wahre und Gute
schlechthin verwiesen und deshalb frei. In diesem elementaren Sinn ist der
Mensch endlich und unendlich zugleich, wobei seine Endlichkeit das ein-
schrinkende Zeichen seiner Unendlichkeit und seine Unendlichkeit das trans-
zendierende Zeichen seiner Endlichkeit ist. In dieser ontologischen Mittel-
position des Menschen steckt der Grund dafiir, weshalb menschliche Freiheit
eine gebundene und konturierte Freiheit ist, welche die verschiedensten Fa-
cetten aufweist.
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Die wohl fundamentalste Begrenzung der menschlichen Freiheit besteht in
ihrer durch die Geschopflichkeit des Menschen bedingten radikalen Abhén-
gigkeit. Menschliche Freiheit steht in Relation zu ihrem Schépfer, von ihm her-
kiinftig und abhéngig, auf ihn bezogen und deshalb verdankte Freiheit. Thre
zweite Kennzeichnung erfahrt unsere Freiheit dadurch, daB der Mensch in die
Schopfungsgemeinschaft versetzt und deshalb wesentlich Mit-Mensch, Mitge-
schopf (Sein als Mit-sein) ist. Der Mensch existiert relational, in Beziigen und
Beziehungen. Seine Freiheit entsteht und besteht in Begegnung und Begren-
zung mit anderen Freiheiten. In der ontologischen Mittelposition des Men-
schen als Geschopf Gottes und Mitgeschopf liegt gleichfalls die Moglichkeit
der Verfehlung und Verwirklichung seines Wesens beschlossen. Der Mensch
lebt in der stdndigen Versuchung, seine Unendlichkeit oder seine Endlichkeit
zu demontieren. Es macht das Geheimnis seiner gebundenen Freiheit aus, in
Schuld zu geraten, auf dem Weg der Schuldbewiltigung aber gleichzeitig einen
Ausweg in der Vergebung zu suchen. Wohl selten etwas demonstriert so sehr
das Mall und den Charakter menschlicher Freiheit wie der Umgang mit
Schuld. Die relative Freiheit des Menschen ist darauthin angelegt, im Ent-
scheiden die Gestalt von Entschiedenheit anzunehmen; sie gelangt im Tod als
der radikalsten Grenze in ihre letzte und endgiiltige Entschiedenheit. Nur
vom Ende her werden sowohl der Tod wie die Freiheit des Menschen defini-
tiv ernstgenommen.

Die Freiheit des Menschen erweist sich in der Perspektive des christlichen
Glaubens als geschopfliche, mitmenschliche, schuldfihige, endliche und des-
halb konturierte Freiheit. Dies beinhaltet aber eine Freiheit, die ihre Grenzen
als Konturen wahrnimmt und sich deshalb in Beziehung realisiert. Das bedeu-
tet, daB sich unter anthropologischem Aspekt Freiheit und Gehorsam keines-
wegs ausschlieBen, sondern miteinander wachsen. Beide sind von ihrem
Wesen, ihrer Eigenart her keine Konkurrenzbestimmungen des Menschen,
sondern machen in ihrer wechselseitigen Garantierung das Wesen des Men-
schen aus. So 148t sich die Behauptung aufstellen: Je freier, desto gehorsamer;
je gehorsamer, desto freier. Die Berechtigung und Konkretisierung dieser
Aussage liefert die christologische Begriindung des Gehorsams. In der vorher
fixierten Formel liegt das zentrale Geheimnis der Person und des Lebens Jesu.

Jesus Christus als der Sohn Gottes in Menschengestalt ist der Inbegriff von
Freiheit und Gehorsam, von Freiheit als Gehorsam oder von Gehorsam als
Freiheit. Als der Sohn ist er gegeniiber dem Knecht frei, der Freie schlechthin,
als der Sohn des Vaters steht er zugleich in einem unkiindbaren Gehorsams-
verhéltnis. Er versteht sich selber als der gehorsame Gesandte des Vaters und
als authentischer Bote von dessen kommendem Reich. Sein gesamtes Leben
und Wirken weist von sich weg auf seinen Vater hin, von dem er sich abhéngig
weil und dem er sich verdankt. In diesem radikalen Treue-Gehorsam seinem
Vater gegeniiber gewinnt Jesus elementare Freiheit und erweist sich gerade
darin als Sohn Gottes. Sein Gehorsam gegen den allein zédhlenden Willen des
Vaters spiegelt sich wider in seiner unbestechlichen Freiheit und Unabhingig-
keit Menschen, menschlichen Autoritdten und Instanzen gegentiber. Allein in
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der gehorsamen Bindung an seinen Vater findet er Selbststand — bis hin zur
Selbstpreisgabe des Lebens — und ist er mit Gott eins und verbunden. Deshalb
wichst bei ihm radikale Abhingigkeit von Gott gerade nicht in umgekehrter,
sondern in gleicher Proportion mit wahrhaftem Selbststand vor Gott; das ist
auch der Grund, warum sich bei ihm Freiheit und Gehorsam in einmaliger
Weise fordern und fordern. Das Neue Testament spricht nur an wenigen, aber
gewichtigen Stellen vom Gehorsam Jesu (R6m 5,19; Phil 2,8; Hebr 5,8). Es fillt
auf, daB davon gerade im Kontext von Leiden und Tod die Rede ist. Damit
wird gewissermaBen der Ernst- und Extremfall des Gehorsams Jesu deutlich
beim Namen genannt, wovon aber kldrendes Licht auf sein gesamtes Leben
und sein Verstindnis fillt; zugleich werden darin die eigentlichen Dimensio-
nen des Gehorsams Jesu sichtbar. Diese sind aber immer schon prédsent, wo
Jesus in der Rolle des leidenden Gottesknechtes gesehen oder als der Sohn
(Gottes) schlechthin bezeichnet wird.

Was ist das Wesen dieses Gehorsams? Im Kern kreist das Gehorchen Jesu um
die Erkenntnis und Erfiillung des Willens des Vaters im Himmel. Das ist seine
Speise“ (Joh 4,34). Um die Klarheit dieses Willens ringt, kdmpft, betet und
leidet er. Wo es um seine Durchsetzung geht, wird Jesus massiven Anfechtun-
gen, Verdichtigungen, Versuchungen und Infragestellungen ausgesetzt. Die
gehorsame Durchfiihrung dieses Willens um seiner selbst willen ist sein Exi-
stenzial, bildet die Verherrlichung des Vaters. Das intensive Bemiihen Jesu um
die Verwirklichung des viterlichen Willens liegt weitab von allen voluntaristi-
schen Vorstellungen, sein Hintergrund ist jene hochst personale dialogische
Ebene, die der Relation zwischen Vater und Sohn eigen ist. Es geht hier um
hochste Freiheit und Freiwilligkeit, die sich in der geschichtlichen Konkretheit
und Relativitit eines menschlichen Lebens entfalten und darstellen kann. Aus
diesen wenigen Hinweisen kann man jenen Prozell erahnen, wonach Jesus
,,durch Leiden den Gehorsam gelernt hat“ (Hebr 5,8).

Es handelt sich bei diesem Gehorsam Jesu nicht blol um ein moralisches Pro-
blem, sondern um das Anliegen seiner Identitit. Jesus kann nur Jesus sein und
bleiben, indem er dem Vater gehorcht. Diese im Gehorsamsweg hinterlegte
Identitit wird ihm zugesagt in und aus jedem Wort, das ,,aus Gottes Mund
kommt*“ (Mt 4.4). In ihm ist gleichzeitig jenes hohere und gottliche ,,MuB* ent-
halten, das iiber dem Leben, Leiden und Sterben Jesu steht; Jesus, der ganz in
und aus dem Willen des Vaters sich empfingt und lebt, braucht sich um sein
Leben, den morgigen Tag und seine ,,Stunde* nicht zu sorgen. Die Unmittel-
barkeit, in der er zum Willen Gottes lebt und steht, befihigt ihn, falsche Au-
toritdten zu entlarven und wahren Gehorsam von Pseudogehorsam zu unter-
scheiden (vgl. Mt 517-47;12,9-14;19,3-12; 23,1-39). Er fiihrt den Gehorsam
lebend, handelnd, leidend zuriick auf die Vater-Sohn-Beziehung. Diese duldet
als Inbegriff von Freiheit und Liebe keine Verstellung, Verdunkelung und Ver-
falschung, sie ist inkompatibel mit allem, was geringer ist als sie, und kennt
nichts mehr, was mehr oder hoher ist als sie. Jesus, der so frei, souverdn und
zentral gehorcht, gehorcht nicht fiir sich allein, geht seinen Gehorsamsweg
nicht nur fiir sich, sein Gehorsam steckt vielmehr an, hat bei aller freiheitlichen
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Exklusivitidt zugleich inklusiven Charakter, d.h. er sucht Begleiter, Jiinger,
Freunde, Gefihrten, Gleichgesinnte, Nachfolger, ist offen, wirbt und l4dt ein.
In der Aufforderung ,Mir nach!*“ (Mk 1,17; Mt 4,19) éffnet er die Tiir nicht
bloB zu einer beliebigen Verbindung mit ihm, sondern erfolgt AnschluB3 an
und Einweisung in seinen Gehorsamsweg. Die Beziehung zu ihm schlieBt die
Gemeinsamkeit des Gehorsams entscheidend mit ein, ist Gehorsamsbezie-
hung. Glaube, Nachfolge Jesu sind ohne Gehorsam nicht moglich. Solcher Ge-
horsam betrifft immer den ganzen Menschen, sein ganzes Leben, sofern es
konkret immer Kreuzes- und Todesgehorsam besagt. Jiinger Jesu wird man
durch die Berufung in und zu seinem Gehorsam, der bis zur Lebenshingabe
reicht (vgl. Mt 16,24). Im Gehorsam vollzieht sich die eigentliche Platzanwei-
sung in der Nachfolge des Herrn; denn: ,,Ein Jiinger steht nicht iiber seinem
Meister und ein Sklave nicht iiber seinem Herrn. Der Jiinger muB sich damit
begniigen, da} es ihm geht wie seinem Herrn“ (Mt 10,24f.). Ein Gehorsam,
wie Jesus ihn lebt und seinen Schiilern zumutet, sprengt alle Regeln, Grenzen
und Gesetze; er kennt nur ein MaB: den Willen Gottes. Das macht seinen frei-
heitlichen Duktus, seinen ,,Geist", seine ,,pneumatische Seele®, sein Klima und
seine Atmosphére aus. Ihn zeichnet der Sinn oder das Gespiir fiir das aus, was
Gott will, und macht ihn zum vernehmenden, wahrnehmenden, fiihlenden, se-
henden und hérenden Gehorsam. Gottes Wille aber ist am dichtesten im Lie-
besgebot zusammengefalit; er kommt aus jener Liebe, die sich selber ganz ver-
schenkt und alle einengenden Festlegungen iibersteigt. Ihm kann man nur
durch das Tun, und zwar ohne Abstriche und Grenzen, entsprechen (vgl. Mt
7.21; Lk 10,25-37).

Wer mit Jesus und wie er gehorsam lebt, der 146t sich fraglos und ungesichert
auf die liecbende Bewegung Gottes ein und verldBt sich darauf. Im gehorsamen
Anschlull an ihn geht der Glaubende Jesu Weg zum Vater mit, im Gehorsam
wird er in das intime Geheimnis dieses Weges eingelassen und darf daran als
Weg-Gefiihrte teilhaben. Der Gehorsam offenbart sich damit als ein zuinnerst
trinitarischer Weg. Er ist der Weg oder die Bewegung, die nur in der Inspira-
tion des HI. Geistes als dem Geist, der Jesus erfiillt und treibt, Jesu Sohnesweg
zu seinem und unserem Vater mit- und nachgeht. Dichtestes Symbol des Ge-
horsams Jesu sind seine gefesselten Hiande, sein an das Kreuz genagelter Leib.
Sie bezeichnen die letzte Station seines Gehorsamsweges. Hier ist, nach
menschlichen MaBstiben gemessen, nichts mehr an Freiheit geblieben, hier
wird Gehorsam ganz und gar vollstreckt, hier wird nur noch gehorcht. Die to-
tale Gebundenheit wird zum GefiB, in das sich alles Wollen, Lieben und Ge-
horchen Jesu, seine Freiheit und Freiwilligkeit als des Sohnes, ergieBen. Dabei
zeigt sich, daB alle Handlanger und Werkzeuge der Vernichtung, die dem ,,Ge-
setz und ,.Befehl” gehorchen, der Groe und Reichweite seiner gehorsamen
Liebe keine Grenzen zu ziehen vermogen. In ihrer duBersten Begrenzung er-
folgt zugleich ihre duBerste Entgrenzung.

Die Freiheit der Liebe bildet die Seele des evangelischen Rates des Gehor-
sams. Sie darf bei allen anthropologischen und soziologischen Uberlegungen
zur Praxis des Gehorsams weder verdeckt noch ignoriert werden. Der Weg des
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Gehorsams ist ein religioser und letztlich nur von Jesus Christus her zu fas-
sender und zu gehender. Seine Aktualitit bedarf angesichts der neuen Ab-
hingigkeiten, Horigkeiten und Zwinge, der einseitigen Ausbeutung des Le-
bens, des Menschen und der Schiépfung keiner besonderen Rechtfertigung,
wohl aber der klaren Unterscheidung der Geister, der unverfilschten Motiva-
tion und transfunktionalen Begriindung und Verankerung. Der in diesem Sinn
Gehorsame erscheint als der wahrhaft liebende, freie, gelingende und humane
Mensch.

In diesem Licht sieht das nachsynodale apostolische Schreiben ,Vita con-
secrata® den Gehorsam. Es versteht ihn als , Kultur der Freiheit®, die zentral
mit der Achtung der menschlichen Person verbunden ist, und erblickt in der
Loslosung der Freiheit von der sie tragenden Bezichung zur Wahrheit und
moralischen Norm die entscheidende Herausforderung des Gehorsamsgeliib-
des heute. Dieses ,.stellt uns auf besonders lebendige Weise wieder den Ge-
horsam Christi gegeniiber dem Vater vor Augen und bezeugt ..., daB kein Ge-
gensatz zwischen Gehorsam und Freiheit besteht. Tatsdchlich enthiillt das
Verhalten des Sohnes das Geheimnis der menschlichen Freiheit als Weg des
Gehorsams gegeniiber dem Willen des Vaters und das Geheimnis des Gehor-
sams als Weg fortschreitender Eroberung der wahren Freiheit. Und genau die-
sem Geheimnis will die Person des geweihten Lebens durch dieses bestimmte
Geliibde Ausdruck verleihen. Sie will dadurch bezeugen, daB sie sich einer
Kindschaftsbeziehung bewuBt ist, kraft derer sie den viterlichen Willen als
tigliche Speise, als ihren Felsen, ihre Freude, ihren Schild und Schutzwall an-
zunehmen sucht. So beweist sie, daB sie in der vollen Wahrheit iiber sich selbst
wichst, wihrend sie mit der Quelle ihres Seins verbunden bleibt und darum
die kostliche Botschaft anbietet: Alle, die deine Weisung lieben, empfangen
Heil in Fiille* (Nr. 91). Hier wird deutlich, wie wenig der Gehorsam Unmiin-
digkeit und Entmiindigung des Menschen bedeutet, sondern geradezu einen
Hochstgrad an Reife und personaler Freiheit beinhaltet. Das Fundament, das
solches Gehorchen ermoglicht, triagt und rechtfertigt, bildet eine entschiedene
lebendige Beziehung zu Christus.

Vierter Teil
Erfahrungen aus der Gehorsamspraxis heute
und einige Anregungen dazu

Bei einer Antwort auf die Frage nach den Erfahrungen, die man als Oberer im
Umgang mit der Praxis des Gehorsams heute macht und was man als Anre-
gungen weitergeben mochte, fallen einem wie von selber die eher negativen
Erlebnisse, Liicken oder Ausfille ein. Das, was sozusagen in Ordnung und gut
ist, wird als selbstverstédndlich erachtet und leicht vergessen. Wer in der Ver-
antwortung steht, darf nie iibersehen, dafl der Gehorsam, der ihm erwiesen
wird, nicht ihm, sondern Gott gilt. Das erfillt einen zuweilen mit groBer
Freude, Dankbarkeit und Beschdmung, wenn man Beispielen selbstlosen,
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iiberzeugten und reifen Gehorsams begegnet. Es gibt sie und sie sind ein ech-
tes Geschenk und herrliches Zeugnis fiir alle davon Betroffenen. Wissend um
den hohen Wert, der mit dem Gehorsam auf dem Spiel steht, fillt es einem
letztlich sehr schwer, ihn zu fordern oder gar zu erzwingen, wenn die Bereit-
schaft, Einsicht oder Einstellung auf der anderen Seite nicht vorhanden sind.
Dabei geht es nicht um Angst oder Feigheit, sondern um die Reinerhaltung
des Gehorsams, der leicht Verwechslungen mit Macht, Mifbrauch, Demiiti-
gung, Bestrafung, Rache usw. ausgesetzt sein kann. Zum anderen geht es
darum, den Beteiligten im Rahmen des Gehorsams die Erfahrung zu vermit-
teln, daf} es sich im Zentrum des Gehorsams immer auch um das ,,tua res agi-
tur* handelt. Das ist nur moglich, wenn es ein stindiges geistliches Bemiihen
um die Reifung, Vertiefung, Verinnerlichung der Gehorsamshaltung gibt.

De facto verhiilt es sich so, daB3 es in einer Gemeinschaft und unter Mitbriidern
recht unterschiedliche ,,Gehorsamsstile* gibt. Diese Unterschiede gehen quer
durch alle Generationen und reichen von totaler Selbstindigkeit bis zu fast
skrupulosem Verhalten. Die Praxis des Gehorsams wird hochst individuali-
stisch gehandhabt, es ist schwer, wenn nicht unméglich, sie auf einen gewissen
gemeinsamen und verbindlichen Nenner zu bringen. Fragen und Schwierig-
keiten auf diesem Sektor werden kaum artikuliert, zum Teil , diirfen sie es
nicht einmal, auch wird kein Bedarf nach Klarung, Orientierung oder Weisung
angemeldet, da dies den individualistischen Gehorsamsstil ,tangieren®
konnte. Versuche, diesen Zustand bewulBt zu machen oder durch eine ent-
sprechende Fassung von Satzungen, Gebrduchen oder Lebens- und Hausord-
nungen in gewisse verbindliche Bahnen zu lenken, greifen nicht, da man
schlicht kein Interesse daran hat. Wegen dieses Ausfalls kommt es durchaus
nicht zum Chaos, vieles regelt sich sogar selber und verniinftig. Insofern wird
eine Anderung auch nicht als erforderlich empfunden. Das eher unterschwel-
lige Unbehagen und Unwohlsein iiber diesen Pluralismus und Individualismus
liegt auf der Seite derer, die Verantwortung tragen. Wir leben oder stehen, was
den Gehorsam betrifft, in einer Phase des Verschweigens und Verdeckens. Die
einen wollen klar nicht dariiber sprechen, die anderen haben Angst davor,
wollen nicht provozieren, fithlen sich unsicher. Es hat den Anschein, als sei der
. Kairos* dafiir noch nicht da, da einerseits die ,,Erholung® von einer friiheren,
teilweise eventuell auch miBbrauchlichen Praxis noch nicht abgeschlossen ist
und andererseits neue Verhaltensmodelle fiir eine Praxis des Gehorsams noch
nicht gefunden sind. Es ist sicher gut und heilsam, wenn uns das schlechte Ge-
wissen in dieser Hinsicht nicht genommen oder beruhigt, sondern verstirkt
und vertieft wird.

Als erschreckend empfinde ich es, daB der Gehorsam unter uns zu einem fast
oder weithin praktisch-pragmatischen profanen Verhalten geworden ist und
wird. Er richtet sich nach den Spielregeln des tiblichen zwischenmenschlichen
Umgangs und Austausches. Nun ist gewill nichts dagegen einzuwenden, daB
heutige Erkenntnisse und Erfahrungen der Gesprichsfiithrung, des Kommuni-
kationsverhaltens oder des modernen Management in geistlichen Gemein-
schaften Anwendung finden. Hier gilt ohne Zweifel das alte Axiom ,gratia
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supponit naturam*. Aber wo bleibt bei all dem die ,,gratia“? Was uns fehlt
oder zumindest stark iiberdeckt ist, das ist die ausgesprochen religiose (geist-
liche, spirituelle) Dimension in der Verwirklichung von Autoritiit, Freiheit,
Bindung und Gehorsam. Wir sind versucht, alle innerklésterlichen Beziehun-
gen und Aufgaben nur noch funktional, nach ,,profanen* Verstehens- und Ver-
haltensmustern zu beurteilen und zu regeln. Autoritit und Gehorsam sind bei
uns nicht mehr ohne weiteres in einem religiosen Milieu beheimatet. Deswe-
gen ist auch nicht mehr leicht einzusehen und zu vermitteln, warum jemand
.befehlen” kann und jemand ,,gehorchen* soll. Wo Autoritit und Gehorsam
vorwiegend nach innerweltlichen MaBstidben betrachtet werden, ist ein geist-
liches Miteinander schwer moglich. Das bedeutet kein Zuriick zu fritheren
feudalistischen oder absolutistischen Autoritits- und Gehorsamsformen, aber
doch todsicher eine klare Hinwendung zum Standort und Verstehenshorizont
des Glaubens. Wir diirfen die Forderung des Gehorsams aus dem Bemiihen
um Spiritualitit und spirituelle Erneuerung unméglich ausklammern, das Spi-
rituelle ist nicht teilbar. Eine Erneuerung des Gehorsamsverstindnisses und
der Gehorsamspraxis muf sich die geistig-geistlichen Wurzeln christlicher An-
thropologie und deren christologisch-pneumatologische Fundierung zunutze
machen. Die ,,Ubersetzung® dieses Fundamentes in unsere Lebenswelt ist si-
cher anstrengender als friiher; wo wir in dialogischer Weise darum ringen, wird
sich eine gemeinsame Betroffenheit und eine neue Sensibilitéit einstellen, aus
denen sich angemessene Formen der Praxis entwickeln konnen.

Aus dem bisherigen Zusammenhang mochte ich die Frage nach dem ,,Geist
des Gehorsams* gesondert herausheben. Gemeint ist damit etwas eher Un-
terschwelliges und HaltungsmiBiges. Frither hat man in der klosterlichen
Sprachregelung diese Formulierung noch gekannt, mittlerweile ist sie aus dem
Verkehr gezogen. Unabhingig davon gibt es eine Art atmosphirischer Pré-
gung fiir den Gehorsam. Wir kénnen von einem ,,Klima* sprechen, in dem
Gehorsam gedeihen oder auch reifen kann. Was diesen ,,Geist des Gehor-
sams® anbelangt, so beobachte ich zusehends, daB man in unseren klosterli-
chen Gemeinschaften nur mehr schwer um etwas fragen oder bitten kann, daf3
man im Hochstfall nur noch iiber etwas ,.informiert. Statt dessen stellt man
sich die Genehmigungen oder Erlaubnisse, Dispensen und Ausnahmen selber
aus. Nicht weniger schwer fillt es, sich fur ein Versdumnis und dergleichen zu
entschuldigen, wie wir ja auch kaum mehr eine Bulle oder Genugtuung fiir
Fehler, Versagen, Verschulden und VerstoBe kennen. Anstelle des ,,Geistes
des Gehorsams* zieht eine fast ,,gewerkschaftliche® Mentalitdt der Forderun-
gen, des Rechthabens, des Anspruchs- und Konsumdenkens ein, die mich
manchmal innerlich erschrecken 1dBt. Als Oberer hat man weithin nur die
Funktion, der ,Erfiillungsgehilfe“ der zuweilen sehr privaten Wiinsche und
Bediirfnisse Einzelner zu sein. Dabei ist es einem nahezu verwehrt, auch ein-
mal eine abschligige Antwort zu geben. Der Gehorsam ist von seinem Wesen
her ein Geliibde fiir starke, nicht fiir schwache oder schwichliche Gemiiter.
Wir miissen schwer aufpassen, da wir ihm nicht den Todesstol versetzen. Wo
man nicht mehr fragen und bitten kann, dort bleibt auch noch anderes auf der
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Strecke (z.B. das Empfangen, Warten und Erwarten, Hoffen, geduldige Rei-
fen usw.). Mich erinnern diese Vorginge an Bonhoeffers Rede von der ,,billi-
gen Gnade®, die keine Gnade mehr ist. Das Gegenbild zum gehorsamen Or-
denschristen ist der Selbstversorger, der niemandem mehr etwas verdanken
braucht. Bei der Frage nach dem Geist des Gehorsams stehen Bewegungen,
Vorgiinge oder Verdnderungen an, die in der Tiefe vor sich gehen. Diese Zu-
sammenhénge diirfen wir nicht auf die leichte Schulter nehmen. Wir miissen
verhindern, daf evangelische Grundhaltungen verfilscht, verwissert oder
verkehrt werden.

Ein weiterer Schwachpunkt unserer gegenwartigen Gehorsamspraxis ist der
fehlende Gemeinschaftsbezug. Bei einem Teil der Mitbriider dominiert das
Pochen auf Eigenstindigkeit, Unabhangigkeit und Freiheit um jeden Preis so
sehr, daB iiberindividuelle Gesichtspunkte kaum Gehor finden. Zum Teil mag
es sich dabei um Reaktionen auf frithere Verwundungen oder um Befiirch-
tungen handeln, zum Teil aber auch um den schuldigen Tribut unserem indivi-
dualistischen Lebensstil gegeniiber. Die Riicksichtnahme auf das Gemeinwohl
leidet darunter. Das kann unter Umsténden so weit fithren, dal die Wahrneh-
mung der Interessen des ,,bonum commune* weitgehend dem Oberen allein
iiberlassen wird, ohne entsprechende Unterstiitzung seitens der Gemein-
schaft. Eine Gemeinschaft ist nun einmal noch etwas anderes als ein ruhiger
Hafen oder ein Nest, die dem Einzelnen Wirme und Geborgenheit zu ver-
mitteln haben, auch etwas anderes als ein frommes Bankunternehmen, das
dem Einzelnen die Pline seiner menschlichen und beruflichen Selbstverwirk-
lichung zu finanzieren hat, auch etwas anderes als eine Arbeits- und Versor-
gungsstelle, die froh und dankbar zu sein hat, wenn man seine Pflicht erfiillt.
Das Empfinden fiir Solidaritit und Gemeinschaft ist teilweise nur schwach
vorhanden. Das gilt erst recht, wenn wir nach dem religids-geistlichen Hinter-
grund von Gemeinschaft fragen. Das Horen aufeinander und miteinander, wie
es eine dialogische Gehorsamsauffassung voraussetzt, ist eine hochst an-
spruchsvolle Angelegenheit. Eine Gemeinschaft ist kein Selbstbedienungs-
laden und auch keine Lebensversicherung. Es hat den Anschein, dafl wir zu-
weilen den LernprozeB, der den Gemeinschaften auferlegt ist, nur schwer
sehen und zulassen wollen. Gerade hier wire personlicher wie gemeinsam-ge-
meinschaftlicher Gehorsam sehr gefragt.

In wachsendem MaR tritt auch das Gespiir, der Sinn fiir die Alltagsgestalt des
Gehorsams in den Hintergrund. Die Situation des Gehorsams ist ja nicht nur
in ganz bestimmten Entscheidungsmomenten gegeben, das stellt eher die Aus-
nahme dar. Die Normalgestalt des Gehorsams ist die des Alltags, des ge-
wohnlichen Ordenslebens mit seinem Verschleifl und seinen Belastungen, das
Leben nach der Tagesordnung, die Erfiillung der geregelten und regelméBigen
Pflichten, Dienste, Aufgaben und Arbeiten. Hier nimmt der Gehorsam die
Gestalt der Treue, der Zuverlissigkeit, der Gewissenhaftigkeit, der Bereit-
schaft, der Verfiigbarkeit, der Aufmerksamkeit usw. an. Es geht um die ver-
borgene und verschwiegene Seite des Gehorsams. Ihre Stunde ist die des All-
tags, ihr Bereich der der regelméBigen und gewohnlichen Dienste und
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Verrichtungen, ihr Animator oder Inspirator sind die sogenannten passiven
Tugenden. Der Wert, die Bedeutung und Sinnhaftigkeit dieser Dimension des
Gehorsams sind verschiittet, sie werden wenig wahrgenommen und daher
auch nur schwerlich anerkannt. Dabei kommt ihr, verbiirgt durch das Zeugnis
der Tradition, ein eminent geistlicher Reifungs- und Stellenwert zu, wenn sie
in die entsprechende Gesinnung integriert werden. Wir rithren hier an die Pas-
sions- und Frustrationsgestalt des Gehorsams, der wohl doch im Blick auf den
Leidensgehorsam Jesu auch eine l6sende und erlosende, heilende und hel-
fende Kraft zukommt.

Zum Gesagten gesellt sich noch eine andere Erfahrung: die einer isolierenden
und isolierten Sicht des Gehorsams. Diese Auffassung bildet zum Teil das
Erbe friiherer Positionen und Praktiken, zum Teil beruht sie aber auch auf be-
stimmten Phobien, Vorurteilen, Befiirchtungen und Fixierungen auf gewisse
Implikationen des Gehorsams. Es ist wenig hilfreich, wenn man seine Einstel-
lung zum Gehorsam nur vom Schema Oberer - Untergebener oder Beschréin-
kungen der Freiheit bestimmt sein 1d8t. Der Gehorsam 1@t sich nicht nur auf
einzelne Aspekte einengen, die dann als ,,pars pro toto“ figurieren. Aus sol-
chen Einengungen oder Verkiirzungen heraus 1Bt er sich nur sehr schwer
leben. Gehorsam bedeutet mehr: Hinhoren, Offenheit, Verfiigbarkeit, Dienst-
fertigkeit, Bereitschaft zum Engagement und zur Begegnung, Fihigkeit zum
Loslassen, Gemeinschaftsfihigkeit, Hingabe, Hochherzigkeit und Annahme
der Realitit (auch des eigenen Lebens).

Auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen und Beobachtungen seien einige
Empfehlungen formuliert, die mir fiir die Erziehung und Einweisung in die
Gehorsamsfihigkeit des Ordensnachwuchses wichtig zu sein scheinen:

* Das Sehen und Bestehen des Alltags, des gewohnlichen Lebens. Diese
schliet die regelméBige Rechénschaft dariiber ein. Diese kann sich auf
Fragen erstrecken wie: Wie geht es mir mit ...? Mit welchen Augen sehe ich
was? Was bleibt bei mii auf der Strecke? Was geschiecht mit dem, was im
Rahmen des Noviziats vermittelt wird? Wie bewiltige ich die normalen
Abliufe und Anforderungen? Welche Anspriiche erfahre ich darin? Die
Antworten darauf sind von Bedeutung fiir die Supervision und geistliche
Begleitung, sie verlangen, besprochen zu werden.

* Klischeevorstellungen und unreife Gehorsamserfahrungen bewuBt ma-
chen, aufbrechen und die Dimensionen des reifen Gehorsams klar aufzei-
gen; dabei muB man sich hiiten, durch negative oder miBigliickte Beispiele
den Gehorsam lidcherlich zu machen.

* Rudimentire Erfahrungen von Freiheit und Gehorsam voraussetzen, auf-
arbeiten und weiterfiihrend ermoglichen: Wo steht oder liegt ,,meine” Frei-
heit, ,,meine* Gehorsamserfahrung?

* Integration des Gehorsams in das geistliche Leben und den geistlichen Le-
bensvollzug. Es geht darum, bewuBt zu machen, daf geistliches Leben ent-
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scheidend gehorsames Leben besagt. Der Gehorsam geschieht nicht ne-
benbei, am Rande oder abgeltst davon.

Sich davor hiiten, den Gehorsam von konstruierten oder tatsichlichen
Konfliktsituationen oder Extremfdllen her aufzuzeigen; statt dessen aus
der Mitte des reifen Gehorsams argumentieren.

BewuBtmachen, dafl der Gehorsam fortwihrender Pflege, , Kultur®, An-
eignung und Vertiefung bedarf, entsprechend den verschiedenen Lebens-
altern im Kloster. Ein Novize wird anders gehorchen als ein Ordensmann
mit 80 Jahren. Auch als Gehorchende bleiben wir unterwegs. Der Gehor-
sam stellt keine Routinesache dar, keine Frage der ,Klugheit* oder
Schldue, des ,,Als-ob®. Im Gehorsam zahlt immer der Ernstfall.

Beispiele des Gehorsams ansprechen und vermitteln: die jiingste Ge-
schichte ist reich an Vorbildern (vgl. Widerstand im Dritten Reich, Kriegs-
dienstverweigerer, Martyrer usw.).

Schwierige Situationen und leidvolle Erfahrungen des Gehorsams nicht
ausklammern: Umgang mit Konfliktfillen, Gewissenskonflikten, Wider-
spruch, Kritik, Verweigerung, Ungehorsam usw.
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