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Festschrift für Martın engel

Vorgestellt VvVO  — Heınz Glesen C.S5.R. Henne({/Sıeg

artın Hengel ist ohne Zweıfel eıner der profiliertesten Neutestamentler der Welt Seiıne
wıissenschaftlichen Interessen reichen Jedoch weiıt über das Neue Jlestament hınaus, W1e
seine zahlreiıchen Veröffentlichungen belegen. Das spiegelt sıch uch In der dreıbändıgen
Festschrift wıder, dıe ıhm Schüler und Freunde seinem Geburtstag Dezember
1996 gewıdmet haben.! Denn jeder der rel an ist einer verschiedenen Fachrichtung
verpflichtet: dem udentum, der Altertumswissenschaft und dem frühen Christentum In
vielen Beıträgen der ersten beıden an wird wenıgstens implızıt ıne Verbindung ZU
Neuen Jlestament hergestellt. Das entspricht uch dem Selbstverständnis Hengels, dem
immer uch darum 91Ng, das Proprium des Neuen Jlestaments 1mM Vergleıch mıt den BIe
kenntnissen AUSs dem en Testament und der antıken Relıgionen entdecken.

Es verste sıich VO  z selbst, daß nıcht möglıch ist, alle eıträge der TEl an hınrel-
chend würdıgen. Ich werde deshalb auf ein1ge mMIr für HSGT Leser besonders interes-
sante uIsatze eingehen und dıe Verfasser der übrıgen Artıkel 1Ur CNn

Geschichte, Tradıtion un Reflexion IM Judentum

Segal 99—116) biletet Überlegungen Z Verständnıiıs der Akedah, der Bındung Isaaks
(Gen 22)7 1m udentum. Kırche und ynagoge verwenden dıe Geschichte VO Opfer Isaaks,

die Auferstehung und das Martyrıum dıskutieren. Gewöhnlıch verste INan Gen
als ıne /urückweısung jeglıchen Menschenopfers In Israe]l und dessen Eirsatz durch eın
Tier. Dagegen wırd dıe Schwierigkeit vorgebracht, daß ZUL Patriarchenzeit keıne Men-
schenopfer In Mesopotamıen bezeugt sınd Dieses Problem äßt sıch Jjedoch lösen, WEn
INan ine Rückdatıerung der Erzählung ıIn dıe Patriarchenzeit annımmt un: S1e 1im Kontext
der Lebensweilse In Kanaan sıcht Denn dıe Jahweanhänger der Königszeıt halten das Men-
schenopfer für ıne schwere Sünde Deshalb betonen IS daß Gott solche pfer nıcht VCI-

angt, obwohl das Exodusgesetz mıßverstanden werden können (Bxg Auf-
grun des Gehorsams Tahams omMm Israel 00 egen Gottes Z der das olk uch hne
Menschenopfer dıie Tlore se1ıner Feiınde besiegen älßt DıIe aC) dıe Israels achbarvölker
dem Menschenopfer zusprechen, geht ber auf den Gehorsam DZW. dıe Ireue Tahams
och nıcht das NT. sondern TSLT dıe Kırchenväter und das udentum sahen 1Im standhaften
Gehorsam Tahams eın Beıspıel. So konnte dıe Erzählung als Geschichte des Martyrıums
verstanden werden.

Geschichte Tradıition Reflexion. Festschrift für Martın engel. udentum Hrsg.
VO  3 eiter SCHÄFER. 610 S in 348,—N3-16-  z  , I1 Griechische und
Römische Relıgion. Hrsg. VO  —_ (CANCIK. 414 S IMn 298,— 53-16-146676-4);

111 Frühes Christentum. Hrsg. VOoO  — ermann LICHTENBERGER. 791 S ’ Ln 398,—
3-16- Tübıingen 1996 Mohbr. (Gesamtwerk: ISBN 3-16-146401-X).
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nders als 1mM udentum. der kzent der Erzählung auf der Versuchung Abrahäms un:
seinem Gehorsam lag, ist 1mM Christentum dıe Identifizıerung der Martyrergestalt mıt dem
Mess1as absolut zentral für dıe Typologıe. Be1l Paulus wırd dıie kedah ZAUIN Geschichte eines
gekreuzıgten Mess1ı1as und ZU Erweils der Sohnschaft esu (Röm 8,32: ralSn während
saa In der vorchristliıch-jüdiıschen Exegese nıemals als YypOos des Mess1]as galt. In Hebr
11,.1/—-19 o1bt WIE beı Paulus ıne Analogıe zwıschen (Gjott un: Abraham. Be1l Paulus un
1mM Hebr dient dıe Geschichte dem Zweck, den Sieg eines scheinbar gescheıterten Mess1ı1as
kundzutun.

Wıe Hanhart ze1gt, ist AUSs der apokalyptischen IC des Buches anıel dıe
eıt des persischen und makedonisch-hellenistischen Weltreichs ıne eıt der Be-

drängnı1s, dıe als Vorgeschichte VO  e jener etzten eıt der Verfolgung, angezeıgt durch das
1M Jerusalemer Tempel aufgerichtete „Greuel der Verwüstung”, wesentlıch untersche!1-
den ist Das Wesen sraels wıird In der eıt der Bedrängnıis gerade dadurch estimmt, daß
auf ıne Aussage ber dıe Bedeutung des Volkes Jahwes überhaupt verzichtet wırd Es ist
das Volk, das se1ıne Unterwerfung unter dıe remden Mächte als dem Wıllen (jottes ent-
sprechend anerkennt. „Erfundene Iradıtiıonen“ sınd Antworten auf 1NECUC Sıtuationen, dıe
dıe Form eiıner Bezugnahme auf alte Sıtuationen annehmen. ach AT Baumgarten

sınd hıer TEl sıch überlappende Kategorıen festzustellen: Errichten und 5Sym-
bolisıeren eINEs Zusammenhalts der Miıtgliedschaft In Gruppen; Errichten der Legıti-
mleren VO  z Instiıtutionen: Sozlalısıerung und Eınschärfen VO  — Überzeugungen und Ver-
haltenswelsen. Dıie vorlıegende Untersuchung zeıgt das Wel Beıispielen: der
Tempelsteuer und Schema. Von beıden wırd behauptet, S1e hätten schon se1ıt der Mak-
kabäerzeıt exıstiert, In Wiırklıiıchkeit ber wurden S1E TSLI später eingeführt. S1e sınd somıt
„erfundene Tradıtionen“ der akkabäerzeıt

In den etzten Jahren gab nıcht wenıge Untersuchungen Z tellung der Jüdıschen Frau
In der griechısch-römiıschen eıt Dabe1 hat INan Jjedoch den wichtigsten Hıstoriker der Zeıt.
Flavıus Osephus, Tast völlıg ignoriert. Wenn INan sıch überhaupt diesem IThema äußert,
stellt INan heraus, daß Osephus insgesamt en negatıves Frauenbild hat Ilan
ze1ıgt NUN, daß das osephus unterstellte Frauenbild In Wahrheıit das se1nes Gewährsmanns.,
Nıkolaus VO  — Damaskus, ist, der Herodes Diensten WAÄIT. Das ze1gt sıch besonders deut-
lıch, WCNN INa  —; dıe exte über Frauen vergleıcht, für die osephus N1IC| VON hıstor10graphı-
schen der haggaddıschen Quellen abhängıg ist. Dabe!1 fällt VOI allem auf, daß Frauen g —_
radezu nıe erwähnt werden. Nur WEeI1 Frauen (Kaiserin Berenice und Marıa, dıe Jlochter
des Eleazar) werden In solchen lexten namentlıch erwähnt, und WäarTr deshalb, we1]l S1e für
dıe Erzählung wichtig SInd, daß S1e nıcht verschwıegen werden können. Wenn Oosephus
Quellen benutzt, hält sıch 308 se1ne orgaben. Wır können AaUs ıhnen deshalb nıchts
über dıe persönlıche Haltung des Osephus gegenüber Frauen erfahren.

Flusser zufolge ist allgemeın Jüdısch, VO  — „den Werken“ sprechen,
während dıe Rabbıinen VO  — „dem Werk‘‘ Sınne der gesetzlichen Jat reden. Für dıe Rab-
biıinen ist W1e für Jesus un! Paulus dıe Hauptsache das Iun Gesetzeswerke sınd 1m Ju-
dentum dagegen 1L1UT zweımal bezeugt. S1e sınd ıne Ableitung aus der jJüdıschen Wendung
„das Gesetz tun  c (Sır 19,20:; Makk 2060 13,48; Röm ZAS Ö.) Dıiıe Qumranleute bezeıch-
NCN ihre GesetzespraxIıs als Gesetzeswerke. Werke un (Gesetze werden allerdings unfer-
schleden. Auch WECNN Paulus der Meinung ist, daß INan das esetz iun muß, verbreıtert
In se1iner Theologie dennoch „den Giraben zwıschen dem DOSILLV gewertetien Gesetz und Sse1-
NCN (GGeboten und den Gesetzeswerken, dıe durchaus nıcht als pOSItLV verstand“
Paulus annn auf diese Weıise einerseıts dem 1mM SAaNZCH Neuen Testament DOSILLV De-

226



stiımmten Begrıff Gebote festhalten. Andererseıits vermag zugleıich dıe vorpaulinısche
Unterscheidung der Begrıffe „Werke‘“ und Gebote anzuknüpfen, wonach dıe Gebote dırekt
VO  z (rJott kommen. während dıe Werke VO Menschen ausgehen.
Flavıus Oosephus SUC| In den Jahren nach Chr. ın seiner Schrift „„Contra Apıonem“
den wesentlichen Charakter des udentums definıeren. Da Osephus In seiınen anderen
reı Werken wenıgstens TrTelI innerjJüdısche „Philosophien“ unterscheı1det, überrascht se1lıne
Feststellung der theologıschen Eiınmütigkeıt der en Für ıh selbst ist das eın Wıder-
spruch, da alle Gruppen In für das Judentum fundamentalen Fragen übereinstimmen. Dıie
darın sıchtbare Toleranz des Osephus äßt wen1g Raum für Häresıien. (G(G00dman
(5S01 —510) fragt 1UN danach, ein1ge Zeıtgenossen des Josephus nıcht 1Ne lıberale
Haltung einnehmen WIEe dieser. Die Annahme einer Ääres1e VOTAaUS, daß eıinen
Hauptstrom g1bt und daß ıne Irennung VO  —_ dıesem IN geWISSeT Weıse In sıch gottlos Ist. Da
das Judentum sıch als einen Bundesnomısmus versteht, edeute der TUC des Bundes
Apostasıe. Häretiker sınd ann solche, dıe den und durch wıllentlıche Fehlinterpretation
seiıner Bedeutung brechen Daß dıe Jannaıten den Begrıff äres1e kennen, ze1igt sıch In der
Bezugnahme auf dıe Mınım und dıe Mınuth.

en den besprochenen Iınden sıch In and noch Beıträge VOIl Charlesworth,
Smend, H.-J. Hermisson, Gese, Mıldenberger, Kasher, Holloway, SJı
Cohen, Schwartz, Horbury, Rajyak, Talmon, Tov, Vermes, Alex-
ander, Chr. Rowland. Mendels, St Schreıiner, UOppenheıimer, Stemberger, FOs-
Su: Schäfer, Dan un Sch Ben-Chorin.

Geschichte, Tradition Un Reflexion In der griechischen Un römıiıschen Religion
Griechen können, WIEe Burkert (3-1 ZEeIRT. anders als Israelıten, Kanaanäer, Syrer und
Mesopotamıier eıgentliıch nıcht „me1n (5FOCt“n Dazu hat dıe Konzentratıion des Kultes
auf dıe 'olıs, dıe den priıvaten ult zurückdrängt, erheblıch beigetragen. ach dem OMe-
riıschen Götterbild können dıe Götter, sofern S1Ee sıch den Menschen zuwenden, sıch jeder
eıt wıeder In dıe ihnen eigene 5Sphäre zurückkehren. em zıieht INa dıe (Jötter L1UT Je
nach dem eigenen Bedarf heran. Man verwendet Götter. Das ber wıderspricht eutlcCc!
einer einmalıgen und auf Dauer angelegten Verpflichtung, dıe ZUT nrede „meın (CGotf“®
führt Wıe dıe Pythagoreer, Manıchäer, Therapeuten und SsenNer die Sonne als Gott VCI-

ehren, zeichnet au ın seinem Beıtrag (41—54) ach olb 7-118) mMacC mıt der
Antıochla (heute: Antakya) In der fIrühen Kaılserzeıt vertrau und vermuıttelt auf diese

Weılse eın lebendiges ıld davon, W1Ee Paulus und dıe frühe chrıstliıche (Gemeılnde dıie
vorfinden. etz 9-1 begründet dıe ese, „daß dıe frühe Chrıstologie der Ent-
wicklung eıner Verehrung esu Chriıstı als eInes Heros bewußt aUus dem Wege ist“‘

Das ist insofern überraschend, als se1ın gewaltsamer, durch eIn ungerechtes Gerichts-
urte1ıl herbeigeführter 1od und seıne nachösterlichen Erscheinungen dem Grundmuster der
Heroenverehrung entsprächen. och dıe rhöhung Chriıstı ZUT Rechten (GGottes
schließt ıne Heroenverehrung aus

Cancık (305 —322) referlert ber den Herrscherkult be1l Tacıtus. ach Tacıtus ble1ibt De1l
Augustus für dıe Ötter nıchts übrıg, weıl selbst kultische Verehrung beansprucht.
Jatsächlich wıird INan Jjedoch dıfferenzlert urteılen mussen. In Ephesus und Nıkala Jeden-
falls erlaubt ugustus den griechischen Nıchtbürgern dera ıhm selbst göttlıche erenNn-
IUunNng entgegenzubringen. Bereıts Chr. g1ıbt einen Rundtempel der Göttin Roma un
Augustus auf der Akropolıs en und VChrT iın äsarea. Tacıtus TUC| dıe Herrt-
scherverehrung VO  — der ersten Nennung In dıe Konkurrenz zZu Götterkult Der Herr-
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scherkult diıent ugustus als eın Miıttel untier vielen dazu, se1ne eigene Machtstellung
terstreichen. Als ugustus seinen Nachfolger Tıberıius selbst aussucht, wırd uch der Herr-
scherkult ZU Mıttel der Kontinuntät des Prinzıpats. In Rom beginnt der ult für ugustus
gleich nach seinem Begräbnıs, da der ena beschlıelt, ıhm hımmlıschen ult zuteıl werden

lassen. Der Kaıserkult wıird schlıeßlich uch Z relıg1ösen Kontrolle benutzt, WIE Tacıtus
Beıspıiel des auffälligen Verhaltens des Ihrasea Paetus aufze1gt. pO Sarkasmus und

mpörung über Auswüchse der Herrscherverehrung siınd In aCcItus’ Darstellung nıcht
überhören. Eınen moderaten Herrscherkult als Herrschaftstechnık zumal unterworfenen
Völkern gegenüber wırd Jedoch akzeptiert Cn Tacıtus sıcht den Kaılserkult als 1IICUC

Relıgion nıcht 11UTI In Konkurrenz mıt den übrıgen Religionen, sondern uch mıt der Ent-
stehung eıner Institution und Form des römiıschen Staates verbunden.

eıtere eıträge ıIn and I1 Sınd VON 51mon, Uhraede:; Cancık-Lindemalier,
Speyer, OIpe, 1  e ZalceVv, Gavrılov, Steinthal, Slezäak, üpke,

Schmuidt, Vall der orst, Stroumsa, Malıtz und Schuller.

Geschichte, Tradıition Un Reflexion ım frühen Christentum

ach etz —_1 ist Jes 573 der wichtigste Beweistext der Jesusjünger. Da Hengel
zufolge VOI jedem ifrommen Juden ZUT eıt esu auswendig gekannt werde, könnten S1E sıch
mıt Anspıielungen auf Jes 53 egnügen. Jes 53 ermöglıcht CS, den schimpflichen l1od des VO  -

ott „Verfluchten“ (Dtin 2122 .. als stellvertretendes Leıden und folglıch als Heılsgrund
verkündıgen. ach Paulus ist aut Hengel Jes 53 1mM Kern das vorausverkündigte E vange-
lıum (Röm 10,16; IS Ö.) etz wendet sıch In seinem Aufsatz der schwierıigeren rage
Z  9 ob schon der irdısche Jesus Jes 53 für sıch reklamıert, da sıch Ja als Messı1as verstan-
den habe und VOIN den R6ömern als „König der Juden  C6 verurteiılt wırd FÜr etz WIE schon
für Hengel steht fest, daß dıe Eiınsetzungsworte e1m etzten Mahl esu ebenso auf Jes 53
ogründen WIEe das Wort Jesu, das se1ine Lebenshingabe als Lösegeld (Mk deutet In dıe-
SCIL Kontext Jjedelt etz uch dıe Leidensvorhersagen d dıe auf esu Z bezogen selen.
Diıe Leidensvorhersagen selen nıcht eiınfach als ıne Gemeınndeschöpfung anzusehen, S(I1-

ern auf den irdıschen Jesus zurückzuführen. Vor eCem se1 das betonte „Muß“‘ des Leıdens
spezıell In der Schrift begründet.

Merkleın (21 —48) ze1ıgt ın WEe1 IThesen auf, daß durch dıe Vermittlung des DZW. des
hellenıstischen udentums ägyptische FEıinflüsse auf dıe mess1anısche Sohn-Gottes-Aussage
des gibt Der ersten ese zufolge entiehn dıe mess1anısche Chrıstologıie ihre Sprach-
muster der Judäischen alttestamentliıchen Königsideologıe, dıe 1L1UT durch ägyptische
Anleıhen relıg1onsgeschichtlıch verständlıich sSe1 In seliner zweıten ese SUC nachzu-
weılsen, daß dıe In 1,34 ausgeprägte mess1i1anısche Chrıistologıie auf dıe Vorstellungswelt
eiıner spätägyptischen Weıterentwıicklung des klassıschen Mythos VO  —_ der Zeugung DZW.
Geburt des (Gottessohnes zurückgehe.
K Klauck (62-—86) bietet 1ne gute Eınführung 1n dıe kleinasıatıschen Beichtinschriften
und vergleicht diese mıt verwandten neutestamentlıchen ussagen. Die Beichtinschriften,
dıe bıs 1NS n Chr. zurückreıchen, lassen wWEel Grundtypen erkennen. Im ersten Tund-
Lyp bekennt eın Mensch me1ıst unter dem TUC| eines als Strafe empfundenen nglücks —
seiıne Verfehlungen. Dabe!1l wırd dıe aC| dererbetont und oft der glücklıche AUS-
Yang festgehalten. ach dem zweıten rundtyp hat jemand eın Unrecht erlıtten, das N1IC.
gesühnt wurde. Daraufhıin wendet INan sıch dıeelmıt der Bıtte, das ee wıeder
herzustellen. Es folgt dıe Bestrafung des Übeltäters, der SCZWUNSCH wiırd, seıne ergehen
einzugestehen, und unfer mständen verpflichtet wiırd, dıe aC) wiedergutzumachen. Dıie
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Beıchtinschriften welsen mehrere Aufbaumomente auf. UunacAs werden dıe Gottheiten
und deren Verehrer geNaNnNtT In den lydıschen Inschrıften 1st der kleinasıatıiısche Mondgott
Men, der mıt verschiedenen Attrıbuten versehen wird, Wal nıcht der einzIge erwähnte
Gott, Der der dominierende. nier den geNnannten Sünden spıelen dıe rıtuellen Verfeh-
lungen 1ıne große Dazu kommen Ssozlale Verfehlungen (z Meıne1d, Nıchteinlösen
eiInes Eıds, Diebstähle), unwiıssentliche und unverzeıhliche Sünden. Als Strafe werden VOCI-
schledene Unglücksfälle, ohl VOT allem körperlıche Erkrankungen, erwähnt Diıie 16
desstrafe ist nıcht selten SIie wıird tellvertretend für den Übeltäter oft uch über Unbete1-
lıgte verhängt. Der Jer beobachtende /usammenhang zwıschen Sünde und Krankheıt
DZW. Jlod älßt sıch In wenıger kausal gedachter Weıise uch In einiıgen neutestamentlichen
Heılungserzählungen finden.

Der Bestrafung O1g das Bekenntnıiıs. DIe Forschung nımmt J1er orıentalıschen Einfluß d
da der rang 7U Bekenntnis völlıg unhellenistisch se1 Dem Bekenntnis schlıeßen sıch dıe
Sühnung und bel erfolgter Heılung Obpreıs und Dank UrC| dıe deutliche Erinne-
IUn dıe aC| der o  eı dıe trafen und reiten kann, erhalten die Inschriften eiınen
mahnenden Unterton In zahlreichen phrygıschen Inschrıften und ın einer Iydıschen In-
chrıiıft g1bt überdies ıne Schlußmahnung, dıe sıch alle Menschen wendet, damıt diese
AUS dem beschriebenen Vorftall Konsequenzen für ihr en ziehen. Es auf, da dıe In-
schrıften ‚WdTl indıvıduelle Ere1ignisse wliedergeben, zugleıch ber einem estimmten Mu-
ster folgen. Deshalb ist vermuten, dalß das Jempelpersona WIE In Epıdaurus für
deren Endfassung Abschließend nımmt Klauck Z Gattungsifrage Stellung, dıe
Inschrıften mıt neutestamentlıchen Wundererzählungen vergleichen. Weıl dıe Inschrif-
ten In mancher Hınsıcht den neutestamentliıchen Machttaten esu ahe stehen, solle Ial
S1e fortan stärker be1l der tormgeschichtlıchen Analyse der neutestamentlıchen Wunder-
erzählungen berücksichtigen. Das legt uch dıe Motivverwandtschaft nahe, Insofern „ HCU:
testamentlıche Wundererzählungen einen möglıchen Zusammenhang zwıschen Krankheıt
und Sünde wenıigstens kennen“ (86) Dıie neutestamentlichen Wundererzählungen errel-
chen jedoch iıne ule der Metaphorıisierung, dıe dıe Inschrıften aum ansatzhaft besıtzen.

Hartman greıift In seinem Beıtrag dıe ese Hengels auf, das MkEv se1
wahrscheimnlich „ dıe lect10O solemnı1s 1mM (GJottesdienst“ geschrıeben worden, und unter-
mauerTt sS1e zusätzlıch mıt einıgen Beobachtungen A Gattungsirage. Zum Vergleıch mıt
dem Evangelıum zıiıcht dıie Gattung der B1ıo01 (Viten, Bıographien) heran, In denen 1nNne
Eınzelperson 1mM Miıttelpunkt der Handlung ste Dabe!] zeıgt sıch einerseits, daß das MkEv
tatsächlıc wesentliche Züge mıt den Bıo1 teılt, und andererseıts, daß sıch In bedeutsa-
L1  — Konsti:tuenten VO  — den Bıo1 „sowohl auf der textlıchen Oberfläche als uch betreffs
der inhaltlichen Struktur und der sozlolınguıstischen Funktion und Sıtuation“ sechr
terscheıdet, „daß ırreführend ist. eınfach als eınen Bıos darzustellen  6C Das MkEv
repräsentiert vielmehr ıne relatıv C Gattung, dıe „VOoNn den tradıtionellen, erzählenden
Schriftlektionen des Judentums inspırıert worden ist und zudem Z/Züge enthält, dıe sıch
uch In den Bı01 iiınden“‘ Aus diıeser Gattungsbestimmung ergeben sıch einıge her-
meneutische Folgerungen. Denn dıe Gattungszugehörigkeıt bestimmt sowochl dıe Leser-
erwartung als uch das Verstehen eINESs Jextes Wenn das MkEv prımär ZAULIE: Verlesung 1m
Gottesdienst bestimmt ist, ann erscheınt der Jlext ın einem Sanz estimmten Licht Im
Gottesdienst egegnen sıch Mensch und ott In diıeser Begegnung werden göttlıche
Jlaten In der Vergangenheıit 1m ult gegenwärtig gesetzt und auf dıe Teılnehmer ult
und deren Sıtuation bezogen. Auf diese Weıse hat uch das MkEv dadurch, daß VOTSC-
lesen und mıt Belehrung und Ermahnung SOWI1eEe esängen (vgl Kol 5 16) verbunden wurde,
das Vergangene Gegenwart werden lassen, da für das aktuelle en fruchtbar WeTI-
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den konnte In diıesem Zusammenhang stellt sıch uch dıe rage nach der Bedeutung des
hıstorıschen Jesus. Nıcht der Bı0s esu steht 1m Vordergrund, sondern dıe exıistentielle Be-
deutung se1liner Person und se1nes Werkes

In der Schilderung des Gegensatzes zwıschen Hellenisten und Hebräern (Apg 6,1—6) sıeht
190088  S seıt Chr. Baur einen tıefergehenden theologischen Konflıkt, der ZUI Spaltung der Ur
gemeınde führte, den 1 ukas allerdiıngs einem soz1lalen Organısationsproblem verharm-
ost habe, das dıe Beteılıgten einvernehmlıch lösten Der ANZCHNOMMEN theologıische Kon-
{lıkt wırd unterschıedlich erklärt, nämlıch theologısch mıt der krıtischen Stellungnahme der
Hellenıisten ZUT lora COhr. Baur, Haenchen), sprachlıch mıt dem Wiıllen, den ottes-
dienst In der eigenen Muttersprache felern Hengel) und sozlal damıt,. daß dıe Wiıt-
WECIN der Hellenıisten VO  S der Armenfürsorge der Jüdıschen (GGjemeılnde ausgeschlossen W OI -

den se1en, weshalb dıe christliıche Gemeıunde ıne solche für dıe Wıtwen der Hellenısten
organısiıeren mMuUu. Hyldal; Walter).
Trst in Jüngster eıt äaußert I1a /weıfltel der Voraussetzung all dieser Erklärungen, nam-
ıch dıe paltung der Jerusalemer Gemeıinde, hne allerdings ıne befriedigende Lösung
anzubıleten. Deshalb legt Theıißen eiınen Erklärungsversuch VOI; der
nıcht den WMEx sondern mıt dem ext rekonstrulert. Ausgangspunkt ist dıe Bezıie-
hung des 7 wölfer- und Siebenerkreises zueiınander. ährend der Zwölferkreıs, der das
eschatologısche Israel repräsentiert, In das IX and Israel ausgesandt wiırd, repräsentiert
der Sıebenerkreılis als untergeordnete Autorität das eschatologische Jerusalem. Da sıch ıIn
der Antıke das Geme1ıunschaftslieben weıtgehend als Tiıschgemeıinschaft vollzıeht, versteht
Man, daß den Sieben der Tischdienst anvertiraut ist Aufgrund dieser Überlegungen formu-
hert ITheıßen se1ine Hypothese, daß dıe Bıldung des Sıebenerkreises mındestens ursprung-
ıch keine Spaltung der Urgemeıinde in WEeI1N (Gemeılinden bedeutete Im all eiıner Spaltung
hätte INan her einen zweıten konkurrierenden 7 wölferkreıs erwarten

chtet I1a auf dıe allgemeın bessere Ssoz1lale tellung der Hellenisten, versteht INan auch,
deren Wıtwen zunächst nıcht ın den innergemeındlıchen Versorgungsausgleıich eIN-

bezogen sınd Diıie chnell wachsende (GGemeılnde sSTeE ber bald VOTI Versorgungsschwier1g-
keıten Der sozlale Ausgleıch wırd wahrscheımlich VOI em VO  — den wohlhabenderen Hel-
lenısten finanzılert. Der Konflıkt entsteht, sobald uch dıe Hellenıisten wahrscheinlich
programmatısch fordern, dal alle gleichmäßıg innergemeındlıchen Sozialsystem teiılha-
ben ollten. Um das damıt gegebene Problem lösen, gründet INan das S1ebenergrem1um,
das dıe erantwortung für dıe gesamte Jerusalemer Urgemeıinde wahrnehmen soll. Das
S1ıebenerkollegı1ıum wIırd VO  _ einem Hellenısten (Stephanus) und einem Hebräer (Philıp-
pus), der für dıe Hellenıisten en ist, geleıtet. Miıt Stephanus hat das Siebenergrem1um
se1ne überragende Gestalt, dıe N1C! 1L1UT den sozılalen Dıenst organısıert, sondern uch AUS-

gezeichnet predıigt und mıt seiıner Tempelkrıtik provoziıiert. TOLZ er Angleichung des
Martyrıums des Stephanus dıe Passıon Jesu, dürften dıe Angaben über dessen arty-
r1um hıstorısch gesichert werden können. Denn das Delıkt der Verunreinigung der Heılıg-
keıt des Jempels, konkret der Profanierung UrcC eıden, ält das geschilderte Verfahren

Stephanus glaubwürdıg erscheminen. DiIe Profanınierung des Tempels ist nämlıch das
eINZIgE Vergehen, das In Form VO  —_ LynchJustiz geahndet werden kann, hne da dıe Römer
ZU Eıngreifen herausgefordert würden. DDas entspricht zudem der Strafandrohung ıIn der
Warnvorschriuft VOT dem inneren Tempelbezirk. Stephanus ist nach dem Urteıiıl Theıßens In
dıese rechtliıche (jrauzone wahrscheimnlich dadurch hıneingeraten, daß fanatısche Verte1di-
SCI der Heılıgkeıt des Tempels jeden Verstoß dessen Heılıgkeıt als todeswürdıg
sehen. Wahrscheimnlich verkündıge Stephanus für dıe nahe Zukunft dıe Zulassung der He1-
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den ZU JTempelkult. Das habe nıcht 1L1UT SCINECN 10d, sondern dıe Verfolgung der SaNzZCH
Gemeinde ZUT olge Die Sıeben werden vertrieben und iıhren Wıllen WIC dıe
WO Wandermissionare. Daß dıe WO NIC| verfolgt werden (Apeg hängt damıt
SaJmımmmen daß SIC Wandermissionare Jedenfalls ber NIC| dıe konkreten Gemeindeleiter
der Urgemeıinde sınd Lukas deutet das Verhältnis des Z/wölferkreises ZU Sıebenerkreis
nach dem odell  9 das der Beziıehung VvVO  = Epıskopen den Dıakonen entspricht. Für ıh
sınd dıe Apostel Gemeınndeleiter der Jerusalemer Ortsgemeinde. Er interpretiert damıt

UÜberlieferung nach Analogıe SCINCT Lebenswelt.

Paulus IST einerseIıIts eın Antınomist andererseıts ber grenzt das (Gresetz mehNnriac deut-
ıch CM und bestimmt NCZalLV Haacker (387 404) iragt nach den Gründen und
den Inn der gesetzeskritischen Aussagen des Paulus Kontext antıker Gesetzestheorie
Dem dıent zunächst 1Ne Bestandsaufnahme Dabe!]l lassen sıch dreı Kategorien untersche!1-
den Das Gesetz 1ST spater als dıe Verheißung Als /usatz Z Verheißung annn
möglıch He1ulsbedeutung haben Paulus hebt dıe Gerichtsfunktion des Gesetzes hervor
wonach das (Greset7z Bestrafung androht Das Gesetz rTe1z paradoxerweise ZU Bösen
ach Röm Za gehöre de AaCiOo auf dıe Seıte der Unheıulsmächte Dıiese Be-
Stımmung des (Gjesetzes äßt danach fragen gerade der ursprünglıche Pharısäer Pau-
Ius anders als das Neue JTestament azu fähıg 1St

Dıiıe Exegese bietet hıer TEeEN Erklärungen Für SCIN negalıves Gesetzesverständnis SCI
Herkunft dUus der hellenıstischen Dıaspora verantwortlich Diese Deutung verkennt

dalß Paulus durchaus mıt dem Bundeskontext der lora vertrau 1ST Eıne zweılte Erklärung
MacC| das Damaskuserlebnis dafür verantwortlich Damıt äßt sıch NIC! vereinbaren dalß
Paulus gerade eın Antınomist und daß dıe Antıthese ZU Gesetz 11UT bestimmten /u-
sammenhängen vorkommt Man sıeht dıe Ursache für das negalıve Gesetzesverständnis
des Paulus schlıeßlich SC Auseinandersetzung mıiıt den Judaısten begründet ach
Haacker wırd dıe Einseltigkeit uınd Schärfe mıt der Paulus verschıiedenen Stellen das
Gesetz abwertet als Reaktıon auf dıe Überbewertung des Gesetzes erklären SCIMN
Haacker sucht das Phänomen ann leserorlientiert lösen DIe AdUus Jüdıscher Jradıtion LLUT
schwer verstän  ıchen Antınomıiısmen demnach der Versuch des Paulus Adres-
saten VOT soter10logıschen UÜberschätzung des Gesetzes Warnen indem „ZaNgl-
SCS Gedankengut be1ı den ıhm vorschwebenden Lesern und Leserinnen TU Be1l
der Bestandsaufnahme Haackers fällt auf daß dıe dort angeführten ex{ie der ege
/usammenhang mıt der Christwerdung stehen Von er heße sıch das anstehende Pro-
blem och eıchter lösen Wenn Gott den (Jottlosen rechtfertigt (Röm 5) 1ST der Ge-
schenkcharakter des e1ls betont Wenn dieser UrC| Gesetzesforderungen Frage g -
stellt WwIırd bekommt das (Jesetz IN negalıve Funktion obwohl ZU Leben gegeben
wurde (Röm 10) Wenn das (Jesetz sıch Negalıv auswirkt hegt das SOM N1IC Gesetz
sondern der heilsgeschichtlichen Sıtuation Sobald der Mensch Chrıstus Jesus IST wırd
dıe Forderung des Gesetzes erfüllt durch dıe dıe nach dem (Gre1ilist leben (Röm 81

DıIe Pastoralbriefe (Past) hält I1a  — der Forschung weıthın für unwiıchtig 1C| auf dıe
neutestamentlıche Theologıe Das gılt WENN uch auf verschıiedene Weıise sowohl für
JENEC dıe dıe Past für eC| Paulinen halten als uch für JENC dıe dıe paulınısche Verfasser-
schaft bestreiten In eıt wırd jedoch mehr und mehr anerkannt daß dıe Past ob-
ohl NIC| VvVO  = Paulus selbst verfaßt ihre Aufgabe iıhrer eıt gul verrichtet haben
Marshall (449 469) legt überzeugend dar daß den Past das Heıl 117 Miıttelpunkt des
theologischen Interesses steht und da SIC csehr ohl wichtigen Beıtrag ZUT NCU-
testamentlıchen Theologie eısten können Wıe wichtig den Past das Heıl IST geht alleın
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schon AUS dem äufigen Gebrauch des Wortstammes herVvoT. Das Heıl ist eın edeutfsa-
INCT Aspekt des Handelns ottes und Jesu, dalß sowohl ott als uch Jesus wıederholt als
Retter DZW. Heıland bezeıchnet WITd. Das Heıl ist bestimmt für uUunNns Sünder. un meınt In
den Past nıcht 11UT dıe Übertretung des Gesetzes, sondern den an: des Unglaubens
Chrıistus In verschliedenen Wendungen wırd eutlıch, daß das Heıl der (nmade (Gjottes
verdanken ıSE In dıesem Rahmen en dıe Schrıften des en lestaments dıe un  10N
den Glauben bewiırken, der azu ührt, Chrıstus als Retter anzunehmen, sobald 111  — VOoO  S

ıhm hört Heıiıl bleıibt Iso uch ıIn den Past eın eschenk. das alleın 1Im (Glauben ohne Werke
ANSCHNOMMLEC werden annn Im Blıck auf das Heıl ist dıeselbe eschatologıische pannung
zwıschen der gegenwärtigen Erfahrung Heıls und se1lner Zukunftserwartung WIEe 1mM übrıgen
Neuen lTestament deutliıch Gegenwärtige Heilserfahrung aäußert sıch in (Glaube und Hoff-
NUNg und In weıteren Charakteristika DZW. Qualıitäten. DIie Past betonen mıt Nachdruck
uch dıe Universalıtät des Heıls DE dıe Heılsaussagen der Past dıe Grundlage für ıhre
I0S bılden, ist dem Urteiıl Marshalls zuzustımmen, da 1er keinerle1l bfall gegenüber
der Lehre der echten Paulusbriefe g1Dt. Im Gegenteıl ist überraschend, daß in Brıefen,
dıe sıch weıtgehend mıt der äres1e und der Kırchenordnung befassen, ıne tiefe Lehre
über das Heıl gibt Das Heılsthema hat für dıe Past eiınen Wert ıIn sıch selbst Das unıversale
1e]1 des Heıls ist dıe Grundlage für dıe Proklamatıon des Heıls alle Menschen. Selbst dıe
Bekämpfung der äres1ie ist N1IC! bestimmt durch dıe reine orge für dıe Orthodoxıe
iıhrer selbst wıllen, sondern dadurch motivıert, daß dıe Ääresıe ıne (Gijefahr für dieses Heıls-
verständnıs darstellt.

nier dem hellenıstischen Materıal, das sıch In der OUOffenbarung des Johannes findet, g1bt
ach dem Urteıiıl VON Böcher uch antıhellenıistische Belege, wobe1l dıe

eNnrza olcher Aussagen allerdings dıe unkriıitische Teilhabe des Verfassers der e-
nıstıschen Denk- un: Vorstellungswelt bezeugt. IDERN äandert jedoch nıchts der atsache,
daß dıe Offb eın judenchristlıches uch bleibt DıIe „Helleniısmen“, dıe Johannes AUS seınen
jJüdıschen Quellen und Iradıtiıonen übernımmt, werden nıcht mehr als solche VO  S ıhm CIND-
funden In zentralen christologischen ussagen bezeugt dıe Offb dıe wesenhafteel
esu Chriıstı un nıcht 11UT ıne „Funktionseıimnheıt“ zwıschen ott und TISLUS Das ist das
überzeugende rgebnıs des eıtrags VO  a Hofius Wenıiger überzeugend ist
dagegen dıe ese Stuhlmachers. der christologıische 'Tıtel Lamm In der {Ifb SE 1 relıg1-
onsgeschichtlıch VO Tamıdopfer und nıcht AUSs der Paschatradıtion herzuleıten

and 111 der Festschrift schlıeßt mıt Beıträgen Z en Kırche und ZUT Forschungsge-
ScCAHNıIıCHTE VOI C KK Barrett, adwiıck, Panagopoulos, Skarsaune. Prigent,
BOovon, Gerhardsson, Gräßer. Außerdem sınd aUus and noch Beıträge HCC

Von Pokorny, Phılonenko, Dunn, eyrinck, Wi1lcox, Aune, Chr.
Dietzfelbinger, CO  a.  9 MOoCcCME: de onge, Collıns, Wedderburn, Rıe-
senfeld, Baasland, Chr. Burchard, Lang, ooker und Borgen.

FTrey stellt dann das beeindruckende Verzeichnıs der Schriıften Martın Hengels VO  —

(695 —722) Alle TE anı: verfügen ber verschiedene egıster, dıe
dıe Tbeıt mıt der Festschrift erlileichtern. Wıe UNSCIC Übersicht über dıe dreibändıge est-
schriıft Hen VO  > Martın engel 1U anzudeuten VEIMAaß, ist S1e ıne wahre Fundgrube
für viele s  WIC|  1ge Fragen des Neuen lestaments und seiliner Umwelt.
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