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Endgültig überholt?
Dıe UOrdenstheologie des Aquıinaten gılt als klassısch:; ber Jahrhunderte hın-
WCE hat S1e das Denken auf diesem Gebiet dominıiert. Bıs In dıe Jlexte des
Zweıten Vatıkanischen Konzıls hıneın sınd ihre Spuren finden
arkıer das Konzıl selbst bereıts dıe Abwendung VOonNn der Systematık der tho-
manıschen Ordenstheologie, vollzıeht sıch erst recht ın den Jahren danach
eın völliıger Umbruc! Neue Kategorien und egrıffe treten In den Vorder-
grun Wile In anderen Bereichen der Theologıe wırd auch 1ler TIThomas erst
einmal beılseıte gelegt, zumindest In der deutschsprachigen Theologie; Gu«e
nsätze sınd efragt. Dies ist sıcherlich auch als Reaktıon auf eıne einseitigeÜberbeanspruchung der thomanıschen Theologie verstehen.
Eıne Abhandlung, dıe och einmal Sanz und Sar In thomanıiıscher Begrifflich-eıt eiıne Ordenstheologie bietet, ist die Schrift des damalıgen Sekretärs der
Relıgiosenkongregation, Msgr. Paul Phılıppe: „DiIie Jlele des Ordenslebens
ach dem eılıgen TIhomas VO  — Aquın“.* In der folgenden Zeıt sucht INan VCOI-
eblıch ach Darstellungen der Ordenstheologie, dıe VOoNnNn Thomas inspiriertSind. Dıies ist 1m großen und SaAaNZCH bIs heute geblıeben. Thomas hat ZWarTr
inzwischen In ein1gen theologischen eDleftfen durchaus wıleder Bedeutung
CWONNCN, aber In den 1NCUECETCN Veröffentliıchungen ZUT Ordenstheologie
spielt gut W1e keıne Allenfalls könnte INan ıhn eın wen12 be1l Paul
Zulehners 1C. der dreı evangelıschen Räte 1mM intergrun vermuten.?
Anneliese Herzıg benutzt Ihomas als olıe, VOT der sıch die LICUCICNHN Jlenden-
ZCN deutlicher bheben Es hat weıthın den Anscheıin, als ob dıe OrT-
denstheologie des hl TIhomas 1Ur och eiıne theologiegeschichtliche rTwäh-
NUnNg verdıient. Be1l den Dominıiıkanern als seinen Ordensbrüdern mMag S1e
darüber hınaus och die Reverenz genießen, die einem berühmten nen g —
ührt, und Von emotionalem Wert seIN. Demgegenüber möchten diese ber-
legungen versuchen, ein1ıge Elemente benennen, dıe durchaus für eıne Wile-
deraufnahme gee1gnet se1ın könnten. Ferner wırd dıe ese aufgestellt, daß
bestimmte Aspekte bisher nıcht oder nıcht ausreichend beleuchtet worden
SInd. Um diese nlıegen solıde verankern, werden zunächst dıe aupt-

Vgl dıie informative Studıe VO  — Annelıese HERZIG, rdens-Christen, Würzburg 1991
Athen Rom 1962
Vgl Paul ZULEHNER, Leibhaftig glauben. Lebenskultur nach dem E vangelıum, Fre1i-
burg 1983
Vgl HERZIG, Ordens-Christen, a.a.0 1016
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Iınıen der Ordenstheologie des hl Ihomas und dıe umstrıttenen nhalte sSk17-
zıert, Devor beispielhaft Möglıchkeiten der Weıterentwicklung und Anknüp-
fung 1im heutigen Kontext dargeste werden.

Aufriß der Ordenstheologie des Al Thomas

Grundzüge
Die allgemeın bekannten CKdaten der thomanıschen Ordenstheologıie lassen
sıch thesenhaft WIEe O1g zusammen(Tfassen:°

a) In dıe Ordenstheologıe des Aquınaten fheßen TrTel wichtige hıstorisch-bio-
graphısche Faktoren eın dıe persönlıche Betroffenheıt UrC| den Eıntrıiıtt in
den en der Predigerbrüder (zugleich als Entscheidung dıe benediık-
tinısche Lebensform), der Bettelordensstreıt, der dıie rage ach dem atz
der en In der Kırche ufwarf und iın dem TIThomas engagıert Parte1
ergrı1ff, und die Auseinandersetzung mıt dem iIranzıskanıschen Armutsıdea

b) TIThomas nımmt dıe ıhm UrC)| dıe monastısche und exegetische Iradıtion
vorgegebene Unterscheidung VOINl und Rat aufl.’ Während dıe Ordens-
leute mıt en (jetauften 1mM 1e] der Vollkommenhe1 In der J1e übe-
reinstımmen, unterscheiden S1e sıch Urc den Weg (0)8  1n.

C) Die Gelübde werden be1l Ihomas ausdrücklich als Hılfsmitte („ca qUaAC
SUnt ad finem“) eingestuft und damıt relatıviert, dalß S1e nıcht als Inbegriff
des Christliıchen schiecC  1ın gelten. Dennoch bleıibt der INATUC eines „Klas-
senunterschıeds  69 zwıschen Ordensleuten und Lalen: Der Weg der Ordens-
leute erscheıint als besser und sıcherer, weıl die Befolgung der evangelıschen
Räte effektiver dıe Hındernisse beseıtigt, dıie der Verwirklıchung der voll-
kommenen 1e entgegenstehen. Dıe Begründung be1l Ihomas hat tendenzı-
ell einen indıviduell-asketischen Zug
d) I homas als primäre Kennzeıichen des Standes der Vollkommenhe1ır
dıe rel evangelıschen Räte, dıe er als Ganzopfer versteht, und die dauerhafte
Verpflichtung, die auf fejerliche Weıise vollzogen wırd.””

Ihomas hat mehrere Niwurie ZUT Ordenstheologie verfaßt. Hıer wıird dıe letzte e-
matıische Gestalt zugrundegelegt, dıe Synthese dUus der Summa Theologıae —
q.183 — 189. Die Verwelse nehmen darauf Bezug.
Vgl Irıch HORST, Evangelische Armult Un Kirche, Berlın 1992 ährend dıe ersten
beiıden mstande weıthın bekannt sınd, hat TS{ die Studıe VonNn OTrS das ugen-
merk auf dıe Briısanz des etzten Punktes gelenkt.
Vgl STh H q.184 a 3
Vgl SIN Kl= 1 q.184 a.l; HERZIG, rdens-Christen, a.a.0 Hi

HERZIG, a.a.0
Vgl 11—1I1 q.184 a 5
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e) Diıe exklusıve Ausrichtung des Eınzelnen auf ott („vacare Deo*“) macht In
thomanıischer 1C| das Zentrum des Ordenslebens aus Aus ihr entspringt dıe
Zuwendung ZU Nächsten. Im Eınzelfall allerdings ann der Dıenst äch-
sten doch Vorrang haben.!

Dıiıe Ordenstheologie des Agquımnaten ist eine KRechtfertigung des Predigeror-dens, dessen Lebensform VO Programm her als höchststehende Verwirklı-
chung VOon Ordensleben vorgeste wiırd, weıl ın iıhm der vornehmste Dıenst

Nächsten, der für J1 homas In re und Predigt besteht, AaUus der der
Beschauung hervorgeht.”

Diskussionspunkte
Es o1bt eıne el VOoONn nfragen dıe UOrdenstheologie des Hnl Thomas: WI1-
dersprüchliche Aussagen, halbherzige Problemlösungen, alsche Vorausset-
ZUNSCH werden angemahnt. DIiIe Kriıtık hat hauptsächlich olgende nhalte 1m
1C

a) 1homas hat stark mıt der vorgegebenen Höherbewertung des kontemplati-
VCnNn Lebens kämpfen.“” Bereıts ıIn seiınem JIraktat über das aktıve und kon-
templatıve en bringt CI: Korrekturen d  9 und auch In se1iner Ordenstheolo-
g1e versucht CTI, der Nächstenliebe den Raum schaffen, der ihr VO
Evangelıum her zusteht.* Arıstotelisches eal, monastısches rbe unde-
stamentlıche Weısung ringen 1ler mıteinander, ohne daß eiıne eindeutige - Ö:
SUung gefunden wiıird.

b) em Ihomas tendenzıe dıe Gottesliebe mıt der Kontemplatıion und die
Nächstenliebe mıt der Aktıon gleichsetzt,” TO für se1ıne Ordenstheologieeine Schieflage: Es hat den Anscheın, daß dıe Nächstenliebe als sekundär und
untergeordnet eingestuft wırd und der Nächste als „Materıal“‘ der Gottesliebe
instrumentalisiert wırd.!

C) Mehrfach erwähnt Ihomas das Beziehungsgefüge, In dem dıe Ordensleute
stehen, dıe Bedeutung der tätıgen 1ebe, den Vorteıl der gegenseıtıgen
und Korrektur. Damıt ist aum vereıinbar, WECNN Ende ann doch das

11 Vgl SIN 11 q. 188 2.6 ad
Vgl STh 1111 q.188 2.6
Vgl den Kkommentar VOoON Hans-Urs VO  - Balthasar, Besondere Gnadengaben un die
wel Wege menschlichen Lebens, Heıdelberg - Graz 1954 (DThA 23) Neu her-
ausgegeben als BALTHASAR, Thomas un die Charismatik, Freıburg —- Einsiedeln1996
Vgl STh Hen 188 a 2.6.
Vgl STh 1111 q.188 }
Vgl HERZIG, rdens-Christen, a.a.0)
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en der Eıinsıedler alserbewertet.” Diıe Iradıtion ordert 1er ıhren H-
but; S1e ist stark, daß IThomas S1e abschwächen und In der Geltung be-
schränken, aber nıcht völlıg zurückstellen annn Die Exıstenz als Eıinsı:edler
wırd VON ihm erst ach langer UÜbung 1mM gemeıinschaftlıchen en empfoh-
len, aber WCIL1 S1e riıchtig eführt wiırd, kommt S1e seiıner Meınung ach der
Vollkommenher näher. Im intergrund steht eın problematıscher Begrıff der
Vollkommenheıt, den Ihomas VO  —; Artıstoteles übernıimmt „CUul nı ces
d) Be1l der Begründung der Gelübde zeigt sıch 1mM Hıntergrund eın negatıves
Bıld VO der Welt, da S1e prımär als Gefahr ın den 1C kommt.®* Hıer bleibt
Ihomas hınter seinen sonstigen Ansätzen zurück.”

e) Der Klassenunterschıied, der sıch zwıischen Ordensleuten und Laıen ze1gt,
stimmt nıcht über-eın mıt Außerungen anderem Ort SO findet sıch eben-

in der Summa Theologıae dıe Aussage AES annn er in diesem en
keınen vollkommeneren an geben als den an: des Bundes‘‘“

Am ehesten ist tto ermann esC eiıne posıtıve Würdigung bemüht Er
bringt eiınen wiıichtigen hermeneutischen (irundsatz ıIn dıe Diıskussıion eın
Ihomas ist gerade in den Aussagen stärker gewıchten und weıterzuführen,
In denen ber dıe se1iner Zeıt geltenden Meınungen hınausgeht. DiIies sınd
ach seiıner Auffassung: der posıtıve Ansatz mıt den Leıtbegriffen „Vollkom-
menheıt‘“‘ und „Liebe“ (statt „Rettung“” und „Sicherheıt“ be1ı ernhar Von

Clairvaux) und der sozlale Bezug.“
Dıe folgenden Überlegungen gehen einen anderen Weg SIie versuchen eıne
Erweıterung und Ergänzung der bısherigen Interpretationen, indem S1e AaUS-
führlıcher dıe tellung der Ordens-theologıe im Gesamtplan der Summa
Theologıae untersuchen. Die vielfachen Dıskussionen ber den au der
Summa Theologıae en geze1lgt, WIE wichtig be1l Ihomas dıe Eiınordnung
VO  — Ihemen ist Dies ist bısher 1im 1C| auf dıe Ordenstheologıie vernachläs-
sıgt worden.

uch der Vorspann ZUT Ordenstheologıe, dıe allgemeıne Betrachtung der
Stände und Amter, hat ın den uUDlıchen Deutungen 1LLUTI unzureıchende Auf-
merksamkeıt gefunden.

Vgl STIh 11— 11 q.188 a.8
Vgl SIh 1111 q.186 a
Vgl tto ermann PESCH, Ordensleben und Verkündigung, In (1968) 365 —382
Pesch sk1ızzıiert 1n einem ersten Punkt dıe Konzeption Bernhards VO  — (!laırvaux als Pro-

der tradıtionellen Auffassung VO Ordensleben dıe mıt dem Schlagwort kenn-
zeichnet: „UOrdensleben als Weltfifluc| (Ebd 366 — 368). bwohl Ihomas sıch davon
markant absetzt, bleibt doch ın seinem Entwurf esC| ıIn eiıner Reihe VO  — unk-
ten dem alten Muster verhaftet ebd 370)
SIN 1111 106 a.4; „Unde 110OMN potest SSC alıquıs perfectior STatus praesentIis vıitae
( Ua Status eg1s“. Vgl HERZIG, rdens-Christen, a.a.O0

Zl Vgl PESCH, Ordensleben un Verkündigung, a.a.O0 369
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TII. Das Ordensleben als Institutionalisierte Gestalt menschlicher
Ausrichtung auf Oott

Orden als anı

Ihomas spricht VO Ordensleben innerhalb seiner Ausführungen ber dıie
Stände Dıie Bezeichnung als an: implızıert, daß CS sıch Ter eıne struk-
turıerte Orm von Gemeıimnschaft handelt, dıe sıch UrC! eıne gEWISSE Bestän-
dıgkeıt auszeıchnet und mıt bestimmten, festgelegten Rechten und iıchten
verbunden ist.“ Der Eınzelne ist UrC| dıe Zugehörigkeit einem en In
eın gesellschaftlıches und kırchliches Gefüge hineingestellt: Es g1bt Konven-
tıonen, Rollen, Erwartungen VO  —_ der eidung ber Verhaltensweisen bıs
hın wirtschaftlichen Konsequenzen; CS g1bt einen FeC  iıchen Rahmen und
einen Sıttencodex; g1bt Bedingungen für dıe uliInahme und für den Aus-
schluß DZW. Austritt.

an: hat für TIThomas iun mıt Freıiheit und Gerechtigkeit.” Viıelleicht
ist der heutige Leser überrascht, dıeser Stelle dıie Feststellung finden
Jede cANrıstliche Grupplerung und Sozlalısationsform hat als Leıtwerte Freıiheıt
und Gerechtigkeit. In seliner Anwendung auf das Ordensleben ist dieser Ge-
an In der Thomas-Interpretation aum ZU Zuge gekommen. Zur TIAau-
terung ware 6S wichtig, beiıden Stichworten ausführlıcher nachzugehen,
ann SCHNAUCT herauszufiltern, Was der eigentümlıche Beıtrag des rdensle-
ens ZUT Verwirklichung dieser Grundwerte ist Zwel 6; kurze Hınvweise
mögen jJer genügen.
Das Stichwort „Freıiheıt“ wırd VOoNn Ihomas be1ı der Behandlung der evangelı-
schen Räte wıeder aufgenommen. Dıie Freıiheıit erscheıint dort VOT em NCDA-
t1V bestimmt als Freıheıt VON der un An anderem Ort entwickelt TIThomas
allerdings einen viel umfassenderen Freiheıutsbegriff.“ Wenn dieser mıt-
berücksichtigt WIrd, äßt sıch TIThomas in eiıner ichtung deuten, dıe dem Leser
des Jahrhunderts durchaus vermıiıttelbar seın könnte: Ordensleben als Le-
bensform der Freıiheıt. Zentrale Bedeutung ame dann der rage ach dem
Verhältnis VOI Freıiheıt und Gehorsam

Die Gerechtigkeit kommt In der Ordenstheologıe be1l TIThomas 1im weıteren
Gedankengang 11UT sehr indırekt 1Ns pıel, nämlıch ber das Aufgreıfen der
„rel1g10“. Dıie „rel1210“, VON Ihomas definıert als „Ordo ad Deum  “ hat die Autzt-
gabe, Gott zurückzugeben, Wäas ıhm gehört, Was der ensch Gott Schulde Sıe
ist innerhalb der „lustitia“ 1Ur eıne Tugend anderen, jedoch eıne her-
vorgehobene Die Ordensleute reifen S1e heraus und tellen S1e 1INs Zentrum,

Vgl SIh LT I1 q.183 al
Vgl STh I1 I1 q.183 a.4
Vgl Albert Z/1MMERMANN, Der Begriff der Freiheit nach Thomas VO:  - Aquin, In Qeıing-Hanhoff (Hrsg.) Ihomas VO  — Aquın 1274/1974, München 1974, 125 159
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und 1€eSs hat eıne Verschiebung des gesamten Lebensgefüges ZUTr olge In
iıhrer Betonung VOIl ebet, nbetung USW. machen dıe Ordensleute eutlıch,
daß der ensch In Gottes Schuld steht Stärker als andere Lebensformen se{i-
ZCI S1e den Akzent ihres Lebens auf dıe Eıinsıcht, daß WIT Menschen als Gottes
Geschöpfe Sanz und Dgal VOIl ıhm abhängig SIınd. während andere Lebens{for-
IMNenN mehr 1mM 1C aben, Was Menschen gegenseıt1ig einander Sschulden
el geht CS nıcht Ausschließlichkeıt, sondern Schwerpunkte. er
können und dürfen sıch Ordensleute nıcht völlıg davon dıspensıeren, dıe
rage ach menschlicher Gerechtigkeıt thematisıeren. uerst en S1e
el dıe eigene Realıtät anzuschauen: en dıe Menschen In den en dıe
Möglıchkeıit ach dem streben, Wäas ihnen gemä ist? Sınd dıe en (Ge-
meınschaften, In denen auf exemplarısche Weılse dıe Gerechtigkeıt verwirk-
1C wırd? Es ist ann 11UT eın kleiner Schrıitt, daß Ordensleute sıch AaUus der e1l-

Praxıs heraus auch ın dıe gesellschaftlıche Dıskussıon einmiıschen mıt
dem Gewicht derer, dıe Erfahrung en In der Gestaltung eıner (jeme11nn-
schaft

Ordensleute als „religi0si“. Fachleute für dıie 3 reli210

Dıe Tatsache, daß die arstellung ber den an: der Vollkommenhe1r
nde des zweıten e1ls der Summa Theolog1iae steht, hat ihre Bedeutung. DIie-
SCTI Iraktat bıldet damıt das letzte Kapıtel der theologıschen Anthropologıie,
dıe dıie Rahmenbedingungen und rundhaltungen des Menschen auf dem
Weg der uckkehr (Gjott behandelt Hauptbezugspunkte AUS den vorherge-
henden Teılen sSınd dıe Abschnıiıtte ber dıe „Carıtas“, ber dıe „rel1210° und
ber dıe ZwWwel Wege menschlichen Lebens, nämlıch Aktıon und Kontempla-
t10n.

Alleın VO Ort her, den dıe Ordenstheologie 1m Gesamt der Summa TIheolo-
g1ae einnımmt, äßt sıch folgern Das Ordensleben ist nıcht sofort und zuerst
christologıisch verstehen, sondern ist begreifen als eıne Möglıchkeıt, WIE
menschliıches en seinem 1e] tiinden ann Es ist AUSs der Perspektive VoNnNn

Schöpfungstheologıe und Anthropologıe betrachten.

Für das weıtere espräc ergeben sıch dadurch Zwel Stoßrichtungen. Zum
eıinen müßte eiragt werden, welche spezılischen Möglıchkeıiten menschlıcher
Entfaltung und Gottbegegnung dıe Lebensweise als Ordenschrıist/in bletet.
och SCNAUCT formuliert: Stellt das Ordensleben einen Rahmen dar, der be-
stiımmte MenscCcNAliıche Anlagen mehr fördert, als dies geschieht oder DC-
chehen kann? Hıer ware ber dıe evangelıschen Räte sprechen: leg
in ihnen e1in Umgang mıt der Schöpfung, der ZWal eiınerseılts Verzıicht beıinhal-
tet: aber andererseıts wichtige menscniliche Kräfte stärkt und entfalten hılft?
el spielt CS keıne olle, ob dıe evangelıschen Räte auch außerhalb VO
en gelebt werden;: In uUuNsececICcIN Zusammenhang interessieren prımär dıe
strukturellen Vorteıinle.
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Da dıe evangelıschen Räte heute viellac auf Unverständnis stoßen, sınd viel-
leicht och stärker andere Gegebenheiten des Ordenslebens mıt ıhren eINZ1IE-
artıgen Chancen behandeln Z/u denken ist dıe Ihemen „Gemeıinschaft“
und „Meditatıion“. Der Gedanke dıe Gemeinschaft spielt be1l TIThomas auf
den ersten IC keıne olle, aber WI1IEe WIT esehen aben, SINnd ein1ıge Fle-

davon durchaus 1m Begriılf des Standes implızıert; indessen 1eg dıe
ähe VON Meditatıion und Kontemplatıon DZw „VaCaIc Deo“ auf der and
Der zweıte Denkanstoß besteht darın, sıch ordensähnlichen Lebensweisen ın
anderen Relıgionen zuzuwenden. 1bt CS da Parallelen, Entsprechungen, An-
knüpfungspunkte? Bestätigen S1e dıe Vermutung, daß sıch e1ım Tdensie-
ben eiıne grundsätzlıche Möglıchkeıt menschlıchen Lebens an Raı1-
INON anı  ar spricht VO ONC| als einem rchetyp des Menschen.®

Dıe lateinısche Bezeıchnung der Ordensleute als „relıg10s1“ zeıgt dıe CNLC
Verknüpfung ZUT „rel1210“ Dadurch wırd der bereıts aufgewlesene ezug ZUT

Schöpfungsordnung unterstrichen, enn die „rel1g10“ richtet sıch auf Gott als
den chöpfer und Lenker der Welt ulberdem kommt iın den 1C| daß dıe
Hauptakte der „rel1g10“ nämlıch dıe Hıngabe, das ebet, dıe nbetung, das
pfer und das Gelübde für dıe „relıg10s1“ konstitutiv Sind. In diıeser Verbın-
dung ist eingeschlossen, daß CS sıch eıne Lebensform handelt, In der G

primär die innere Hıngabe Gott geht, daß diese Hıngabe sıch aber ıIn
aäußeren, sıchtbaren Ausdruckshandlungen manıfestiert: hne Zeıt und Raum
Tür kultische ollzüge ist Ordensleben also nıcht denkbar.

SO wiıchtig dieser Aspekt Ist, bleıbt beachten, daß damıt das Chriıstlıche
des Ordenslebens och nıcht ausreichend erfaßt Ist, ennn die „rel1g10“ bedarf
ZUT Erlangung iıhrer chrıistlıchen (Giestalt der „Carıtas“. Ordensleben rfüllt für
Ihomas erst ann seinen Sınn, W CS auf dıe 1e ausgerichtet Ist, S1e {ÖT-
ert und verwirklıcht. Praktisch ist 1eSs in der späteren Geschichte oft mıßach-
tet worden: Da hat Ianl bısweılen den indruck, daß dıe Erfüllung rıtueller
ichten es andere überlagert.

Das Ordenslehen als Freundschaft mit olt un den Menschen

Eıne Ordenstheologıie, dıe VON Thomas her und mıt Ihomas en kann nıcht
be1l der Kennzeichnung der Ordensleute als Fachleute tür dıe „rel1g10“ stehen-
bleiben, da dıe „rel1g10“ In der thomanıschen Systematık ber sıch selbst hın-
AdUus verwelıst. Der Überbietung der „rel1g10“ UrCc! dıe „Carıtas“‘ entspricht dıe
Hınordnung der „rel1g10s1”“ auf dıe (jottes- und Nächstenlıiebe Beım Ordens-
en handelt CS sıch eiıne Lebensform der JC und AUSs 1e Eın
Schlüsselbegriff In der thomanıschen Konzeption der 1e aber ist dıe

Vgl PANIKKAR, Den Mönch In ıch entdecken, München Aufl 199) (Untertitel der
amerıkanischen Orıginalausgabe VO  z 1982 The Monk Universal Archetyp).
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Freundschaft.“ Damıt ist eıne Brücke ZU heutigen Ansatz beı der Gemeıin-
schafit geschlagen.
Der Plausıbilität eınes olchen Denkens steht zeıtgenössısch VOI em dıe
weıthın verbreıtete Gleichsetzung der 1e mıt sexuellen Ausdrucksformen
entgegen. Partnerschaft und Famlılıe erscheinen als dıe Orte der 1e
schliecC  ın Der Ordenschrist wıird dagegen leicht als amputierter ensch be-
trachtet, dem dıe Verwirklıchung der eigentliıchen Oorm der 1e versagt ist
Dıe rühere Verklärung der sexuellen Enthaltsamkeıt ist In ihr Gegenteıl
geschlagen. er zieht dıe thomanısche theologısche Argumentatıon heute
NUL, WE dıe psychologıischen und anthropologıschen Grundlagen g -
ar SINd.

Für eiıne ermittlung des thomanıiıschen Ansatzes könnte dıe uiInahme des
Stichworts VO  — der Freundscha gee1gnet SeIN: Ordensleben ist eın en in
Freundscha mıt Gott und mıt Menschen. Dıiıe Beziehungsfähigkeıt wiıird dem-
ach einem entscheıidenden Krıterium des Ordenslebens el ist selbst-
verständlıch dıe iıllusoriısche Vorstellung vermeıden, als ob alle Ordensmiıt-
glieder untereinander Freunde seın könnten und/oder müßten. Natürlıch ist S

wünschenswert, daß 1im en Freundschaften g1bt Ihomas hat 1m en
mehrere Freunde gehabt aber SCNAUSO wichtig sınd Freundschaften mıt
Außenstehenden Entscheiden ist, daß dıe Ordenschristen In Beziehungen
en Dem entspricht dıe bereıts erwähnte Definıtion der „rel1g10“ be1l Iho-
INas „Ordo ad Deum‘‘“

ermann Krıings hat gezeı1gt, daß das thomanısche Verständnis VOonNn „Ordo  66
TeiIfien: mıt dem Begriff der „relatıo“ wliedergegeben werden ann.“ Dıiıe PrI1-
orıtät der Beziehung Gott ScCHhIi1e€ Beziehungen Menschen nıcht AQUS,; 6S
handelt sıch einen strukturellen Vorrang der entsprechenden Ausdrucks-
handlungen. TIThomas ist sıch durchaus bewußt, daß dieser Vorrang 1Im konkre-
ten Eınzelfall nıcht immer verwirklıcht werden ann und darf, denn dıe 1e
stellt dıe In der Not bDer den Vollzug des Kultes

Freundscha: als zentraler Begrıff einer Ordenstheologıe 1€es Mag für dıe
einen ungewöhnlıich und für dıe anderen harmlos klıngen Andere egriıffe
dominiıeren in der Dıskussıion: prophetische Exıstenz, Kıirchentherapie, Kon-
trastgesellschaft.”

Vgl ZUT Bedeutung der Freundschaft als theologischer Kategorıe beı Ihomas dıe ganz
NCUC Studıe VO  —_ olger DÖRNEMANN, Freundschaft als Paradıgma der Erlösung, WüÜürz-
burg 1997
STh 1LE q.ö1 a.l
Vgl Hermann KRINGS, rdo. Phılosophisch-historische Grundlegung einer abendländt-
schen Idee, 1941, O6 11
Vgl dıe schon mehrfach genannte Studıe VON HERZIG, Ordens-Christen, Würzburg
1991
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Ist eın olcher Ansatz nıcht indıvıduell und wen1g spezıflısch? Schlıeßlic)
annn jede(r) auch außerhalb Von Ordensgemeinschaften dıe Freundschaft mıt
Gott und mıt Menschen pflegen
Diese Konzeption welst indessen auch mehrere Vorteıle aufT:

a) Sıe drängt dıe Ordensleute nıcht In dıe der besseren und höherge-
stelilten Chriısten. Es wiıird eutlıch, daß CS asselbe ogeht W1IEe be1 en
deren Chrısten, NUr auf andere Weıse; dıe Freundscha mıt (Giott hat eıne StÄär-
ker strukturıjerte Form, und dıe Freundscha: mıt Menschen ist gepragt Urc

schreıtet.
eıne UOffenheıt, dıe exklusıve Beziehungen und konventionelle (Grenzen über-

b) Di1ie ede Von der Freundscha berücksichtigt, daß eıne Ordensgemein-
schaft eın Kollektiv Ist, das den Eınzelnen instrumentalıisiert und ausbeutet.
Der Eınzelne mıt seinen en und Fähigkeıiten ist als unersetzliche Person
gefordert. Er wırd VOon der Gemeimnschaft nıcht aufgesogen und darf sıch Se1-
nerseıts nıcht hınter iıhr verstecken. Das elıngen seiner Exıstenz äng
sentlich davon ab, WIe Beziıehungen gestaltet, WIE sıch einbringen und
ingeben annn Eıne UOrdensgemeinschaft ebt VOon vielen einzelnen Berufun-
SCH

C) Miıt dem Wort „Freundschaft“ ist auch dıe emotıionale Komponente des (Dr*
denslebens einbezogen. Eıner frühzeıtigen der Sar ausschlıeßlichen Funktio-
nalısıerung werden Grenzen geESETZL. Es geht dıie Integration der tiefsten
Irıe  Ta

d) Die ÖOÖrdensexıstenz wırd in sıch selbst als sınnvolle menscnilıiıche Möglıch-
eıt erfaßt und gewiıchtet und nıcht 1L1UT 1im Gegenüber Kırche und Gesell-
schaft definıiert. Statt sıch In der Absetzung VON anderen Lebensweılsen be-
gründen, 1eg der Akzent auf der Vertiefung ın einer bestimmten ıchtung.
Ordensleben ist dıe Verwirklichung e1Ines bewußt gewählten Ausschnittes, dıe
Intensivierung eınes ektors mıt en eiahren der Eınseıitigkeıit.
e) Dıe Kategorie der Freundscha könnte eine ANSCMCSSCNC, realıtätsnahe
Füllung der ben genannten egriffe (prophetische Exıstenz, Kırchenthera-
pıe, Kontrastgesellschaft) blıeten, dıe häufig formal bleiben der abge-
en und überfordern: 11UT theoretisch als Ideale exıistieren. Konkret 1e
dies: Freundscha ann verstanden werden als prophetisches Zeıiıchen in einer
Gesellschaft VO  = Eiınsamen, VO  —; „Singles”, VONn Beziehungsgestörten; Freund-
schaft ann eine erapıe se1n für eine Kırche, ın der ber- und Unterord-
NUNg, eC und Struktur eıne große spielen; Freundschaft wirkt als
Kontrast eıner Gesellschaft, in der Leıistung, aC) Geld, SeX dıe höchsten
Werte darstellen
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Das Ordensleben als charismatische Zeugnisgestalt
en1g Aufmerksamkeıt WIrd ıIn der ege dem Vorspann der thomanıschen
Ausführungen ZU Ordensleben gewıdmet. Ihomas handelt ort VO  S den
tänden allgemeın. Er begründet ihre erschiedenheıt theologısch, funktional
und asthetisc S0

Die theologısche Überlegung basıert auf dem edanken der ollkommen-
eıt Damıt dıe Kırche dıe Chriıstı vermıiıtteln könne, bedürfe S1e der 1e1-
gestaltigkeıt. Dies gılt für Ihomas In nalogıe ZUT Schöpfung: Nur Urc! den
Reichtum verschıliedenen Geschöpfen VCEIMAS dıe Natur VOINl der 'oll-
kommenheıt Gottes, der In sıch völlıg ınfach ist, wiederzuspiegeln. Als 1blı-
sche Begründung dient Ihomas das paulınısche Bıld VO Leı1b, der viele le-
der hat Damıt deutet siıch auch eiıne pneumatologische Ableıtung d AUus der
sich eiıne 1C| des Ordenslebens als charısmatische Gestalt ergeben kann.

Dıiıe fun  10nale Argumentatıon nımmt das Bıld VO  —; der Kırche als Leıb
Christı auf und verweıst SCNAIIC| und ınfach auf dıe vielfältigen ufgaben in
der Kırche, deren Bewältigung unterschiedliche Menschen und Begabungen
erfordert.

Der drıtte Begründungsstrang dıeur und Schönheıt der Kırche als
Werte 1INs Feld; S1e hängen VOIl der Verwirkliıchung „einer gewIıssen Ordnung  CC
aD Der (GGedanke des „Ordo  “ der 1m zweıten Argumentationsgang 1UT NCHA-
t1V gewendet anklang, insofern dort dıie Vermeıdung der ‚„„CONIUS10“, der Un-
ordnung, gefordert wurde, trıtt Jjetzt eutlic In Erscheimnung. Er umfaßt eıne
reiche Bedeutungsfülle: Aufeinander-hingeordnet-seın, Zusammenhang, In-
Beziehung-Stehen, Gefüge. 7 wel Schriftstellen werden als eleg herangezo-
SCH Zum eınen verwelıst Thomas auf den Hof Salomos, der aufgrun seiner
Weısheıt wohlgeordnet WaTl (1 KÖöN ,  9 nıcht zufällig wırd diese Tatsache
AUS dem Blıckwıiınke der Königın VO  S Saba geschildert, dıe dıe „Ordnungen
der Dıenerschaf wahrnahm und darüber begeıistert WATL,; dıe optische efäl-
ıgkeıt hat anscheinend einen missiıonarıschen Begleıiteffekt. Zum anderen 71-
tıert Ihomas aus dem Timotheusbrief; CT vergleicht dıe Kırche mıt einem
Haus, in dem Gefäße AaUus verschiedensten Materılalıen verwendet werden (2
'Tım 2,20)
Aus diesen Darlegungen darf tür dıe en paralle den anderen tänden

geschlossen werden., daß S1e in der Kırche eıne wichtige en Sıe ira-
SCH be1l ZUT Pluralıtät, UrTrC| dıe alleın eıne adäquate Bezeugung der
Gottes gewährleıstet werden kann;: S1e übernehmen notwendıige Dıenste:; S1e
geben der Kırche eıne anzıehende Gestalt

Theologisc en dıe en also ort iıhren Ort, dıe Vermittlung des (Je-
heimniısses (jottes thematisıert wiırd; S1e sınd Bestandte1 einer Theologıie der
Sendung Dıie Sendung der Kırche verwirklıcht sıch in elıner (l praktiıscher

Vgl STh 180 q.183 AA

287



Arbeıtsfelder, für dıe CS Menschen geben muß, dıe sıch ZUT Verfügung tellen
en werden er In Sanz pragmatıscher IC für die Ausführung der \A
gaben der Kırche gebraucht. hne S1e blıeben weıte Felder unbearbeiıtet DZw.
unzulänglıch bearbeitet. Schlıeßlic bılden dıe en ach der Auffassung des

Ihomas eıne Bereicherung für das Erscheinungsbild der Kırche: S1e en
eine eigene, unersetzbare Ausstrahlung, dıie Menschen ansprechen und für
den Glauben faszınıeren kann. hne S1e böte dıe Kırche eın Bıld WIE eın MO -
saık, dem eın paar bunte Steine ehlten
Die dargelegte Argumentation gılt auch für dıe anderen Stände ın der Kırche
Dadurch geraten dıe en nıcht In dıe Gefahr, eıne überlegene Posıtion
zugeschrieben bekommen. S1e en keinen abgehobenen Sonderstatus,
sondern sınd eın USATUC| des charısmatischen Charakters der Kırche nde-
rerseıts wiıird eutlıch, daß S1e SCHAUSO fest 1M Geheimniıs Gottes und der Kır-
che verankert SInd. SI1e sınd einzuordnen In dıe menschlıchen Wege, dıe
Gott führen

Auswertung un Ausblick

Die Ordenstheologie des Ihomas ann nıcht als und ıIn en Eıinzel-
heıten für heute übernommen werden. Zuvılele theoretische Voraussetzungen
und onkrete Umstände en sıch geändert. ber S1e nthält Gesiıchts-
punkte, dıe weıterem Nachdenken ANTCBCH können, Fragestellungen, dıe

geringe Beachtung finden, Eınsıchten, dıe erorternswert bleiben
Diese Ausführungen wollten zeigen, daß beıispielsweise der IC auf die Stel-
lung der Ordens-theologie 1m (Gesamt der Summa Theologıiae Anstöße Ire1-
setzen annn

Dıie Systematık wırd herausgefordert, ıIn der OUOrdenstheologie das espräc
mıt der Anthropologie und mıt anderen Reliıgionen suchen. Als TIThemen-
bereiche egen sıch ahe dıe evangelıschen Räte, Gemeıninschaftsformen und
Meditatıion. Es ist etwa fragen: Können dıe evangelıschen Räte e1in Weg
reicherem, tieferem en seın? Inwıieweıt Öördern S1e menschlıiıche Anlagen,
dıe Urz kommen? Ermöglıchen S1e eiıne Orm Von Gemeinschaft, dıie
einzigartige, unvergleichlıche Vorzüge hat? 1ıbt CS eınen Zusammenhang
zwıschen evangelıschen Räten und Meditatıion ıIn Orm wechselseıitiger Stüt-
zung?

Dıiıe Spirıtualität des Ordenslebens erhält mıt der ede Von der Freund-
schaft einen fruc)  aren Leıtbegriff, der theologisc und psychologisch fun-
diıert ist Er bewahrt VOT einem Auseıiınanderfall VON (jottes- und Nächsten-
1e Meditatıion und praktıscher Eınsatz sınd ZWeIl Seıten dieser
Freundschaft
Im Orıiginalton Ört sıch dieser Aspekt be1l Ihomas Za ollkommen-
eıt der Freundscha gehört, daß Jemand des Freundes wıllen zuweılen

auf dıe Freude seıner Gegenwart verzichtet, In seinem Dıenst a_
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beıten In olcher Freundscha: wIırd der Freund SCINECT selbst wiıllen g —
1e Und CT folgert N dieser Betrachtungsweise Tfür dıe Freundschaft mıt
Gott, daß diejenı1gen dıe höchste ulie der 1e erreichen, dıe „selbst dıe
Kontemplatıon Gottes, wıewohl SIC höchste Freude ı ihr erfahren, aufgeben,

Gott dıenen ı der orge für das eıl des Nächsten‘‘*
Dıiıe ekklesiologische Eınordnung geräa nıcht ı dıe (jefahr funktiona-

len Engführung, dıe CINSECINZ dıe pragmatısche Nützlichkeıit der en betont
en Sınd mehr als bıllıge gut motivıerte engagıerte Arbeıtskräfte sondern
SIC sınd bereichernde Zeugnisgestalten dıe AaUs dem ırken des eılıgen (rJe1-
stes hervorgehen hne SIC würden breıten Farbspektrum der Kırche C1-

NISC Farbtöne fehlen S1e verwirklıchen Wäads anderen Lebensformen nıcht
stark bzw nıcht sıchtbar gelebt werden annn

31 De Carıtate 11 ad (zıtiert nach Ihomas VON Aquın Selbstzeugnissen und Bılddoku-
mentfen dargestellt VO  — eNu Hamburg Aufl 1995 94 £.)
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