
erein1gung Deutscher TdensoDern 1598 bıs

nton1l1a Leugers, München

„Gerade WIT Katholiken Ssınd bekannt und berühmt Urc UNsSsSCIC ständıgen
Organısationsgründungen“”, eın (CGastredner auf der Konferenz der Ordens-
obern in St Augustıin 34 T ach der ründung der „Superlioren-Konfe-
renz”, der eutigen „Vereinigung Deutscher Ordensobern‘“. Er charakterı1-
sıerte das katholische Vereinswesen folgendermaßen: „Eıne ründung O1g
be1l uns der anderen. Gewöhnlıich ist deren Schicksal EKEs wırd iın irgendeıiner
Gemeı1unde eıne CUu«CcC Organısatıon geschaffen; wırd ein Vorstand ewählt,
alle möglıchen Leute treten bDel; alle ochen ist Zusammenkunft; VON 150)
kommen vielleicht etiwa 3() —40 1im besten Fall:; CS wırd eın schöner Vortrag HC
halten und WE nde Ist, dıe Teilnehmer (Gjott SC 1 an Be1l St1f-
tungsfesten mıt Jjerkrug und Tanz sınd selbstverständliıch dıe Miıtgliıeder alle
vollzählıeg erschıenen und In schönster Harmonie‘‘

gle1ic sıch sıgnıfıkante Charakterıistika katholischer Vereıine In der VDO-
Geschichte leicht nachwelsen lassen WIE Vorstandswahlen, regelmäßıge Vor-
trage be1l Studienschwerpunkten, eiıne schwankende Teilnehmerzahl zwıischen
gewöhnlichen Miıtgliıederversammlungen und Festveranstaltungen g1bt
doch unübersehbare Unterschiede: In den 100 Jahren des Bestehens der VD  ©
fand ich ZWarTl STEeTSs Spuren, dıe auf das Iradıtiıonselement „Bıerkrug” hiındeu-
eien un der Tarnbezeichnung „mıtbrüderlıiches Beisammenseın“ 1m Pro-

versteckt aber bıslang mIır eiıne stichhaltıge Quelle Tür Jlanz-
veranstaltungen.
Das stutzt meılne ese Die erein1gung Deutscher Tdensobern der EIW.
andere katholische Vereın oder W1IEe CS dıe Satzung VO  5 1936 formulıerte:
„Als freler Zusammenschluß höherer kirchlicher ern biıldet dıe S|uper10-
ren-|V[ereinigung| keiınen Vereın 1mM gewöhnlıichen Sınn

Ich möchte nen dıe Geschichte der VDO, dıe demzufolge auch keine (Ge-
schıichte 1m gewöhnlichen Sinn Ist, In ZWEeI Abschnitten erzählen: Zunächst
werde ich den ogen SPaNNCH VOINN der ersten Superioren-Konferenz der S1e-
ben Vertreter der missiıonıerenden Priesterorden und -kongregationen des
Deutschen Reıchs 1m ausgehende Jahrhundert bıs ZU nde der Weılıma-
FEl Zeıt, als sich dıie ahl der stimmberechtigten Mitglieder der Superloren-
erein1gung 19372 auf 41 erhöht hatte und dıe SOZUSaSsCH in voller e
stand ach der Pause folgen 1m zweıten eıl die ZWOre der natıo0-
nalsozıialıstıschen Dıktatur mıt den zunehmenden Angrıiffen auf dıe FExıstenz

Der als Vortrag konzıpılerte Beıtrag ZU 100jährıgen VDO-Jubiläum wurde weıt VOTI der
Fertigstellung der Monographıie „Interessenpolitik und Solidarıtät“‘ verfaßt un: annn
er notgedrungen LLUI eınen groben Überblick ZUT Geschichte 1efern.
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der en und mıt der außergewöhnliıchen Geschichte des Eıinsatzes VO  —

Vorstandsmıitgliedern 1mM Wıderstand das S-Regime. Schließlic) soll
dıe Entwicklung der VD  CS während der etzten 53 ahre, also seıt dem nde
des / weıten Weltkriegs, skıi77z1ert werden. Dann erst werden SIıe Ihr „Gott se1
ank!‘‘ sprechen können.

eıl
Kaıiserreich un Weılmarer Republık (1898 -1932)

Kaitserreich (15985 — 1915)
egen Ende des 19 Jahrhunderts expandiıerte das Vereılns- und erbands-

1mM Deutschen Kaılserreich. Frele Zusammenschlüsse Vereinen C1I-
aubten einzelnen und Gruppen, ıhre wiıirtschaftlichen und gesellschaftlıchen
Interessen wırksam In der Offentlichkeit vertreten SOWIE In der (Gesetz-
gebung und gegenüber der Verwaltung ZUT Geltung bringen. Das katholı-
sche ılıeu ügte siıch mıt seinem blühenden Verbandskatholizismus nahtlos ın
dieses Gesamtbild ein. Als sıch August 1898 In Krefeld Vertreter der
missiıonl]ıerenden Priıesterorden und -kongregationen ZUr „Superlioren-Konfe-
ren  c (SK) zusammenschlossen, wurde dıes, WIE CS der Miıssıonsbenediktiner

Dominiıcus Enshofft formulıerte, als „zeitgemäß“ begrüßt Es Wl der Be-
gınn der 100jJährıgen Geschichte der „Vereinigung Deutscher Ordensobern‘‘.
och dieses hıstorische Ere1gn1s enn CS andelte sıch den ersten ZU-
sammenschluß VON rdensobern überhaupt wurde nıcht publık. Die Supe-
rloren-Konferenzen selen, hıelten dıe ern fest, „reIın prıvater Natur und
bedürften weder eıner höheren Erlaubnıis, och nachher Berıichterstattung
darüber. uch SO Ial SONS nıcht mıt denselben die OÖffentlichkeit tre-
ten. Man TrTete 11UTN, Ratschläge, FEFırfahrungen, 1n eic. eic
gegenseıtig auszutauschen und einander nutzen‘“. Dies bekräftigten dıe
SK-Mitglieder auch 1899 och Der Verzicht auf eine Oormelle und offizıelle
Konstitulerung der Ordensobernvereimiugung forderte schon bald seıinen -
but Dıiıe besonderen Umstände, dıe das Ireffen herbeiıführten, ernellen
den verzögerten au eInNes notwendıgen funktionstüchtigen Organısatı-
ONSapparats. Der Anstoß einer Begegnung der TdensoDern kam nämlıch
unvorhergesehen VON außen.
Mıtte Februar 1898 richtete das Deutsche Kolonmnal-  useum Berlın gleichlau-
tende Schreiben dıe Missıonare VO Heılıgsten Herzen Jesu (Hıltrup), dıe
Oblaten der Unbefleckten mpfängn1s (Hünfeld), dıe Patres VO eılıgen
Geilst (Knechtsteden), dıe Pallottiner (Limburg), dıe Steyler Miss1ı0onare, dıe
Miıssionsbenediktiner VO  } St Ottilıen und dıe eißen Väter Trier). Diese
Missionsgesellschaften tätıg In den deutschen „Schutzgebieten“ (Kolo-
nıen) Deutsch-Südwest-Afrıka, Deutsch-Ostairıka, Kamerun, 10g0, Kaıser-
Wılhelms-Land (Neuguinea), Bismarck-Archipel und Marshall-Inseln Das
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Museum plante eiıne Kolonalausstellung. egen eıner möglıchen Miıtwirkung
ollten sıch dıe Missıonsobern untereinander verständiıgen, enn SO auch,

das Museum, „das segensreıiche ırken und dıe emıinente Bedeutung‘“ der
Missıonsarbeit dem uDBIıKum VOT ugen geführt werden. Dermaßen über-
schwenglıch umworben wurden die en erst seıt kurzem.

och während der „Kulturkamp({zeıt“ unter Reıichskanzler Bısmarck WarT den
relıg1ösen en und Kongregationen 1585 7/5 Urc Auswelsung und Verbot eın
schwerer Schlag worden, dessen Auswirkungen mühsam ach den
„Frıedensgesetzen“ der 1880er e behoben werden konnten. Der Innen-
polıtısche Kurswechsel ach Bısmarcks Sturz und der spate Eınstieg des Deut-
schen Reıichs In dıe „Weltpolıtik“ Urc den Erwerb VO  — „Schutzgebieten“
Afrıka und In der Südsee fand seınen Niederschlag auch In den (Gesetzen VON
18557 Den bestehenden und wıeder zuzulassenden enund Kongregationen
wurde insbesondere dıe Erlaubniıs ZUT Errichtung VOIN Nıederlassungen, dıe
der Ausbildung VOon Miıssıonaren dıenten, In USSIC| gestellt. Dies WaTlT eın
deutliches Sıgnal für dıie relıg1ıösen Gemeinschaften, welches Interesse der
Staat ihrer Tätigkeıt egte und welche erfolgversprechende „Polıtık“ sıch
ihnen damıt eröffnete. DiIe Fınladung des Kolonialmuseums 1898 ZUT Ausstel-
Jungsbeteılıgung der Missıonsgesellschaften ist en symptomatısch für dıe
eCuUe Entwicklung nde des Jahrhunderts

Den ersten Schriıtt ZUT Verständigung der ern untereinander unternahm
Generalsuperior Arnold Janssen, tıfter der Steyler Missıonare, der VO  S Se1-
NECIM gerade tagenden Generalkapıtel azu e1igens ermuntert worden WAÄIT.
ber dıe unmıttelbare rage ach der Ausstellungsbeteiligung hınaus deutete
Janssen In seinem Rundschreıben schon d  9 daß dıe Versammlung „auch och
In anderer Hınsıcht VON großer Bedeutung“ werden könne. S1e OÖte dıe ele-
genheıt, „gemeınsame Interessen besprechen und gemachte Erfahrungen
auszutauschen‘‘ In etzter Konsequenz dieses Ersuchens lag eıne mıteinander
abzustimmende Interessenpolıitik der Missıonsorden. Das aber WarTr nıcht 1U

NCU, sondern löste auch einıge Unsıcherheıiten AaUS, W1e och zeıgen SseIn
WIrd.

Als Termın der ersten Zusammenkunft empfahl Janssen den 13 prı 1898
Daß sıch die Superloren dennoch erst vier Monate spater trafen, lag über-
raschenden Schicksal, das Janssens T1e VO März ereılt hatte Janssen
hatte vorgeschlagen: „Am einfachsten ware NUunN, W dieses Schreiben VOIN
eiınem Missıionsobern ZU andern gesandt, zuletzt wıeder miıch zurück-
ame  66 Am prı mußte der Steyler allerdings vermerken: „Leıder hat die-
SCS Schreıben den ersten Adressaten in Knechtsteden verie und ist In dıe
weıteren an! nıcht gekommen.“‘ Der Vertreter VO  — St Ottılıen, Enshofif,
sorgte umgehen Tür den notwendıgen Modernisierungsschub AaUs Bayern und
erläuterte dem Generalsuperior ıIn eYV. Er sende „Tinte und ogen ZU

cHektographieren‘ > 5”womıt INan sehr ınfach Schriftstücke vervielfältigen
kann, da das Umlaufenlassen elınes Schreibens viele Hındernisse rfährt und
ZU Mındesten Verzögerungen erleıdet‘‘.
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Der Hünfelder Oblatenpater Max Kassıepe, der selinen ern begleıten
sollte, brachte als zweıten Termın „Crefeld ZUT Zeıt der Katholıken-Versamm-
lun  66 als den geei1gneten „Rendezvous-Platz“ 11155 espräch.
Das Ireffen verlief ach diesen Anfangsschwierigkeiten schhellıic für
alle Beteılıgten recht angenehm. Es fand 1Im Haus VoO  - Kanzleırat Enshoit,
dem Vater des Vertreters VON St Ottılıen, Domuinicus, In Krefeld, West-
all 44, August 1898 STa Dıie VO Pallottinersuperior Max ugel-
I1ann als „Superlioren-Conferenz“ betitelte un: präagte sıch den Beteıulhgten
nıcht zuletzt des ‚5 U gemütlıchen Rahmens‘‘ eın und 1eß den unsch
ach einem Folgetreffen aufkommen. Eın den Ansprüchen Janssens genügen-
des Beratungsergebnis aber Te och AUuSs

Janssen lud dıe ern 1mM September 1899 ach CeYy ZUT Konferenz ein
Deren Themenspektrum egte breıter FEın Klärungsbedarf bestand In
Tel Bereıichen: Staat, Kırche und Missionstätigkeıt. Die missionsspezifischen
Fragen 7. B empfehlenswerte Berufsvorbereitungen der Missionszöglinge
und Missıonare SOWIEe erfolgreiche Missıonsmethoden erwıesen sıch als CMP-
1INdalıc gehegte nterna der einzelnen Gemeinschaften. 7 war wurde zunächst
der Versuch gestartel, ber diese Fragen auch 1INSs eSspräc) kommen. SO C1I-
fuhren dıe Superloren beıispielsweise, da die Missıonsschwestern In den Iro-
PCH keineswegs dıe gleichen Fortbewegungsmitte wählten. Das Protokall
Te fest „Dıie Schwestern der Benediıktiner reıten:; dıe der e1ißen Väter WCI-
den getragen In Hängematten.“ Eın WITKIIC olfener Gedankenaustausch kam
nıcht recht zustande, Ja c wurde immer wıeder WIEe CS hıeß in „„anımılerter
Stimmung“ debattıert, welches Fragenmaterı1al dıe Konferenz überhaupt be-
handeln SO uch später och spiegelt sich diese reservlerte Haltung ın den
Randbemerkungen eINes ern entsprechenden JTagesordnungspunkten
der Konferenz VO 1901 wıder: Zum TOP „Unterhaltung und Herstellung der
Gesundheıit der Missionare und Bekämpfung der tropıschen Krankheıten“‘
vermerkte für seinen Vertreter, den C ZUT Versammlung schickte: „UÜber
diese Punkte werden S1e eın Wort verlıeren; CS ist unnütz © /Z/um TOP „Be-
zıehungen der Missıonshäuser den Missıionen“ findet sıch dıe Notiz „Das
geht dıe Versammlung nıchts Sollte etiwas beschlossen werden, das eitek-
t1V ZU acnte1ı uUuNscICI Beziehungen UNscCICHN Missıonen gereichen
könnte., halten SI1e sıch stark ablehnen: CC Diıese nterna wurden in den Fol-
gejahren er weıtgehend ausgeklammert.
Fragen bezüglıch des Verhältnisses der Missıionsorden In Konfliıktzonen mıt
der Ortskıirche 1ın Deutschlan: wurden demgegenüber als „sehr wiıchtig, aber
auch sehr heıke eingestuft, das Kollektieren oder der Vertrieb VON eıt-
schriften und Kalendern Spätere Protokollvermerke formulieren CS UNSC-
schminkter: 1ele Geinstliıche und der größte Teıl des Episkopats verhiıielten
sıch, der ındruck, den Miıssıionaren gegenüber geradezu „LTeindselg“. Man
MUsse er „mıt großer Vorsıcht erke  6C gehen, Janssen. Die UuC der
Missionsorden ach eiıner adäquaten innerkırchlichen Interessenpolıitik 1e
fortan e1in verbindendes nlıegen der Superloren.
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Am deutlıchsten aber spurten dıe en Chancen Tür iıhre Posıtionsstärkung
1m 1INDIIC auf die Verhandlungen mıt dem Staat Janssen sprach N auf der

Konferenz en AU!  N DIe Reglerung sSe1 SCZWUNSCH, auf dıe Katholiıken
achten, „denn ohne ihre Unterstützung könne S1e keıne Kolonialpolıtik tre1l-
ben  D Beratungspunkte Dzgl günstigerer Steuersätze, Fahrpreisermäßigungen
Tür Missiıonare oder die Befreiung der La1:enbrüder VO Mılıtärdienst zeıgen
das vıtale Interesse der Gemeuinschaften, In Personal- und Finanzfragen VOI-
teilhafte Kondıiıtionen erreıchen. Vorerst eschah dıes dıiskret ber Abge-
ordnete der Zentrumspartel, denn dıe Superl1oren-Konferenz irat ach außen
hın nıcht In Erschemung, Ja S1e deklarıerte ihre /Zusammenkünfte als „priıvat“.
Hınter dieser verharmlosenden Einstufung standen kırchenrechtliche eden-
ken, da SONS ohl notwendıg sel, Janssens Vermutung, „1N Rom Miıtte1-
lung VO  — diesen Konferenzen machen‘‘ Wiılıe dıe Vorschrıften ber Errich-
tung und Genehmigung der Ordensobernkonferenzen Urc! den HI 1m

Jahrhundert belegen können (CIC 1983, 708 —709), WaTl diese Unsicher-
eıt begründet. och dıe Superloren des etzten Jahrhunderts beschrıitten mıt
iıhrer „Erfindung“ der „prıvaten“ Superlorenkonferenz nıcht LLUT eınen
sondern VOTrerst auch einen pragmatıschen Miıttelweg.
Die In den Folgejahren wenı1gstens proviısorischen Regelungen Leıtung und
Geschäftsführung der Jährlıchen Ireffen fanden ıhren formellenSCmıt
der Satzung der Superl10ren-Konferenz VO 1912 Miıttlerweiıle zählte das
Gremıium H() Miıtglıeder, deren Tätigkeitsbereich dıe „VONn der kırchliıchen
Auktorıtät übertragene He1ıdenmission“ umfaßte Der Vorstand, bestehend
Aaus einem Vorsıtzenden und ZWeIl Beısıtzern, wurde demokratıisch gewählt,
einstimmıg efaßte Beschlüsse ollten bindend se1n, zumındest sollte eın Miıt-
glıe eIwas S1e unternehmen. 7u den Verhandlungsgegenständen
gehörten „alle den Mıtglıedern gemeiınsamen Interessen, ihre tellung
kırchlichen und weltlichen ehörden, ZU Weltklerus, ZU katholischen

mıt seinen Organısationen und Vertretungen und den Missıonsınter-
essenten‘“.

Letztere Bemerkungen bezogen sıch auf Erfahrungen der zurückliegenden
re Dıie olonıal- und Missıonsbegeisterung rief auch AUS dem katholiıschen
ılıeu Personen und erbande auf den Plan, dıe ihre eigenen Vorstellungen

verwirklıchen suchten. |DITS Superloren hatten alle Mühe, auf ihrem u_

eigensten Gebilet „als geschlossene Einheıt all diesen Anregungen gegenüber-
zustehen“, dıe VOI em VOIN den Generalversammlungen der Katholıken
Deutschlands und den päpstlıchen Vereinen ZUT Glaubensverbreıtung ausgın-
SCH Da sıch dıe ern anfangs zurückgehalten hatten mıt ihrer Orga-
nısatıon und sıch ber kırchliche Verbindungsleute und polıtısche Miıttelsmän-
1lCcTI WIE den Kölner Domkapıtular Hespers 1m Kolonialra und Prinz
renberg vertreten lhıeßen, verloren S1e wertvolle Zeıt, sıch 1mM Bewußtseıin
der Offentlichkeit als dıe Hauptvertreter des Miıssıonsgedankens profilie-
Iecn
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er dıe Superlioren bemüht, be1l den Generalversammlungen der Ka-
olıken Deutschlands eınen gemeınsamen Antrag ZUT eellen und finanzıel-
len Förderung iıhrer Missıonshäuser einzubringen, W dsS$> zunächst einmal nıcht
ohne eichte Reıibereien zwıschen den ern verlhel. Nachdem der Knechtste-
dener Provınzıal Amandus Cn seiınen Entwurft 1901 den übrıgen Miıtglıe-
ern ZUl Prüfung vorgelegt hatte, nnsıch zwıschener und (Gjeneral-
super10r Janssen eın kleiner Dısput der Reıhenf{folge, In der dıe
Missionshäuser genannt werden ollten Auf Janssens Einwand Ackers
Entwurf, vermıiısse eın „erkennbares Prinzıp der Ordnung“, entgegnete
cker, GT habe alternatıv dıe Häuser ach der Jahreszahl der ründung und
ach dem Begınn der Tätıgkeıt In den Schutzgebieten aufgeführt en Male
standen dıe Knechtstedener „Väter VO hl (e1lst“ erster Stelle, dıe Steyler
Missjionare ingegen zwelıt- DZW. drıttletzter Posıtıon, W ds Janssens Unmut
auslöste. Er hatte eıne alphabetische Nennung edacht, be1l der seıne „Ge-
sellschaft des Göttlichen Wortes“ Chancen Lür eınen besseren alz gehabt
hätte Irotz dıeser Querelen obsıegte schlıeßlich das gemeiınsame Interesse
der ern Es gelang ihnen, iıhren Antrag 1907 eıner festen inrıchtung auf
den Generalversammlungen rheben lassen. 10 Missionshäuser den
Gründungsmitgliedern VO  > 1898 dıe Oblaten VO hl Franz VO  > ales,
dıe Kapuzıner und dıe Marısten gekommen mıt 163 Hauptstationen, 338
Miıssıonaren, 700 Brüdern und 216 Schwestern ın den deutschen Schutz-
gebileten tätıg, dıe inzwıschen zusätzlıch den Gebleten VOoO  — 1898 auch
Deutsch-Chiına, Samoa, dıe Salomonsıinseln und dıe Karolineninseln umfa -
ten

Eıne vielbeachtete Miıssıonsrede, dıe dem edanken der Miıssıionspilicht der
deutschen Katholiken eıne unerwartete OIfentilıche Resonanz verlıeh, 1e
1909 OIS Fürst Löwensteın auf dem Breslauer Katholıkentag. S1ie wiıirkte
WIEe eiıne Inıtıalzündung Tür längst keimende een, Instıtutionen 1Ns en
rufen, die der Spezlalısıerung und Professionalisierung ıIn Forschung, re
und Ausbıildung, aber auch der Propaganda und Offentlichkeıitsarbeıit dıenen
ollten Eın Missıonsausschulßl des Zentralkomitees wurde 1910 gebildet, Mis-
s1onsveranstaltungen auf den Katholikentagen eingerıichtet. 1910 Thlielt OSsSe
Schmidlın se1ıne Ernennung 7U Professor für Kırchengeschichte in Mün-
STer. Erstmalıg WAaT In den Lehrauftrag ausdrücklich .„katholısche Missıons-
unde  66 eingeschlossen. Das werteftfe INan allgemeın als Durchbruch 1914
wurde Schmidlın ordentlicher Professor Tür Missıonswissenschaflten. Dıiıe
ründung der „Zeıtschrıift für Missıionswıissenschaf und des „Internationa-
len Instıtuts Tür mıssıonswissenschaftlıche Forschungen“ ın ünster (1911)
förderten dıe akademıiısche Auseinandersetzung mıt Missıonsiragen, ebenso
WI1IEe Missıonskongresse und Missıonsftfeste aD 1912 deren Popularısıerung.
1913 umfaßte die Superioren-Konferenz schon 2 Miıtglieder. DIie Errichtung
VO  3 Missıonshäusern wurde VOIl den eNorden als 1m „kolonıialen Interesse‘“‘
des Deutschen Reıiches Jjegend befürwortet. Dıiıe Missıonare äaußerten sıch C1-

wartungsgemäß oyal, S1e hofften, ihr Haus werde „eIn Brennpunkt“ „1Ür dıie
deutsche (ivilisation In den deutschen Schutzgebieten“. Zum 25jJährigen Re-
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gierungsjJubiıläum VOIl Kaıser Wılhelm ı81 beteiliıgten sıch 1913 evangelısche
und katholische Chrısten der natıonalen Spende. Der TIOS sollte den Mis-
Ss1ionen zugute kommen. Zu den wıirksamsten Pionieren deutscher Gesıttung
In den Schutzgebileten ehören dıe christlıchen Miıssıonen”, der Spenden-
aufrufl. Das Regierungsjubiläum des Kaılsers biıete dıe Gelegenheıt, 95  UrCc
eiıne Spende uUunseTeN Missıonen helfen und damıt zugle1c eın natıonales
Interesse fördern‘“. DiIe natıonale Integration der einstigen „Reichsfeinde“
der Kulturkampfzeıt konnte nde der Kaiıserzeıt bemerkenswerte ort-
schrıtte verzeichnen.

Erster Weltkrieg2 (1914 — 1916)
Die Kontinulntät der Superiorenkonferenzen, dıe se1t 1898 jJährlıc stattfanden,
wurde erstmals 1914 unterbrochen. Dıiıe für Miıtte August In ünster geplante
Versammlung kam nıcht zustande. Der Erste Weltkrieg, den dıe Deutschen In
ıhrer großen enrhe1ı als Verteidigungskrieg begeıistert kämpfen bereıt

traf dıe Missionsorden unerwartet UrCc! dıe Ausweıtung deson
auf dıe Kolonıalbesitzungen. Dieses orgehen bedeutete eiınen Verstoß
dıe Vereinbarungen der Kongo-Akte VOIN 1885, die dıie Übertragung krieger1-
scher Verwicklungen europälscher ächte auf Afrıka untersagte.

nde August 1914 erschıen der „Notschreı der katholischen Miıssıonen dıe
christliıchen Er WAar namentlıch gezeichnet VO  — zehn ern der
und VON Bischof Francıscus Wolf SVD, dem Apostolıschen ar VOIl Togo
Dıiıe meılsten ern erfuhren hlıervon allerdings erst 1M nachhıineın. Der da-
malıge SK-Vorsıitzende, Provınzıal cker, erklärte, das Reichskolonıialamt
habe ihn gebeten, den Aufruf verfassen. Miıt mehreren „Freunden uUuNscICI

Missıonen“ habe ann das Schreıiben in Berlın formulhert. Er se1 davon AUS-

SCH, 95  el durchaus In uUuNseTCEIN gemeiınsamen Interesse“ handeln
In diesem Fall täuschte sıch der Vorsıitzende keineswegs. Es SIng den
Schutz des Missionswerks und dıe Vermeıdung eines olonıialkrıegs Der
Appell schloß beschwörend „Unter dem zwingenden TUC dieser Erwägun-
SCH fühlen WIT katholische Missıonare u11l In UuNsSCTICIN Innersten verpflichtet,
laut und eindringlıch uUuNsecCIC Stimme erheben, 1im Namen der ogroßen DC-
melınsamen Aufgabe der Verbreıtung des Chrıstentums und christlıcher Gesi1t-
LUng, Ja 1im Namen der einfachen Menschlichkeıt Eıinspruch rheben
den Versuch., den europälschen rıeg auch hinüberzuspielen ın dıe egenden
Afrıkas.“ Ausdrücklich hatte das Reichskolonialamt dıesen Aufruf der
rTrdensobern begrüßt, nıcht hne eigene polıtısche Hofifnungen daran
knüpfen och dieser weıtverbreiıtete Appell erbrachte weder eine olıdarı-
sıerung der Katholıken der beteıilıgten Länder och einen wırksamen TUC
auft dıe Kontrahenten ZUT Begrenzung der Auseinandersetzungen. 16
letzt dıe deutschpatriotische Sıegeseuphorıe, dıe dıe Missıonsobern selbst ın
dıesem Aufruf ZU USdTUC! gebrac hatten, en  eidete den „Notschreı1“
selner 11UT christlıchen Bescheidung: „Bısher hat dieser amp uns den Sieg
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gebracht, dank der na des allmächtigen Gottes, welcher Deutschlands DS-
rechte aCcC offensıchtliıch unterstützt‘“

en dıe orge dıe Missıionen In den Kolonien zeichnete sıch während
des Ersten Weltkriegs eın zweıter Konfl:ı  erd 1m innerkırchlichen Raum
Hause ab Diıe Meınungen innerhalb der ber den einzuschlagenden Weg
gingen auselınander. uch der Vorstand Wäal zeıtweilse gespalten. DIie Missı-
ONsorden sahen sıch bedroht VOINl einer „Monopolıisierung‘“ des päpstlıchen
er der Glaubensverbreıitung, „Franzıskus-Xaverıj1us-Verein“ auft
dem Gebilet des Vertriebs VOoNnNn Miıssıonszeıtschrıften, be1l der ammlung VOIN

Missionsgeldern und Vereıinsbeıträgen. Als eigentliche Jräger der Missionsar-
beıt türchteten dıe rden, ıhnen werde dıe Möglıchkeıit des erKautTis eigener
Missıonszeıitschriften und des Kollektierens zunehmend beschnıitten. Im Jahr
1916 gelang CS dem Mıssıonswissenschaftler OSe Schmıidlın, eıle der für
elIne aggressive Vorgehensweıise gewIınnen. Eıne Eıngabe dıe Fuldaer Bı-
schofskonferenz, dıe auch eıne „Spıtze dıe Jesuıtenpatres“ enthielt,
wurde erfaßt DIe Redaktıon der Zeıtschrı DE Weltmissıon der ka-
tholıschen Kırche“ sollte nıcht einem Jesuıten, dıe Meınung der Teılkonfe-
ICNZ, sondern einem „neutralen“ Weltgeıistlıchen übertragen werden. Der
Vorsıtzende er versuchte nachträglıc. ber den Vorsıtzenden der
Bıschofskonferenz, den Kölner ardına Hartmann, vermıiıttelnd wiıirken.
Der entscheıdende art kam tatsächlıc) In diesem Dauerkontflıkt dem Ep1sko-
pat der Urc Hırtenbriefe, Verordnungen und Empfehlungen für Klerus
und äubige dem Konflıkt eIN1gES chärfe hätte nehmen können. och
die 1SCHNOTe äaußerten sıch wechselhaft einerseıts allgemeın empfehlend auch
1m 1INDIIC auf dıie Missıionsvereine und -zeıtschrıften der en und KOon-
gregationen, andererseıts spezle und scharf ablehnend „Auswüchse‘“
be1l der Sammeltätigkeıt mancher Mıssıonsgemeinschaften. Das aber schädıgte
den Ruf er und tangıerte empfindlıch dıie „Lebensirage der Missionshäu-
SEr  o WIEe Cr CS formulierte. Denn dıe allgemeınen Glaubensvereine finan-
zierten nıcht die CNOTINCN Kosten für dıe Ausbıildung der Missıonszöglinge und
der Missionare. SIe mußten dıie Gemeinschaften selbst bestreıten. 1917 kam

elıner gemeınsamen Besprechung mıt Vertretern des FX  Pe und der S dıe
ZUT Beılegung der Spannungen Tführen sollte Man sprach abschließend be-
schwichtigen! VO  > 95 Eınvernehmen“, eıne Formel, dıie auf manche Vor-
kommnisse bald schon nıcht mehr zutraf. Vor em ging CS dıe gerechte
Verteilung der Spendengelder ach Miıssıonsveranstaltungen, insbesondere
Miıssıonssonntagen, be1l denen Ordensleute mıtwirkten. uberdem betraf N
dıe VO  — der Kanzel aAaus verkündeten gleichrangıgen Empfehlungen der
1ScChoOolie für dıe allgemeınen päpstliıchen Missionsvereıne und dıe spezlellen
Miıssıonsvereine derenund Kongregatıionen. Den Ausbau einem „Zen-
tralrat CT Missıonsorgane“ mıt wechseiIndem Vorsıitz, W1e der EX  e
wünschte, lehnte dıe ab

Als der Kırchliche Anzeıiger tür dıie Erzdiözese Öln 1m Julı 1918
„M1ı  Tauche  C6 be1 Missıons- und Boniıfatı1ussonntagen eiıne Anordnung des
Kölner Generalvıkarıats veröffentlichte, in der dıe üniftige Abhaltung dieser
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Veranstaltungen der Genehmigung unterliege und der Ertrag „SaNZ dem DIö-
zesankomıtee des Bonifatiusvereins DZW. des Franzıskus-Xav.-Missıionsvereıins
zutlıeßen“‘ solle, empfanden dıe Missionsobern 1eSs ohne vorherige Abspra-
chen als einen scharfen Af{ffront iıhre Gemeiminschaften. Der (General-
sekretär des FX  A erläuterte, Pfarrer der Erzdiözese hätten geklagt, dıie mıt-
wırkenden Missionare hätten „kKe1in Wort“ VO XMaverlusvereın gepredigt und
einzelne Patres hätten „dıe gesamte gefordert und mıtgenommen“.
Eıne ICC Konsultatıon zwıschen Vertretern der > des FXV und des Ep1-
skopats sefzte e1In, doch ohne definıtive LöÖsung. Der Konflıkt schwelte weıter.

Weıimarer Republik (1919—1932)
Die polıtısche, wirtschaftliche und gesellschaftlıche Entwicklung während der
Weıilmarer epublı ist gezeichnet VO  — Strukturproblemen, Krisen und Auftft-
lösungstendenzen. Demgegenüber hest sıch dıe Geschichte der Superloren-
Vereinigung zwıschen 1919 und 19372 WIEe eiıne Erfolgsgeschichte. Am nde des
Ersten Weltkriegs, ach der Novemberrevolution Von 1918 und der Ausrufung
der epublı Wal dies es andere als eine erwartbare Zukunftsperspektive
dieses (Gremıiums. Für dıe In der zusammengeschlossenen mIiss1ıoN1erenden
Priesterorden und -kongregationen bedeuteten dıie Bestimmungen des Ver-
aıller Friıedensvertrags VON 1919 r  € 438) das Aus ıhrer Missionstätigkeıt
In den hemals deutschen Kolonien. Teılten dıe Missıonsobern mıt der Mehr-
eıt der Deutschen schon dıe Überzeugung, dıe Z/uschreibung der Kriegs-
schuld mıt en Folgelasten se1 Deutschland gegenüber ungerecht und
tragbar, empfanden S1e insbesondere dıe Vertreibung der deutschen
Missıonare und Missıonarınnen AUS den Kolonıen als eıne Demütigung und
Miıßachtung ihrer Leistungen. ntgegen den deutschpatriotischen Beteuerun-
SCH Begınn des Krieges wollten S1e ihre Miıssıionstätigkeıt 1U  = VOT em als
rein relıg1Öös, supranatıonal und neutral verstanden wIsSsen. Zunächst galt CS

noch, sıch Tür dıe Freıiheıt der Missıonen einzusetzen UrC| Appelle dıe
internationale Öffentlichkeit, den deutschen Episkopat, den HI und dıe
deutschen Delegierten be1l den Frıiedensverhandlungen. ach der Ratıfizıe-
IUNs des Vertrages Je der 11UTI der langwierige, schlıeßliıch aber erfolg-
reich beschrıttene Weg ber dıie Wiıedererlangung des internatiıonalen An-
sehens ihrer Miıssıonstätigkeıt. Hılarıon 16C| der den Franzıskaner-
provınzıal eorg Sımon (Breslau) auf der Superlorenkonferenz 1919 vertra(t,
SCWaANN schon während der Dıskussion ber dıe weıtere Vorgehensweılse den
ındruck, „als andelte N sıch darum, dıe Fehler wleder gul machen, dıe
manche Missıonare Urc dıe Tätigkeıt 1m Diıenste der deutschen Polıtık be-
gangen“” hätten. Generalsuperior 1KOLlaus Blum SV  S formulhierte CS 1im ()k=
tober 1919 schärfer: „Dıie Polıtik hat der Kırche In der Glaubensverbreıtung
och nıchts SCNUTZT, aber unendlıch viel geschadet. Man sollte In dıe er-
heılıgenlıtanei einschalten: praelatıs polıticıs lıbera 110S$ Domine“‘ In den fol-
genden Jahren suchte dıe eiıne explızıt polıtısche Optıon und eine CAÄDO-
nıerte Posıtion vermeıden, die ıhren Handlungsspielraum hätte eingrenzen
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können. ADr Ausbau des Reıches (jottes ist wiıichtig“, die ern In
iıhrem öffentlıchen Appell „Grundsätze und Erklärungen ZUT Miıssıonsfrage“
VO R Julı 1919, „als daß CI Von der wechselinden polıtıschen Lage abhängıg
werden dürfte Hıer 1eg en solıdarısches Interesse en Miıssıonen und Mis-
sıonsgesellschaften und der SaAaNZCH Kırche VOTr.  .

Die strukturellen Bedingungen, dıe siıch den en In der parlamentarısch-
demokratıischen Weılmarer epublı boten, erwlesen sıch als überaus ünstıg
für dıe weıtere Entwicklung. Nachdem dıe en Urc Artıkel 137 111 der
Weılmarer Reıchsverfassung keinen Sonderbestimmungen hıinsıchtlich
Niederlassungen, Finanzıerung und Seelsorge mehr unterworfen e_
fuhren die männlıchen Ordensgemeinschaften zwıschen 1924 und 19372 ihre
höchste Wachstumsrate. ufgrun der demokratischen ahlen gelangte der
polıtısche Arm des Katholızısmus, dıe Zentrumspartel, iın dıie Reglerungsver-
antwortung und eröffnete somıt den katholischen Verbänden einen direkten
/ugang elıner wırksameren Interessenvertretung. uch dıe sah 1er
Chancen, iıhre Interessen euttlic OTr bringen
on bald ach dem rieg bemühten sıch dıe TdensoDern deshalb, ıhre Ver-
eIN1gUNg organısatorisch und personell einer Instıtution auszubauen, „mıt
der alle anderen rechnen und rechnen müssen“ (Friedrich Schwager). Vor-
dringliıch erschıen dıe inrıchtung eInes Generalsekretarıats mıt einem aupt-
amtlıchen Generalsekretär, der „Gefahr der Unbeständigkeıt der Polıtik
der be1l stet1gem Wechsel des Vorstandes“ egegnen, Provınzıal Wil-
helm Laumen MSC In seinem ädoyer für dıe Geschäftsstelle auf der Super1-
orenkonferenz 1919 Von Anfang rhıelt somıt das Amt des General-
sekretärs, das seıther STEeTISs VO  — einem Pater der Mıtglıedsorden bekleıidet
wurde, eiıne Schlüsselposıtion 1mM Gremıium der Ordensobern Der spatere

Vorsiıtzende, Abt AaC1ıdus oge OSB meınte, „den Löwenanteıl der AT=-
Je1t“‘ habe der Generalsekretär bewältigen. Der Vorsıtzende habe lediglıch
„hıer und da unterschreıben und Anregungen geben  e“
/Z/um ersten (Generalsekretär wurde der 42]ährıge mıssıonswıssenschaftliıche
Experte Friedrich chwager SVD Aaus angelar einstimmı1g ewählt, „auf
unbestimmte Zeılit‘“ chwager Warl bereıts se1ıt 1902 mıt den Konferenzen VCI-

auft, hatte wıederholt Protokall eführt oder als Vertreter se1INes Ordens
den Verhandlungen kompetent und engagıiert teılgenommen:; seıt 1918 Wal
als andıda für dieses Amt ausersehen, für das ıhm eın Jährliches Gehalt und
eıne Vergütung für dienstliche Aufwendungen zustanden. Als Betriebskapıtal
des Generalsekretarıats wurden Jjene 31 000 Mark bestimmt, dıie der Franzıs-
kus-Xaver1ius-Vereın och dıe Missıonsgesellschaften gemeınsam
veranstalteter Missıonsfeste überweısen hatte Dem Generalsekretär obla-
SCH In Verbindung mıt dem Vorstand dıe Interessenvertretung der ach
außen, dıe Förderung ıhrer jele. dıie amtlıche Korrespondenz, dıe Vorbere1l-
(ung der agungen und Sıtzungen, dıe Protokollführung, deraueines Ar-
chıvs und dıe Herausgabe eiıner ‚„„Mi1ss10ns- und Auslands-Correspondenz“

Eın Arbeıtsausschuß, dem Z7WEe]1 weıtere Patres zählten, sollte ıhn In
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seilıner Tätıigkeıt unterstützen Phılıppus Heese wurde als Verbindungs-
111a der den Mınısterien und ehNorden In Berlın eingesetzt.
1920 verabschiedete dıie Konferenz eine CUuUCcC Satzung, dıe 11UN den st1imm.-
berechtigten Mıtglıedern dıie ern der reichsdeutschen Ordensgenossen-
schaften rechnete, dıe „‚unter Heıden, Nıchtkatholiken oder unter katholi1-
schen Kolonisten“‘ wırkten. Zur Miıssıonstätigkeıt tirat also auch dıe Seelsorge

katholischen Auslandsdeutschen HINZU, wodurch sıch der Kreıis der ZUT
uiInahme berechtigten Miıtglıeder rhöhte

chwager seizte sıch vehement be1l der Regierung für dıe ntschädıgung der
materıellen erluste VO  —_ Miss1ıonsstationen In den ehemalıgen Kolonıen eın
Dies WaTl für dıe Missıonsorden eiıne Exıistenzfrage. So konnte der Unterhalt
der verbliebenen Statiıonen In den VO Versailler Vertrag nıcht tangıerten Jler-
rıtorien und auch der Neuaufbau VoOoN Statiıonen In den späater den deutschen
Missionaren übertragenen Missıonsgebieten mıtfinanzıert werden. Von Rom
gewährte MeßBßstipendienprivilegien dienten ebenfalls der tinanzıellen KONnNSO-
lıdıerung der Gemennschaften. Hılfreiche Eınblicke In chul-, Fınanz- und
Steuerfragen erhielten dıe Ordensobern 1m übrıgen AUS$S erster and Zen-
trumsabgeordnete, Mınısterijalbeamte oder Minıister, Matthıas Erzberger
und OSe 1r erläuterten ihnen dıe für S1e relevanten gesetzlıchen
Bestimmungen.
Miıssıonsveranstaltungen nahmen inzwıischen in Zusammenarbeıt mıt der
einen festen atz be1l den Generalversammlungen der Katholiken Deutsch-
anı e1n, Missıonskurse dıenten der professionellen Aus- und Weıterbildung
der Miıtarbeıiter und Mıtarbeıterinnen der Stationen. Schlıeßlic kam e1in 5SPC-
1eller Ausbildungssektor auch für Laıen hInzu, WIEe ihn die evangelısche
1Ssıon schon erfolgreıic) unterhielt. Im Dezember 19272 ogründete Christo-
phorus Becker SDS In ürzburg das katholische „Missıionsärztliche Institut‘‘
Die Wäal maßgeblıch der Institution beteıuligt und rug dessen
eeller und Iinanzıeller Förderung wesentlich be1 Arztinnen und Arzte soll-
ten eıne Spezlalausbildung für dıe katholische 1SsSıon erhalten, Miıssıonsbrü-
der und -Schwestern ıIn Kursen bıs ZU SC| der staatlıchen Kranken-
pflegeprüfung unterrichtet werden. Missıonaren suchte INa dıie notwendıgen
allgemeınen Grundkenntnisse vermıiıtteln.
Als chwager AUs$s Gesundheıtsgründen schon nde Januar 1923 se1n Amt nı]e-
erlegte, sah C „alles och 1mM Werden“ für dıe DIe ıhr „Zukommende
tellung In Berlın“ Se1 „noch erst erringen“ Der Vorstand Wal bemüht, als
Amtsnachfolger eın ıtglıe eıner ın der Reichshauptstadt Berlın
Urdensgemeıinscha finden DIie VOn der einstimmı1g bestätigte Wahl
tiel auf den 52jährigen Venloer Lehrer Ansgar Sinnigen OP, der In einem
OhnNhNaus neben dem Dominikanerkloster In Berlın-Moabit In der en-
burgerstraße das Generalsekretarıat einrıchtete und das mıtten ıIn der Infla-
t1onszeıt. Im (Oktober 1923 berichtete Sınnigen seinem Provınzıal, CT habe sıch
„noch gerade VOT Torschluß eın Rad ekauft @5 Milliarden)“. Er „damıt
Zeıt und Mühe und eld Dıie Elektrl{ische| kostet se1ıt gestern 700 Mıllıonen

AD



Miark|“‘ Sınnigen gelang CGS TOLZ der schwıer1ıgen Zeıten, eın ansehnlıiches
Büro aufzubauen, Was nıcht zuletzt seinem ausgeprägten Sınn für Spar-
samkeıt lag DIe Dıskussion auf der Vorstandssıtzung VO Maı 1931 ich
greife 1er VOT ze1gt dieses überzeugend. Sinnigen erläuterte dem Vorstand:
„‚Die einmal eingetragenen Vorstandsmiıtglieder bleiben dem Gesetz n_
über: enn ich müßte be1l jeder Namensänderung 24 Mark zahlen Es ann also
passıeren, daß selbst e1in Jloter dem (jesetz gegenüber Vorstandsmıiıtglıed
bleıbt Weıl CS sıch 11UT eıne ormsache handelt, können WIT dıesen us
AUSs Sparsamkeıtsrücksichten SEWL beibehalten TOV. Janssen MSC fand 1€eSs
doch „bedenklich“ und meınte, dıe Superloren ollten dıe „vorgeschrıebenen
Bedingungen eriIullen Schlıeßlic) en WIT einmal Jurıstische Schwier1g-
keıten erwarten und den Beamten, dıe Jährlıc dıe aCc bearbeıten und dıe
niragen stellen, muß CS doch einmal auffallen, dalß der Vorstand ew1g bleibt

Denken SIe doch LU Wır lassen unl jedes .Jahr fotografieren, das Bıld
wırd veröffentlıcht, ın den Zeıtungen wırd der Vorstand geENANNL. Ich meıne,
WIT ollten lheber dıe ımmerhın doch nıcht orobe Gebühr ezanlen oder aber

T1a der Gebühr eir_1_kommen.“ Der Vorsıitzende., TOV. Kassıepe OMLI,
schloß die Dıskussion: „Uberlassen WIT dıe aCc ZUT Erledigung dem (Jene-
ralsekretär“

Den erfolgreichen Ausbau des Generalsekretarıats verdankte die nıcht 1LLUI

Sinnigens Sparsamkeıt, sondern auch der Bürounilon. on chwager
hatte dıe Zusammenlegung der Geschäftsräume der Superloren-Konferenz
und des „Reichsverbandes tür dıe katholischen Auslandsdeutschen  CC
n1eSs nıcht zuletzt deshalb, weıl dıe Seelsorge Tür die 1im Ausland le-
benden Katholıken VO  > Ordensleuten ausgeübt wurde und somıt einen Teıl
des Aufgabenbereıchs der SK-Miıtgliıeder beinhaltete Sıinnigen übernahm
1923 vertretungsweı1se für den amtıerenden Leıter Sonnenscheıin CSSp,
schlıeßlich VO  S 1924 bIs 1972 / hauptamtlıc dıie Geschäftsführung des RK  >
Miıt der ÜUÜro- und Personalunıion VON und RKA-Geschäftsführung Seizte
dıe ase e1n, In der dıe Missionsorden gesellschaftspolıtisch umworben und
polıtısch gefördert wurden. el boten sıch dıie en selbst Urc iıhre Mis-
S10NS- und Seelsorgsarbeıt 1m Ausland d  S „den geschmähten deutschen
Namen wıeder ren bringen“ wollen Insbesondere das Auswärtige
Amt unterstutzte mıt finanzıellen Miıtteln deren rojekte, dıe S1e als „1mM all-
gemeınen deutschen Interesse“ legend bewertete. DiIe Offentliıchkeıit erfuhr
VOn der eellen Wertschätzung reglerungsseılt1g hinreichend, VO  — diıesen
teri1ellen Zuwendungen aber nıchts.

Kaum Wäal Sınnigen In se1n Amt berufen, sah CR sıch schon konfrontiert mıt
den hochgesteckten Erwartungen, dıe AUSs katholıschen Kreısen und Von polı-
tischer Seıite auf dıe Missionsorden gerıichtet wurden; enn dıe en
nıcht 1Ur internatıionale Gemeıninschaften, sondern ihre Miıtglieder versahen
eis auch 1im Ausland ıhren Dıienst, womıt ihnen AUus 1C. der jewelnigen He1-
matländer dıe natıonaler „Kulturträger” zufiel (GGeradezu internatıona-
len Rang Tür dıe Kulturvermittlung der deutschen Missıonsorden und -KkON-
gregatiıonen maß INan der 1im Dezember 1924 eröffneten Miıssionsausstellung
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ın Rom be1 on 1Im Maı 1923 wandte sıch OI1S Fürst Löwensteın, VOr-
sıtzender des RKA, In dieser Angelegenheıt Sınnigen. Es gehe darum, „daß
Rom selbst, also In erster Linıe dıe Propaganda, auch be1 dieser Gelegenheıt
wıeder eıne gute Meınung VOIl den Leistungen der deutschen Miıssıonsgenos-
senschaften“ bekomme Löwensteıln betonte sogleıch, daß „eIn tast och
ogrößeres Interesse eıner würdıgen Vertretung Deutschlands auf dieser Aus-
stellung“ ıhm „das polıtische“ se1n sche1ıne. Der Regilerung gegenüber soll-
ten dıe Missionskreise 1eSs sehr entschıeden betonen. Als dıe „Derufene In-
stanz‘““ für dıie Vorbereıutung und Leıtung des deutschen Beıtrags benannte
LÖöwensteın dıe Superi10renkonferenz. Sınnigen versiıcherte sıch der Bereıt-
schaft der SK-Miıtglieder, diese Aufgabe übernehmen, und verhandelte mıt
dem Auswärtigen Amt Diıe großzügıge Förderung seltens der Reglerung
stand außer rage och eıne „Miıtwirkung der deutschen amtlıchen tellen“‘
urie „begreıiflicherweıise ach außen nıcht In Erscheinung treten“, der dor-
tıge Sachbearbeıiter. Der polıtıschen Seıite oIng CS darum, WIe CS der Bot-
schaftsrat e1ım HI eyer formulierte, den Spruch des Versaıiller Ver-
Lrages bekämpfen, „daß WIT unfähıg Sınd, Kolonıen Cn  c“

uch das Auswärtige Amt wollte sıch „eINe derartıge Gelegenheıt, dıe deut-
sche Kultur auf dem neutralen en des Vatıkans VOI er Welt rechtfer-
tıgen“, nıcht entgehen lassen. aps 1US XI komme Deutschland hıerbel „DIS

dıe Grenzen der Neutralıtät“ entgegen. Sınnigen argumentierte ın seıinen
Anträgen auf finanzıelle Unterstützung Tür das Projekt In gleicher Weıse WIEe
dıe ehNorden IC 1Ur „dUus relıg1ösen, mıss]10Narıstiıschen Gründen, sondern
VOI em auch In deutsch-vaterländıschem Interesse“ erachteten dıe en
eıne Beteıilıgung für unbedingt notwendiıg. So könne dem „deutschen Namen
In der Welt wıeder CM!  C6 verholfen werden.

Nachdem c ıIn München, dem Sammelpunkf der Ausstellungsexponate, 1m
Oktober 1924 eıner Vorschau gekommen WAdl, deren Bedeutung Urc den
Besuch VO  — Nuntius Pacellı und ardına Faulhaber Ööffentlichkeitswırksam
herausgestellt worden WAdlIl, gelangte das Ausstellungsmaterı1al In gut einem
Dutzend Eısenbahnwaggons ach Rom Die Medizıinısche Abteıilung wurde
insbesondere auf dem Gebiet der Tropenmedizın und -hyglene Urc! deutsche
Wiıssenschaftle und Spezlalfirmen bestückt. Di1e schickte Stegmuiller
SDS, der schon 19272 ıIn München eıne vielbeachtete Miıssıonsausstellung VOI-
bereıtet hatte, als ıhren Beauftragten für den deutschen Beıtrag ach Rom
Löwensteın Stegmuller, e1in „praktıscher KopfT, el sehr energisch, 1N-
tellıgent“, obgleıc auch „eIN Bajuware”, 95  a.  er sıch nıcht gerade dıe
Persönlıichkeıt, dıe INan dıplomatıschem Verkehr mıt römiıschen Prälaten
aussuchen würde‘‘ och hörte OÖwensteın bald VOoO Deutschen Botschafter
e1ım HI anerkennende Worte ber Stegmillers Eıinsatz. Sinnigen be-
richtete 1mM Januar 1925 In einem Artıkel In der „Germanıa“ zufriıeden, C: sSe1

mıt Stegmiller VO  3 1US A ın Privataudıenz empfangen worden.
Der aps habe seıne Freude darüber geäußert, daß „gerade dıe deutschen
Missıonare ın hervorragender Weıise“ beteiuligt selen. JSS freute den HI
Vater sıchtlıch, vernehmen“, Sınnigen, „daß dıe deutschen Reichsbehör-
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den dıe Bestrebungen sowochl der Superi0orenkonferenz, als auch des Reichs—
verbandes |für dıe katholischen Auslandsdeutschen förderten, und daß der
eutsche Reıichskanzler Dr. Marx sıch nachhaltıg aIiur einsetze“

Eın halbes Jahr VOT der Ausstellungseröffnung In Rom hatte dıe Superloren-
konferenz nämlıch in Berlın getagt und 1m Reichstagsgebäude eıne Veranstal-
t(ung unte Anwesenheıt VO  =i Abgeordneten und Vertretern der Minıiısterien
gehalten, dıe sıch der Bedeutung der katholischen Missionen „Tür dıe deutsche
Kultur und dıe vaterländıschen Interessen“ wıdmete. Der Tag schloß mıt
einem festlıchen Essen, dem auch Reichskanzler MarxX, weıtere Miınıster
und Abgeordnete geladen Im Protokall vermerkte Sınnigen nıcht ohne
OIZ „Man konnte CS den ernsten ännern der Polıtik anmerken, daß N

iıihnen wohltat, ach den auiregenden Parlamentssiıtzungen einmal In Gesell-
schaft SOIC er relıg1öser Ordensvertreter sıtzen.“

DıIe Kontakte Reglerungsvertretern gehörten iın der Weılımarer Zeıt ZU

medienwirksam inszenıerten Repertoire der Prestigepflege der Superloren-
konferenz. Daß der SK-Vorstand VOI Mitgliederversammlungen in Berlın VO

Reichskanzler empfangen und Vertreter AaUus den Reıichs- und Preußischen
Miınısterien den Konferenzen und festlichen Abendveranstaltungen gela-
den wurden, dokumentierte das gesellschaftspolitische Ansehen der Missıons-
obern.
In eın ausgesprochen „polıtısches Fahrwasser“ Grentrup) SCZORCH werden
wollte die allerdings nıcht Als sıch Tendenzen für solche Bestrebungen 1M
Vorstand des „Reichsverbandes für dıe katholischen Auslandsdeutschen  c aD-
zeichneten, egte Sinnigen se1n Amt als Geschäftsführer 1mM Februar 19727 n]ıe-
der. Die wollte nıcht auf polıtıschem Gebiet, sondern ledigliıch 1mM wIsSsen-
schaftlıchen, ethnologıschen, kulturellen, humanıtären und sozlalen Feld tätıg
SeIN. DiIe Vorstellungen des RK  > ber dıe organısatorıische und inha.  (&
Umgestaltung gingen Ssowelıt, daß dıe bangte, ihre „völlıge Unabhängigkeı
und Freiheıit“ einzubüßen. Im November 192 / erklärte S1e deshalb ıhren Aus-
trıtt N dem Verband Selbst „einwandfreı1e Katholıken“. Sınnigen erläu-
ternd, huldıgten ın natıonalen Fragen manchmal „sechr übertriebenen, Ja SCIA-
ez7zu häretischen Anschauungen“ und verletzten „be1 einseıltiger 1e ZU

eigenen olkstum leicht dıe erechtigkeıt und 1e andere Völke

Wıe das orgehen Sinnigens 1mM der Bestrebungen des RK  > ze1gt, 1e
be1l der das ewußtsein eiıner möglıchen gefährlıchen polıtıschen Vereıin-
nahmung und des daraus erwachsenden Verlusts der Unabhängigkeıt und
Freiheıiıt der eıigenen Institution wach. Dennoch ZOS dıe dıe Konse-
YJUCNZCN Aaus dieser prinziplellen Haltung erst be1 akuter Gefährdung. uch S1e
lavıerte In eıner (jrauzone breitgefächerter Interessenpolıtik. SO kündıgten
dıe eiınzelnen SK-Ordensgemeinschaften beispielsweıise ıhre Mitgliedschaft 1m
RK  > ach dem Austritt der nıcht, dıe Vorteıle beıder Interessenver-
anı weıterhın ıIn Nspruc nehmen können. uch Sinnigen irat ande-
rerseıts keineswegs AUS den überkonfessionellen Deutschtumsvereınen dAUs,
dıe eıne explızıt nationalistische und revisionistische Polıitik betrieben, also
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viel tieféreifender och der rein relıg1ösen, supranatıonalen und neutralen
Posıtion der en zuwıderhandelten. Als RKA-Geschäftsführer Warl S1INnn1-
SCH In den Beıirat des „Bundes der Auslandsdeutschen“, den Hauptausschu.
des „Vereıns für das Deutschtum 1mM Ausland“, In den Vorstand des „Deut-
schen Schutzbundes‘‘ und ın den Hauptausschu. der „Deutschen olonıal-
gesellschaft“ ewählt worden. Da sıch In einzelnen dieser erbande neben
prominenten katholischen Politikern auch Vertreter des Epıskopats, des Deut-
schen Carıtasverbandes, des Raphaelsvereıns und anderer katholischer Urga-
nısatıonen fanden, spiegelt sıch der breıte Konsens wıder, In Z/weckverbänden
dıe eigene 1ente vertreten wollen, obgleıch, WIE Sınnigen 1928 bemerkte,
„wen1g sachlıiıche Berührungspunkte“ gegeben selen und sıch bıslang
zurückgehalten habe Soweıt dıe Superlorenkonferenz nıcht ihre Unabhän-
igkeıt und iıhre andlungsfreıheıt ÜrC die Miıtgliedschaft In diesen Spıtzen-
verbänden tangıert sah WIE eiwa 1mM RK  > 1e S1e also ungeachtet der
prinzıplellen inhaltlıchen Dıfferenzen In den (Gremien. Das sollte sıch erst
während der natıonalsozıalıstischen Zeıt äandern.

Miıt der Satzung VO  — 19727 gab sıch dıe Konferenz dıe Bezeiıchnung „Super1-
oren-Vereinigung e V“ (SV) Am Dezember 1972 / 1 dıe ihre (jrün-
dungsversammlung In Berlın abh und 1eß sıch als kırchlicher, gemeımınnützıger
und mildtätiger Vereın ach bürgerlıchem Gesetz In das Vereinsregıister e1IN-
tragen. Der Vorstand seizte sıch 1U  —_ AUS$s Vorsıtzenden und Beıisıtzern mıt
elner Amtszeıt VO  z Jahren und dem auf unbestimmte Zeıt gewählten (jene-
ralsekretär Ausschüsse für Presse-, Rechts- und Schulfragen
terstutzten dıe Arbeiıt des Generalsekretärs. Als Postausgänge verbuchte S1n-
nıgen für 927/28 2400 Nummern, 1m Besucherbuch des Generalsekretarıats

ın Jjenem Jahr ardınal, iıschöfe, 13 Abte., 46 Provınzıale und Tala-
ten und 73() andere promıinente Personen verzeıchnet. Das Uro Sinnigens
WaT eıner festen Adresse geworden.
Der WwWl]ıedernolte Antrag, auch die Öösterreıichischen en In dıe Superloren-
erein1gung aufzunehmen oder den Kreıs der Miıtgliıeder auszudehnen, auch
ber dıe mIiss1ionN]1erenden Priestergemeinschaften hınaus, wurde entschıeden
VO Vorsıtzenden Abt AaC1ıdus oge OSB abgelehnt: Dann stehe 1im
(Grunde „auch nıchts mehr 1mM Wege, daß WIT Schwesterngenossenschaften In
dıe aufnehmen!“ Das herausfordernde „Warum nıcht?“, das der Vertreter
der Kapuzıner, Kılıan üller, dem Abt ıIn der Dıskussion entgegnefle, VCI-
mochte ıIn der Geschichte der diesem Zeıtpunkt och keiınen epochalen
andel eınzuleıten.

uch 1m Verhältnıs der den päpstlıchen Missıionsvereinen kam 6C

Eiınıgungsversuchen keıner grundlegenden Veränderung. OI1S Fürst
Löwensteın, Präsıdent des Päpstlıchen erkes der Glaubensverbreitung
Aachen, klagte 1mM Maı 1930 gegenüber der Fuldaer Biıschofskonferenz
der Schwierigkeıiten des Franzıskus-Xaverı1us-Vereıins. obwohl dieser doch
„eIne kırchenamtlıche und bevorzugte tellung innerhalb des heimatlıchen
Missıonswesens“ habe Die Ursachen sah auf selıten der en „ S ann
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keinem 7 weıfel unterlıegen, daß eiıne große ahl VO  — Missionsvereınen,
eiıne übermäßıge Kolportage VOIN Missionszeıtschrıften und en übertriebenes
Kollektenwesen gee1gnet SINd., dıe Missıonslıebe des katholischen Volkes a

erschüttern und seıne Opferkraift Jlähmen, SOWIE eiıne starke Mißstimmung
1im Klerus hervorzurufen.“ Es ollten aber „alle Katholıken hne Ausnahme
zunächst und VOT em  CC In den Te1I erken, Franziskus-Xaverıus-Missıions-
vereın, Werk der hl 1n  en und Werk VO Petrus, ıtglıe seInN. I1 Ööwen-
ste1n el den Missıonsorden mıt diıeser ungeschmıinkten Darlegung ıIn den
Rücken Der Kontflıkt Förderung oder Behinderung der spezliellen Missı1-
Onsvereıne Trhlielt C Nahrung Urc Dırektiven Au Rom, dıe dıe VCI1-

pflichtende Eınführung der allgemeınen Vereıine in den Pfarreiıen erneut InNns
Gedächtnis riefen. Dıie autorıitatıven Anordnungen der i1schöfe, dıe S1e
dıe „Landplage” der Sammelbrüder ohne Vorabsprache mıt den Missıons-
obern erlıeßen. WE diıese zurecht als „starke Geringschätzung uUunNnseTICI

Organısatıon der SV“ Nachdem Verhandlungen mıt den päpstlıchen erken
ber gemeiınsam einzuhaltende Rıc  1ınıen für dıe Zusammenarbeıt se1ıt 1927
nıcht fruchteten, auch die Hıneinnahme VOIl Vertretern der in den Verwal-
ungsra des FAXV keine grundlegende Konfliıktbeilegung brachte, erhofften
dıe Superloren als Lösung direkte Verhandlungen mıt dem Episkopat: „Des-
halb mMuUussen WIT mıt den Bıschöfen den grünen Tısch.“ uch TÜr diıese kır-
chenhiıstorıische Neuerung eiıner institutionalısıerten gleichberechtigten KOom-
munıkatıon zwıschen den Superlores alores und den Bıschöfen schlıen CS

och früh Vorerst erklärten sıch dıe ern „dUus rein sozlalen Gründen“
bereıt, iıhre ammlungen und den Vertrieb VOI Zeılitschrıiften und Kalendern
11UT ach ınholen der Erlaubnıiıs Urc das zuständıge Ordinarılat und VOI-

heriger Unterrichtung des Ortspfarrers durchführen wollen

Der SV-Generalsekretär Sinnigen veröffentlichte se1ıne „Geschichtliche Dar-
stellung der ın der Superloren-Vereinigung zusammengeschlossenen en
und Kongregationen“ in einem stattlıchen Band ın lext und Bıld och 1mM
rühjahr 19372 Im nachhineıin wiıirkt 1eS WIEe dıe letzte umfassende au auf
dıe In ute stehende erein1gung und ıhre Mitglieder: dreı Abteıen, &/ Pro-
vinzlalate und das Missionsärztliche Institut In ürzburg unterhıelten 520
Nıederlassungen, 114 Missionsschulen In Deutschland und 1m Ausland,
In 4 / Missionsgebieten tätıg und ählten als Ordensangehörige 6224 Patres,
3095 Fratres und 7086 Brüder (1931) Selbst einıgen Oberen hınterheßen dıe
1m Prachtband gezeigten klösterliıchen Gebäudekomplexe einen eIwas

„protzıgen indruck“ auf dem Hintergrund der sozlalen Krise nde der
Weıilmarer epublı angesichts VO  = Miıllıonen Arbeıtslosen. on qauf den
Superliorenkonferenzen der etztene hatten sıch dıe (Gastreferenten VCI-

stärkt der sozlalen rage gewıdmet. mmer deutliıcher richteten sıch deren APp-
pelle dıe Von Miss1ons- und Auslandsfragen absorbilerten S V-Miıtglieder

ıhrer Verantwortung 1im eigenen Land Der amalıge Vorsıtzende Pro-
vinzıal Max Kassıepe OMI konstatıerte, 1eSs SCe1 „eINeE ernste Gewissensirage

uns  .
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eıl
„Drittes Reich“ un Bundesrepublik Deutschland _-

„Drittes Reich‘“ —
och bevor sıch die Ordensobern gemeınsam ihrer Verantwortung angesıchts
der soz1alen Lage In Deutschlan tellen und Inıt1atıven ergreifen konnten.
veränderte sıch dıe polıtısche Lage radıkal, auch W sıch zunächst och es
1mM Rahmen des Legalen vollzog Am Januar 1933 wurde der „Führer‘“ der
Natıonalsozialistischen Deutschen Arbeıterpartel, Hıtler, ZU Reıchs-
kanzler ernannt Der Weg ZU Eınpartelenstaat und ZUT natiıonalsozıalıisti-
schen Dıktatur Wäal geebnet.
Von seıten der wurde dıe CC Lage mıt Besorgni1s verfolgt. Salesıaner-
provınzıal Nıedermayer hatte 19372 vorausschauend Plänen, e1in geme1nsa-
INCcs Bankıinstıtu für dıe en schaffen, bemerkt „Wiır alle wissen doch,
daß Jedenfalls eın natiıonalsozialistischer der kommunistischer msturz 1m
Bereıich der Möglıchkeıit 1eg In einem olchen Fall kämen dıe Gelder doch
hne weıteres ıIn dıe an dieser Leute“‘ Dıiıese er INKS- WIEe Rechts-
radıkale, schätzte Ial gleichermaßen nıcht als Verbündete e1In, sondern als
Gegner der Ordensgemeinschaften. Miıt den Natıonalsozıjalısten sympathı-
s]ıerte zumındest ach den mIır bıslang vorlıegenden Quellen damals n]ıe-
mand en In der

Generalsekretär Sınnigen bat den Vorsitzenden der Bıschofskonferenz,
ardına Bertram, „dıe Interessen der enmıt 1m Auge  C6 eNalten ach
SC des eichskonkordats zwıschen dem Deutschen e1IC| und dem
eılıgen ull etzten die en auf dıe Zusicherungen des Ver-
tragswerks. Insbesondere Art S: der den en und relıg1ösen (Jenossen-
schaften weıtgehende Freiheiten einräumte, Art Z der auch dıe klösterlichen
Privatschulen garantıerte, SOWIEe Art Sl der katholische Organısationen und
erbande schützte, dıe relıg1ösen, kulturellen und carıtatıven /wecken len-
ten, beruhıgten dıie en zunächst och
Diıe Superloren-Vereinigung Wdl In den folgenden Jahren bemüht, gegenüber
staatlıchen und kırchlichen ehNorden dıe eigenen Interessen OTr
bringen und ihre Rechte wahren. Da sıch trotzdem dıe ngrıffe VO  — Parte1ı
und Staat sowohl dıe 1m aqaußen- als auch dıe 1mM innenpolıtischen Bereich
angesliedelten Ordensınstitutionen riıchteten, wurden dıe Kräfte ZUT Selbstver-
teıdıgung der bıslang rechtlich gesicherten Posıtionen vollauf absorbiert. SO-
weıt ich dıe Quellen der kenne, findet sıch darın keıne Reflexion eiıner
Stellungnahme der Hılfsaktionen, die ber dıe eigene Interessensphäre
hınausreıichten. Bemerkenswert erscheınt mMIr daran, daß Cs offenkundıg aber
auch keıne posıtıven Stellungnahmen aßnahme der Parte1l oder egle-
LUNS gab, W1Ee S1e beispielsweise ıIn Kreisen des Epıiskopats vorkamen.
Andererseıts verhehlte der S V-Generalsekretär seıne Eınstellung den Las-
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sistıschen Verordnungen des Regimes nıcht In selınen Rundschreıben und 1Im
Protokall der S V-Versammlung eıtete Sınnigen wıederholt Stellengesuche
VOIN Konvertiten weıter, dıe des „Arıerparagraphen“ AUS$S dem Diıenst
entlassen worden Bedenkt INAal, mıt welcher Vehemenz und Überzeu-
SUuNg der „Arıerparagraph‘ In berufständıschen Organısationen dıskutiert
und bereıitwilligst angewandt wurde viele wurden hıerbel Miıttätern
des erhofften eigenen Vorteıiıls wıllen ist dıie Selbstverständlıichkeıt, mıt
der sıch Betroffene vertrauensvoll dıe Superloren-Vereinigung wandten
und mıt der diese dıie Stellengesuche der Entrechteten empfehlend weıtergab,
nıcht unterschätzen. Da der S V-Generalsekretär Sınnigen diese
grundsätzlıch offene Haltung nıcht 1L1UT den VO Jüdıschen Glauben Konver-
Jerten egenüber pflegte, ze1igt se1ın Berıicht, der dem Auswärtigen Amt
ing und 1mM Oktober 1934 In der „Kölnıschen Volkszeıitung“ erschılen. SINnn1-
SCH hatte 1Im Julı 1934 eıne Reıise katholischen Ordensleuten In den
baltıschen Ländern unternommen Im Zusammenhang mıt dem Besuch
bayerıscher Kapuzıner üdlıch VO  5 Rıga hob hervor, dıe deutsche Reı1ise-
SIUDDC sSe1 VO  - den dortigen Jüdıschen Geschäftsleuten „sehr zuvorkommend
behande worden. Man habe ihnen auch dıe ynagoge geöffne und dıe
Inneneinrichtung rklärt

ufs (Janze esehen stand in der ase VO  } 1933 bıs 1940 für dıe dıe Selbst-
verteidigung der eigenen Interessen 1mM Vordergrund. Sınnigen meınte
zunächst och zufirıeden, dıe „Vertrauensstellung”“, die se1t 10 Jahren be1l den
staatlıchen ehorden habe, wıirke sıch aliur ünstig AUS Allerdings
zeichnete sıch eın merklıcher ande] ab Dıie eNorden würden „Nıcht dırekt
die relıg1öse Arbeıt finanzıell fördern, sondern ihre natıonale DZW. kulturelle
Nebenbedeutung“. DiIie deutschen Missıionsorden erhielten Tür das natıonal-
sozlalıstische Regime eiıne spezıfische auslandspolitische Bedeutung, we!1ıl S1e
dem „Auslandsdeutschtum“ gute Diıenste eısten konnten Urc dıe vorhan-
dene personelle und instıtutionelle Infrastruktur. Die warnte allerdings dıie
Missıonare VOT einem Engagement In Deutschtumsvereinen 1im Ausland, da
deswegen schon VO  — Ausweılisungen vorgekommen se1en, gerade In den
hemals deutschen, ach dem Ersten Weltkrieg abgetretenen Gebileten. In
gleicher Weıise sSe1 auch eıne Beteiuligung be1l eıner usstellung ber dıe Deut-
sche Landwirtschaft In den Kolonien, dıe „VOI der Offentlichkeit den An-
spruch auft ückgabe der Kolonıien“ begründen sollte, nıcht SCWC-
SC  S „Wenn WIT als deutsche Männer olchen Wünschen auch zustiımmen
können, dürfen dıie Missionsgesellschaften als SaNZCS sıch doch nıcht Öf-
entUuıc für polıtısche Bestrebungen einsetzen mıt Rücksıicht schon auf dıe
nNier tTemden eNorden wırkenden Ordensleute”, das rgebnıs der
Beratungen 1mM Maı 1933

Seıt einen; Jahrzehnt ehörte Sinnigen 7U Vorstand oder Hauptausschuß
mehrerer Deutschtums- und Kolonialvereıne, dıe sıch explızıt für dıe Rückge-
wiınnung der hemals deutschen Kolonıen und dıie Wiıederangliıederung der
ach dem Ersten Weltkrieg abgetretenen Gebiete eingesetzt hatten, also polı-
tısch aglerten. Als der V-Generalsekretär seiıne Mitgliedschaft ort 1934 auf-
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gab, begründete CI dıesen chrıtt damıt, daß Kulturvereıiıne mıt stark polıtı-
schem Einschlag „TÜür dıe Sanz unpolitisch eingestellte leicht Schwierigke1-
ten bringen könnten‘‘. Diese Gefahr, dıe strengSschon immer be-
standen hatte, sah Sıinnigen demnach 1m nationalsozıalıstıschen Eınschlag. Die
Superioren-Vereinigung 1eß sıch 1934 ohl nıcht zuletzt auch deswegen als
N© N 1m Vereinsregister streichen, sıch nıcht ber das Vereinsrecht polıtı-
sche orgaben machen lassen mussen, WIe S1e 1mM „Reichsverband für dıe
katholischen Auslandsdeutschen  C6 sukzess1ve durchdrangen. egen jede Ver-
einnahmungsbestrebung Urc! diesen Verband, dem 1mM übrıgen dıe me1isten
en als Finzelmitglieder angehörten, faßten dıe Ordensobern 193 7/ dıe Re-
solution: „Dıie besteht darauf, daß ihre vollständıge Unabhängigkeıt und
Selbständigkeıt ewahrt bleiıben muß Diıe offiziıelle Vertretung der Angele-
genheıten der m1issı1ıoN1lerenden en VOT den weltlıchen WIE VOT den kırchli-
chen eNorden bleıbt auch In Zukunft das Generalsekretarıat der SV“ Diıe
„Verquickung VOIl Missıionsarbeıit und Polıtik“‘ So vermleden werden. och
auch Sınnigen hatte ach 1933 be1 den Bewillıgungen, dıe als Geschäftsfüh-
ICI des „Gutachterausschusses Tfür dıe katholische Deutsche Auslandsarbeıit“
erteilte, Begründungen angeführt, dıe den Erwartungen entsprachen,
also besonders stark den kultur-politischen Dıenst der Missıonare betonten.
So erläuterte beispielsweılse, dıie Pallottiner In Übersee dıenten der „He-
bung des deutschen Namens In Kolonialgebieten“ oder dıe Tätigkeıt der OSLT-
deutschen Provınz der Jesulten dıene der „Förderung der kırchlich kulturellen
Deutschtumsarbeıt In Usteuropa und In der 1Ss10N°“. Die ıttel für kırchlich
kulturelle Deutschtumspflege 1mM Ausland innerhalb des Kulturfonds des Aus-
wärtigen Amts flossen während der gesam NS-Zeıt Missıonsorden Z  E
Urc deren Auslandsarbeıt iın der 1ssıon und In der Seelsorge Deutschen
unmıiıttelbar VOT Ort, aber auch miıttelbar 1im Deutschen IC gefördert
wurde. Die Irennung VOIl Missjionsarbeıiıt und Polıtik 1eß sıch also keineswegs

scharf einhalten., WIE CS dıe SV-Resolution 1937 festschreiben wollte Dıie
Förderung, VO  — der dıe Missıonsorden se1ıt Jahren profitierten, WAarTr eın Polıti-
kum, ber das e1 Seıiten AUS Je eigenen, nıcht unbedingt übereinstimmen-
den Interessen, stiıllschweigen: hıinweggingen.

Diesem Interessenausgleıch, gerade zwıschen Auswärtigem Amt, Devıisen-
tellen und den Missıonsgesellschaften, wollten dıe Hardlıner un den NS-
Ideologen Jjedoch eın nde bereıten. Der Stabsleıter e1m „Stellvertreter des
Führers“, Martın Bormann, betonte 1m rühjahr 1939 „Ich VCIMAS 1mM übriıgen
auch keineswegs erkennen, inwıeweıt diese Missiıonsorden tatsächlıc für
den deutschen Kultureinflu VO  — Bedeutung SINd. Es scheınt MIr dies eher eın
VON diesen en selbst vorgebrachtes rgumen se1n, welches dıe Bese1-
tıgung der Missjionsschulen verhindern soll“® Vom „nationalsozıalıstıschen
Standpunkt“ AaUus SC 1 dıe „Missıionstätigkeıt In den Kolonıen grundsätzlıch aD-
zulehnen‘‘. Das Auswärtige Amt J1e dıeser Posıtiıon im Oktober 1939 EeNTIELEC-
SCH, CS bestünde dıe Gefahr, daß die „als polıtısch und kulturpolitisch wertvoll
anerkannte Tätıgkeıt ein1ger deutscher en iın Wegfall kommt DZW. auf We1-
SuNng Roms die VOoNn diesen enbetrauten Gebiete Ordensgeıistlıche Irem-
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der Natıonalıtäten ausgelıefert werden“ Das würde eıne „schwere Schädıgung
der deutschen Interessen In einzelnen Gebileten“ bedeuten „und gerade
während des Krıieges dem Eınbrechen der feiındliıchen Propaganda OrSChu
eıisten“ So gab weıterhın VOI em VO Auswärtigen Amt unterstützte (Ge-
suche ZUT Förderung der Miıssıonsorden 1mM Ausland, Konzessionen, dıe der
Staat AUS außenpolıtıischem Interesse och machte.

DiIe wahren Absıchten hınsıchtlich der en 1mM innenpolıtıschen Bereich
blıeben ingegen nıcht verborgen. Reichskiırchenminister Hanns err tOr-
derte das Verschwıiınden dieser „unzeıtgemäßen Erscheinungsform kırchliıchen
Lebens“ Ern rühmte sıch, „grundsätzlıch eın Gegner des Kloster- und (Or-
denswesens‘“‘ SseIN. Seine ane einem Urdensgesetz, das dıe (Ge-
meınschaften eıner mMgOorosen staatlıchen UISIC unterstellt hätte, blıeben
dennoch In der Schublade Charakterıstisch für den Umgang des Regimes mıt
den en ist e1m außenpolıtischen Bereıch eın geWISSeT Interessenaus-
ogleıch, wohingegen sıch innenpolıtisch die Lage der en zunehmend VCI-

schlechterte. 7T wel Prozeßwellen angeblıcher Devısenvergehen VO  = Or=-
densleuten 935/36 auch Generalsekretär Sınnigen wurde 1im November
1935 Tür vier Monate inhaftiert und angeblıcher sexueller ergehen
VOI Ordensangehörıgen 936/37/ ollten das Vertrauen den en erschüt-
tern SI1e verfehlten Jjedoch iıhr propagandıstisches 1el Dıiıe Finanzämter be-
strıtten den en iıhre besondere tellung In Körperschafts- und Steuerifra-
DCNH, das Betreıben VOI Verlags- und Sortimentsbuchhandlungen wurde ıhnen
untersag(. Generalsekretär Sınnigen vermerkte resignıert 1mM prı 1940, fast
sämtlıche Missionszeıtschriften der en und andere relig1öse Zeıitschrıiften
selen „Papıermangels“ eingestellt, alle Ordens- und Missionsschulen
und viele Konviıkte gEeSCHIOSSCN worden. 1939 schon WaT dıie rage aufgekom-
INCI, den Geschäftsbetrieb der aufzugeben, doch 1US AIl wünschte AUS-

drücklıch dessen Fortbestan

Am 11 Julı 1940 erlag Sınnigen 1mM er VO  — /Ü Jahren einem Herzınfar. Er
hatte ach den glanzvolleren Jahren der We1l1marer epublı ıIn der schwıier1g-
sten ase seiner Amtszeıt VON 1933 bıs 1940 dıe zunehmende Dıffamierung,
Benachteıiliıgung und Entrechtung der en und Kongregationen rleben
mUssen, hne dıe früheren Posıtionen nachhaltıg sıchern können. Se1in nıcht

unterschätzendes Verdienst 1eg darın, sıch eiıner Gleichschaltung oder Sal
Ausschaltung der Organısatıon UrCcC! dıe Nationalsozialısten beharrlıch WI1-
dersetzt en DiIie Wahrung der „vollständıgen Unabhängigkeıt und
Selbständigkeıt der SV“ SC dıe Basıs für dıe Aktionsfähigkeıt der Super1-
oren-Vereinigung aD Herbst 1940

Als Nachfolger 1m Amt des SV-Generalsekretärs trat der 39ährıge 110
Braun 1m August 1940 seinen Diıienst on bald sah CT siıch konfron-
tıert mıt Angrıffen auf dıe Ordensexıstenz als solche Der Eiınschränkung der
Erwerbsmöglıichkeit VO  — Ordensleuten ın der Krankenpflege und Fürsorge
und dem Sogenannten Nachwuchsstopp, der Jungen annern und Frauen den
Eıntritt In Ordensgemeinschaften verbot., folgte der 1mM Spätherbst 1940 e1In-
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setzende und 1MmM ersten albjahr 1941 seinem Höhepunkt zustrebende
genann Klostersturm, der sıch In Beschlagnahmungen und Enteignungen
klösterlicher Gebäude, In Verleumdung und Vertreibung der Ordensleute ent-
Iud Da der OSterrau ohne Protest der 1SCHNOTIe durchgeführt wurde,
dıe en aufs außerste beunruhıigt. Der Münchner Jesuıtenprovinzıal Augu-
StINUS OSC klagte, S1e sähen sıch „VONn den hlesigen kırchlichen Stellen bıtter
verlassen‘“‘ Die en suchten ihre aCc selbst In dıie and nehmen. /u-
S”AdILLINECMN mıt dem Generalsekretär bemühten sıch VOT em der V-Vorsıit-
zende OSC| S V-Mitglied Provınzıal Laurentius S1emer OP, Lothar Önı1g
SJ und der Justitiar der DIiözese ürzburg, Dr eorg Angermaler, eiıne
energıische egenwehr. S1e rängten dıe 1ScChoOolIe Protesten, ersetzten ach
der etzten JTagung 1m Maı 1941 In Berlın, der 5() ern erschlenen9
dıe VO  z der Zerschlagung ül el die Gestapo edronte UTC| unauffällıg
arbeıtende Regionalgruppen und entwıckelten In zanireıchen Gesprächen
strategısch-konzeptionelle Überlegungen.
Das (harakterıstische dieser Gruppe Jag darın, daß iıhr nıcht vordringlıc.

dıe Wahrung der Interessen der en SINg, dıe Rettung des klösterl1-
chen Eıgentums und der besonderen Lebensform, SOZUSaRCNH als tolerjerter
Schonraum unter den Bedingungen eiıner Diıiktatur. Die Patres und nger-
maler klagten dıe Wahrung der Grundsätze eines geordneten Rechtsstaates
Tfür alle eın und schickten sıch damıt Miıtverantwortung für dıe Gesamtkıir-
che und Miıtverantwortung für dıe Gesellschaft übernehmen. on 1im
August 1937 hatte der Freiburger Erzbischof Gröber der Fuldaer ıschofs-
konferenz einen Vorschlag unterbreıtet, der auf „dıe rıngen notwendige
eschlossenheıt des Episkopates und das gleichgerichtete Handeln“ abzıelte.
Gröber forderte: „eIne Heranzıehung gee1gneter Laıen ZUT Aussprache ber
dıe Lage In Schwierigkeiten der katholischen Kırche in eutschland“, „eIne,
WE auch ockere Beziıehung den übrıgen VOINl ulls getrennten Chrıstgläu-
bıgen“, „endlıch, e1in gemeinsames und systematısches orgehen e_

möglıchen, Beizıehung der Oberen oder Vertreter einflußreicher rdensge-
sellschaften einer Aussprache“. Dıeser unsch ach breitgefächerter
Zusammenarbeıt und Miıtverantwortung selbst ber die Konfessionsschran-
ken hınweg überschritt dıe Grenze dessen, Wäas ach bıschöflichem Selbst-
verständnıs och zulässıg WAädl. Die Bıschofskonferenz unter Vorsıtz Von
ardına. Bertram Wäal auch In den folgenden Jahren nıcht In der Lage, eine
den bischöflichen Amtspflichten entsprechende Antwort auf dıe Heraus({for-
derung des natiıonalsozıialıstıschen Unrechtsregimes geben 1940 kam CGS auf
der Plenarsıtzung einem zwıschen dem Berliner Bischof Konrad Trafl
VON reysiıng und dem Vorsıtzenden Bertram, hne daß Urc! Preysings VOr-
stoß 00l kırchenpolıitischer Kurswechsel eingeleıtet werden konnte. Bertram
bekräftigte och 1944 „Dre Harmonie zwıschen Kırche und Staat ist VON Gott
gewollt.“ reysing tellte dem gegenüber, „daß eiIn freundschaftlıches, gedeıh-
lıches Zusammenleben zwıschen dem totalıtären Staat VOIl heute und der
katholischen Kırche unmöglıch se1  c DiIie Veränderung, dıe Gröber 193 7/ VCI-

eblıch angestrebt hatte, wurde erst VO  - außen angestoßen. Miıt der Konstıitu-
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Jlerung des „Ausschusses TÜr Ordensangelegenheıiten“ 1im Sommer 1941
chufen dıe Provınzılale OSC!| und Sıemer, die Patres Önıg und Braun und
der Laıe Angermaıler mıt dem Berliner Bıschof Konrad raf VO  —

reysing und dem Fuldaer Bıschof Johannes Dietz e1in handlungsfähiges (ire-
M1Um, VO dem entscheıdende Impulse ausgingen.
Von Anfang betrachtete der Kreıls den Klostersturm 1mM (Gesamtzusam-
menhang des Staat-Kırche-Verhältnisses. Angermaıler formulhierte 1€6S klar-
sıchtig ıIn seinem Lageberıicht VOI Miıtte prı 1941, dem ersten Dokument, In
dem dıe Bıldung eines Ausschusses empfohlen wWIrd: „ES geht nıcht den
Schutz klösterliıchen und kirchlichen E1ıgentums ın erster Linie., CS geht den
Schutz des Privateigentums überhaupt. Die entscheıdende rage lautet: Ist

mıt den Grundsätzen eines geordneten Rechtsstaates und VOT em mıt den
Grundsätzen der natürliıchen und chrıistlıchen Eıgentumsordnung vereınbar,
daß das Privateigentum ohne Angabe, ohne geordnetes Verfahren, lediglich
auf einseıtige Behauptungen hın entschädıgungslos entzogen wırd‘‘. er Klo-
stersturm wurde also als symptomatısch für dıe Verfa  en des nationalsoz1a-
listiıschen Staates angesehen, der nıcht mehr 1mM Bertramschen Sınne als Ver-
handlungspartner In rage kam

en dıe Analyse des Staates iralt Tür diıesen Kreıs auch dıe krıtische efle-
X10N der Entscheidungs- und Handlungsfähigkeıt der Bıischofskonferenz Es

arne1l ber dıe allgemeıne relıg1öse, polıtısche und kiırchenpolıiti-
sche Lage und ber eıne einheıtlıche Haltung in der Verkündıigung, W1Ee 1m

der Tötung der Geisteskranken 1m Zuge der Sogenannten „Euthanasıe“.
Andersgläubige und Nıchtchrıisten iragten sıch, VO  — WC überhaupt och das
Naturrecht vertelidigt werde. Heimkehrende oldaten und dıie Massen würden
spater aum für dıe Kırche gewiınnen se1n, WL S1e Aetzt der Kırche
nıchts finden, Was S1e In der Gefahrenzeıt anzıeht‘“. Dıie 1SCAHNOIe hätten dıe
Pflıcht, In dıesem amp dıe Kırche einzutreten TÜr dıe „Gottes- und
menschlichen Rechte‘®“.
Es gehe nıcht dıe Kırche, ‚„ Un ründen, eın Amt, eınen ıtel,
Versorgung, Leben“, Angermaler, sondern dıe „Christlıche
Substanz‘“ Die Christen selen „Tür den Letzten 1m olk VOIL Gott verantwort-
lıch“‘ und 7Z7ZW al „Tür jede seıner vielfältigen otlagen”.el WarTr Angermaıler
überzeugt, daß „1mM Endergebnıs Kirche, (Chrıstentum und Menschenwürde
L1UT Urc dıe fejerlıche apostolısche Wortverkündigung wahren“ selen.
Das OTIIeNTlıchAhe Eıntreten Tür dıe auDens- und Sıttenlehre, also das Zeug-
nısgeben, bedeutete In einem totalıtären Staat ın letzter Konsequenz dıe Ge-
fahr der erschlagung der Institution Kırche und dıe Bereıitschaft 7U arty-
r1um.
Kırchenhistorisch bedeutsam ist C5S, daß der Ordensausschuß 1im Herbst 1941
einen iırtenDrıe ausarbeıtete, der erstmals ber dıe kırchliıchen Eigeninter-

hinaus eınen menschenrechtlichen Teıl enthiıelt und dıe Gewaltmaßnah-
INCN des Regimes anklagte. Dıe dıversen Entwürfe bekamen mıt den ErweIl-
erungen des Juristen und Staatswissenschaftlers Angermaler dıie UuC einer
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radikalen Anklage des Regimes, WIe S1e in bıschöflichen Dokumenten bIıs
ınefehlt hatte So formulierte Angermatler: „ES ist Tatsache, daß viele ()r-
densleute und Priester In den Sammellagern der Geheimen Staatspolıizeı
schmachten. Und diıeses eSCNIC| teılen S1e mıt unendlıch vielen. Daß S1e e_

leıden, ohne jemals VOT eiınem WITKIIC unabhängıgen Rıchter eıner Schuld
überführt se1In, ist schreiendes Unrecht Es ist Tatsache, daß keiıner ıIn
Deutschland SeINES Lebens sıcher Ist; enn ebenso, WIEe selner Freiheıt hne
Schuld und ohne Rıchter beraubt werden kann, ebenso sehr gılt das VOINN seiıner
Gesundheıt und seinem en Niemand ann dıe Gewaltmaßnahmen der
Gehelmen Staatspolize1 überprüfen und nıemand ann S1e hındern, daß S1e
ote(, WE S1e oten ll Und CS ist Tatsache, daß heute In Deutschland Hun-
derte VOIl Geisteskranken 1mM Zuge der angeordneten planwirtschaftliıchen
aßnahmen des Staates geftOtetL werden. Tötung VOIN Gelsteskranken, gleich-
viel AUS welchem Grunde, ist und bleıbt Mord.“ Angermaıler tellte grundsätz-
iıch fest „Es ist Tatsache, daß dıe Verletzung remden E1gentums, tTemder
Ehre, der Wahrhaftigkeıt, der Freiheıt und des Lebens das Gebäude
abendländıschen und christlıchen Rechtsdenkens ZeTSTOTro

Die deutschen 1scholIe ollten dıesen Hırtenbrie gemeınsam Advent
1941 VOIN en Kanzeln verlesen. Der USSCHAU. erläuterte seinen Schritt,

sıch ber dıe Klosterangelegenheıten hınaus für dıe Kırche und das
olk verantwortlich. Es werde eines ages VO  - „gewaltıger hıstorıscher

Bedeutung“ se1N, WECNN dıe 1ScChOlIe öffentlich dıe Verletzung VOIN göttlıchem
und natürlıchem e m1ißbillıgt hätten: „Auch der niıchtchrıistliche Teıl In
eutschlan der der Last der Rechtlosigkeıt und selner eiıgenen Ohn-
macht gegenüber Unrecht und (jewalt leıdet, erwarte und Verteidigung
der allgemeın menschlichen Rechte Urc den deutschen Epıiskopat.” Der Hır-
tenbrıef wurde nıcht verlesen, doch mıt dem Entwurf des Ausschusses War

eıne Wendung hın eıner Diıskussıon dıe Amtspilıcht der 1SscChoOolIe eröff-
net worden. In einem teiılweıse verlesenen Menschenrechtshirtenbrief VO

rühjahr 1942, der auf dem Entwurf VO  =) 1941 aufbaute, und 1m gemeinsamen
Dekalog-Hirtenbrief VO Herbst 1943 splegelt sıch dieser andel wıder.

Die Ausschußmitglieder verschlossen sich auch nıcht der Beteijlıgung Wi1-
derstandskreısen, dıe ane für den zukünftigen Staatsaufbau ausarbeıteten
oder dıskutierten. Die bekannteste Gruppe ist der „Kreisauer Kreıs“ Hel-
muth James Tafl VON oltke, dem OSC| Ön1g, deren Miıtbruder Al-
ired Delp SJ, dıe 1SCHOIe reysıng und Dietz und als ıtglie des Münchener
Zweı1gs Justitiar Angermaıler Verbindungen hatten. uch S1iemers Gesprächs-
kreise In öln mıt Männern, dıe VOI em AUS den katholischen Arbeıterkre1l-
SC StammMTte  $ WIEe 1KOlaus Troß und ernhar: Letterhaus, efifzten sıch krTI-
tiısch mıt dem Natıonalsozialısmus und pOSItIV mıt der christliıchen Staats- und
Gesellschaftsordnung auselinander. Die Bürowohnung des SV-General-
sekretärs Braun wurde für Personen AUS dem Wıderstand einem konspira-
tıven Treffpunkt. Braun Wäal darüber hınaus auch eine zuverlässıge Adresse
für Hılfesuchende Im Januar 1943 versteckte ST eıne Junge Tau Urz VOT

deren rohender Deportatıon. Den SV-Generalsekretär empoOrte das Schwe!l-
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SCH der Oberhirten angesıichts der Verbrechen des Regimes. Er chrıeb Bı-
SC Diıetz „Meıner Überzeugung ach hätte der deutsche Epıiskopat schon
längst in der furc  aren Judenverfolgung als offizıeller Vertreter der Kırche
In eutschlan: für dıe unterdrückte Menschenwürde eintreten sollen.“

Dıie Ordensausschußmitglieder gingen mıt iıhrem Eınsatz eın es Rısıko e1in
ach dem Julı 1944, dem gescheıiterten Attentat auft Hıtler, wurde
ach ıhnen gefahndet. S1iemer und Önıg konnten untertauchen und blıeben
unentdeckt. OSC versteckte sıch, wurde V  9 in Berlıin-Moabiıit inhaf-
tıert, auch Braun eınsal3. Im Februar 1945 wurde Braun überraschend ent-
lassen, OSC! erwiırkte e1ım Einrücken der Russen 1M prı seiıne Freiılassung.
Angermatler kam 1m März 1945 bıslangz nıcht geklärten Umständen be1l
einem Verkehrsunfall, in den eın SS5-Auto verwiıckelt Waäl, In Berlın U1l  N en
Önıg starb 1946 den Folgen der Krankheıt, dıe CI Urc seinen unermüd-
lıchen Eınsatz und UrCc! dıe Monate 1m Versteck nıcht hatte behandeln lassen
und kurleren können.

Nachkriegszeit / Bundesrepublik Deutschland (1945/1949 — 1998)
ach der wechselvollen Geschichte se1ıt der ründung der Superlorenkonfe-
16117 1m Kaıiserreıch, dıe Von den Veränderungen 1mM Ersten Weltkrıieg,
während der Weıilmarer epublık, un der Nationalsozıjalıstiıschen Dıktatur
und Urc den 7Zweıten Weltkrieg epräagt worden Wal, eröffnete sıch in der
1949 gegründeten Bundesrepubl: Deutschlan: erstmals dıe Möglichkeıt
eıner ruhiıgeren Entwicklung, dıe nıcht W1e VO einschne1denden polhıt1-
schen Wechsel der Staats- und Verfassungsform oder VO Kriegsgeschehen
beeinflußt wurde. Für dıe zweıte Hälfte ıhrer Geschichte, könnte Ial

rag die VD  ® dıe alleinıge Verantwortung. Im folgenden soll er 1m
Längsschnıitt dıe Entwicklung hinsıchtliıch der Organıisationsfiorm des Verban-
des, bezüglıch se1nes Verhältnisses ZUI Kırche und ZU Staat und nıcht zuletzt
auch 1m 1INDIIC auf dıe verbandsınterne Auseinandersetzung mıt ordensspe-
zıtıschen Fragen betrachtet werden.

In der unmıttelbaren Nachkriegszeıt bewährten sıch dıie 1941 ach der Selbst-
auflösung der eingerichteten Regionalgruppen mıt SItZ ın öln und Mün-
chen als Übergangsstufe ZUf Reorganisatıon der Ordensobernvereinigung.
Provınzıal S1emer suchte TO der Urc dıe vier Besatzungszonen und Toß3-
Berlın erschwerten erkeNnrs- und Kommunikationsmöglıchkeiten dıe Verbıin-
dung den Mitgliıedern wıeder aufzunehmen. ach eıner ersten JTagung der
westdeutschen Provinzıale 1m Januar 1946 kam 065 be1 eiıner Versammlung in

1mM November des selben Jahres ZU Zusammens  Iuß der nordwest-
deutschen und süddeutschen Ordensobern, worüber der „bolschewisti-
sche Sender In Berlın“, der späatere Vorsiıtzende TOV. ack CSSp, berıich-
tet habe In einem Kommentar ZUIi ründung der Obernvereimi1igung wurde
dıe Vermutung ausgesprochen, das 1e] sSe1 dıe „Bıldung eines gewaltıgen In-
teressenblocks den Bolschewısmus”, Was allerdings In den Satzungen
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nıcht nachzuwelsen ist ema den Satzungen irug dıe Instıitution den
1948 In das Vereinsregister eingetragenen Namen „Vereinigung Deutscher
rdensobern e V“ Der schon wıederhaolt VOI 1945 unterbreıtete Vorschlag, dıe
Mitglıedschaft ber den Kreıls der mission]ıerenden und In der Auslandsseel-

tätıgen Gemeıinschaften auf alle Priesterorden und -genossenschaften
mıt Amitssıtz In Deutschlan erwqitern‚ wurde 1LUMN realhisıiert. Im erlautfe
der Te erfuhr dıe Satzung ein1ıge Anderungen, dıe neben der Erweıterung
des Vorstands VO  = auftf Mitgliedern 1 Vorsıtzender und Beıisıtzer VOT

em Juristisch der finanzrechtlıch relevante Fragen betrafen, dıe Vertre-
tungsmöglıichkeıt VOIl Prozeßbevollmächtigten VOT Sozlal- und Finanzgerıich-
ten, dıe Außenvertretung des Vereıns der dıe Präzısierung des steuerbegün-
stigten kırchlichen Vereinszweckes. Die Geschäftsordnung rhielt zuletzt 199 /
mıt der Möglıchkeit der Assozunerten Miıtgliedschaft eıne Erweıterung.
Die Superl10oren-Konferenz DZW. Superloren-Vereinigung hatte VO  — 18985 bıs
1945 13 Sıtzungsleıter DZW. Vorsıiıtzende und Generalsekretäre. Seıt 1946
zahlte dıe VD  S 15 Erste Vorsıtzende und Generalsekretäre., dıe das eigent-
1C ückgra der Organısatıon ıldeten und bılden Im November 1946
wurde Paul ergarz J (Köln) ZU Generalsekretär ewählt. Das Proto-
koll vermerkt auffällıg karg, dıe Versammlung habe auch beschlossen, „dem
Generalsekretär 110 Braun ihren ank auszusprechen Tfür se1ıne quf-
opfernde Tätıigkeıt”. Braun, formaljurıstisch esehen der och amtıerende
letzte Generalsekretär der Superioren-Vereinigung, Wädl dem unsch des Ber-
lıner 1SCHNOIS reysıng nachgekommen und hatte sıch als Gefängni1s- und
Flüchtlingsseelsorger In Westberlın ZUT Verfügung gestellt. Als erster Vorsıt-
zender der VD  S ın der Nachkriegszeıt wurde TOV. Eliıseus Füller OFM QDEC-
Wa S1emers Amtszeıt als Provınzıal endete. Diıe weıtere Geschichte der
VD  S wurde VOIN den Mitgliıedern des Ordensausschusses also nıcht mehr mıt-
gestaltet, Ja der kırchenhistorische Beıtrag des Ordensausschusses während
der NS-Zeıt gelangte nıcht einmal iın das Bewußtsein der Vereimigung. Man
wandte sıch WIEe üblıch den drängenden Tagesgeschäften und erga sıch der
Eıgendynamı der Instiıtutionen.

Entsprechend den Entwicklungsgesetzmäßıigkeıten der institutionellen Aus-
dıfferenzıierung Von zentralen Organısatiıonen bıldete auch dıe VD  S einen
wachsenden Organısationsapparat AaUSs Dıies splegelt sıch nıcht zuletzt 1m heu-
tıgen repräsentatıven und mıt den Segnungen der modernen Informatıons-
und ommuniıkationstechnık ausgestatteten Generalsekretarıat In Bamberg
wıder denken S1ie 1U dıe prämodernen Anfänge mıt Generalsuperior
Janssens mıßglücktem Einladungsschreiben ZUT ersten Konferenz VO  a 1898
oder dıe schwierigen Verhältnisse in der Nachkriegszeıt, als General-
sekretär ergarz „dıe OC rdensobern Aaus den paplerreicheren Zonen

Überlassung VOINl ‚aug ost  666 bıtten und ach der Anredeformel In rl1e-
fen anfügen mußte, „entschuldıgen Sıe bıtte das Komma, aber meıne Ma-
schıine hat eın Ausrufezeıiıchen‘‘. en den tradıtionellen DO-Rundschrei-
ben, dıe ScCHh1NEeDBLC VO derzeıt amtiıerenden (Generalsekretär einem
Quası-Amtsblatt perfektioniert worden sınd, Wäal VOT em dıe ründung der
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„Ordenskorrespondenz“ 1960 VON Bedeutung für dıe zuverlässıge nforma-
tıon und Dokumentatıon VON ordensrelevanten kırchlichen und staatlıchen
Gesetzen, Verordnungen und Erlassen, aber auch VOoNn ordensınternen Miıtte1-
Jungen, Abhandlungen und Referaten. Im Auftrag der Deutschen Ordens-
obernvereinıgungen also der VD  S und den 1954 gegründeten Vereimigun-
SCH der Schwestern und Brüder, VOD und VOB gab Dr. OSsSe Flesch SsSR
dıe viermal Jährlıc! ersche1ınende Zeılitschrı mıt seinem Mıtbruder arl S1e-
pPCH heraus. Flesch, der VON 1949 bIıs 19572 erster Vorsıtzender der VD  S DCWC-
SCI1 WaTlT und er mıt dem Geschäftsbetrieb ver folgte dem Jesuıjten-
pate' ergarz 1m Amt als Generalsekretär, nachdem dieser VO  — seinem
ern angewlesen worden WAalIl, 1m rühjahr 1953 ündiıgen. SO war__nach
dıesem ungewöhnlıch abrupten Wechsel Urc! Fleschs Bereıitschaft ZUT ber-
nahme des Amtes dıe Kontinultät ewahrt. DIie Eınbindung des
Jungen S1ıepen als Assıstent Fleschs und als Miıtherausgeber der ‚„‚Ordens-
korrespondenz”, deren Schriftleitung CI och heute weıterführt, gewährte 1m
nachhıneıln betrachtet eiıne gediegene Ausbildungszeıt ZU angehenden (Je-
neralsekretär. Sliepen begleitete Flesch den Mitgliederversammlungen der
VD  S und führte dort auch schon eiınmal Protokaoll ach dem plötzlıchen 'TIod
Fleschs 1mM MÄrz 1962 den Folgen eines Herzinfarkts (63jährig) wurde der
38jJährıge Slepen VO Vorstand mıt der vorläufigen Führung der (Geschäfte be-
auftragt und auf der Mitgliederversammlung 1mM Jun1ı ZU (Generalsekretär SC-
Wa D re Jag dıe Geschäftsführung in den Händen Slepens, der sıch
nde se1ıner Dienstzeıt ach eiınem gee1gneten Nachfolger umsah. Er schlug
den 40jährıgen Karmelıtenpater olfigang chumacher AUS Bamberg VOIL, der
als Vorsitzender der VDO-Arbeitsgemeinschaft der Cellerare und Prokura-
oren SeINn Können bewlesen hatte, präzıse dıffizıle versicherungs-, steuer-,
arbeıts- und finanzrechtliıche TODIeme darzustellen und sachkompetenten
Lösungen zuzuführen. In seinem AGCEP-Berich VOTI der Miıtgliederver-
sammlung 1988 vermerkte chumacher aufgrun der gesammelten TIaAaANrun-
SCH be1 Verhandlungen, 1ın kırchliıchen Institutionen werde och für dıe en
gedacht. Programmatisch erklärte CIr „Wır en7U USdTUC: gebracht, daß
WIT eigentlıch auch In der Lage SInd, selber denken.“ Eın Jahr spater, 1im Jun1ı
1989, wurde chumacher einstiımmı1g ZU Generalsekretär ewählt. Slepen hat
seınen Nachfolger gut eın Jahr lang ıIn öln einarbeıten können, bıs das (Ge-
neralsekretarıat Mıtte Oktober 1990 ach Bamberg verlegt wurde.

gle1ic verschledene Fachkonferenzen, Vereinigungen und Arbeıtskreise
schon se1lt längerem gegeben hatte, wurden dıe instiıtutionelle Anbındung als
Arbeıtsgemeinschaften der VD  S oder dıe Neugründung VO  — AGs erst in den
60er bIıs S0er Jahren realısıiert. DiIies entsprach nıcht 1Ur einem Bedürfnıs ach
gegenselt1igem Austausch, sondern auch eiıner zunehmend erforderlichen Spe-
zialısıerung und Professionalısıerung VO  S Ordensleuten der Mitgliedsgemeıin-
schaften In den Bereıichen der Berufswerbung, der Ausbildungs- und NOovI-
ziatsbegleitung, der Ordenshochschulen, Ordensschulen und -Internate, der
Gemeıindemi1ss10n, Jugendpastoral, der Ordensarchıve und der Prokurato-
rentätigkeıt. Während diese AGs nıcht notwendig Höhere rdensobere als
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Miıtglıeder aben, sondern VOT em Fachleute des Tätıgkeıitsbereıichs, werden
dıe Kommıissıonen als Gremıien der VD  ( von Höheren Oberen geleıitet und
zählen ıhren Miıtglıedern Provınzıale und bte Analog den Zentralstel-
len der Deutschen Bıschofskonferenz wurden 1975 dıe vier ständıgen Kom-
mıssıonen „Pastorale Grundfragen‘G

-Bıldung und Erziehung‘ Medien“‘ und
„Weltkırchlıiche ufgaben‘“ gebildet. DiIie Kommissıonen durchlebten VCI-
schıledene Phasen, bIıs sıch Jjele und ufgaben abzeichneten SOWIE /usam-
menarbeıt und Eitizıienz eiınstellten und dıe Rückkoppelung ZUT Mitglıe-
derversammlung In Berichten und Arbeıtskreisen sıch einspielte. Die Kom-
mMI1SS1ION „Medien“ konstatierte In ihrem Berıicht VO  = 1980 „ES zeigt siıch 11UT
aufs Neue, daß eıne solche Kommıissıon sich schwer Lut, fruchtbar und befrie-
digend arbeıten, WL S1e 11UT AUS Ordensobern zusammengeSsetzZzt ist  66 Der
Bericht des Vorsıiıtzenden der Kommıissıon „Bıldung und Erzıehung“ Von 1977
nannte eın weılteres Problem der Anfangszeılt: „Dıie V DO-Kommissıon ıst seı1ıt
der etzten Miıtglıiederversammlung och nıcht wıeder zusammengekommen.
Dies eschah nıcht AUus mangelndem ıllen, sondern weıl TOLZ intensI1-
VCN achdenkens (meinerseıits) keıne ematı entdeckt werden konnte, dıe
das 7Zusammenrufen der Mitglieder der Kommıissıon und dıe damıt verbunde-
NecnN Unkosten gerechtfertigt hätte An überlegen ware, ob der Vorstand der
VD  S der die Mıtglıederversammlung in der Lage wären, der Kommıissıon Ir-
gendeıne Aufgabe stellen, der S1e sıch natürlıch ach den ihr gegebenen
Möglıchkeıten bestimmt tellen würde‘“ Das en dıe Kommissıonen chlhıeß-
lıch, W1e S1e WIssen, In Z/Zusammenarbeıt mıt den ihnen zugeordneten
Arbeıtsgemeinschaften seıt ber A() Jahren erfolgreic) geleıistet Urc! Stellun-
gnahmen und Vorbereıtungen der Schwerpunktthemen der Mıtgliederver-
sammlungen, WE auch WIE be1l der Kommıissıon edien dıe eingestan-
ene Krisenanfälligkeit nıcht dauerhaft behoben werden konnte.
1C unerwähnt 1mM Organısationsnetz der VD  S darf eıne weıtere Institution
bleiben Das aUus der 1912 gegründeten „Miıssıonskonferenz“ hervorgegangene
„Institut der en für miıissi1onarısche Seelsorge (und Spirıtualität)“ In Mann-
eım (vormals München, annn Frankfurt Es bletet se1t 1962 als acha-
kademıe Aus-, ort- und Weıterbildungskurse und wıird VoNn den dre1
Ordensobern-Vereinigungen VDO, VOD und VOB SOWIEe den Superlioren-
konferenzen der deutschsprachigen Nachbarländeren
|DITS 1mM Nierschıe ZUT Superi0ren-Konferenz/-Vereinigung der mM1ss1ıONIeren-
den und ıIn der Auslandsseelsorge tätıgen Priesterorden und -kongregationen
se1t 1946 en Urdensgemeinschaften offenstehende VD  © bemühte sıch, den
verpflichtenden edanken der Weltmissıon auch In der Nachkriegszeıt wach-
zuhalten und In Gremien instıtutionalisıeren. Dıie Eınrıchtung eıner
Arbeıtsgemeinscha ‚„Weltmıissıon“ auf der Werktagung des Katholıkentags
1950) ıIn Altötting tellte dıe Weıchen für dıe ründung des „Katholischen Mis-
S1ONsrates‘‘ 1953, In dem sıch erstmals dıe Päpstlichen Miıssıonswerke, dıe mI1S-
s1io0nN]ıerenden männlıchen und weıblichen en und Genossenschaften mıt
weıteren Eıinriıchtungen zusammenschlossen. Damıt Wäal ach den wıederholt
aufgetauchten Konfliıkten mıt den Päpstliıchen erken, WIEe S1e dıe seı1t
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ıhrer ründung begleıtet hatten, ndlıch eine gemeiınsame Institution SC-
schaffen, dıie sıch Koordinatıon und Kooperatıon ıIn den gemeinsamen
ufgaben bemühte Das Generalsekretarıat des Missıonsrates (seit 1970
„Deutscher Katholischer Missionsrat‘“‘) ist seıther iın Personalunıion mıt dem
VDO-Generalsekretarıat verbunden. Diese Lösung dürfte angesichts des ıIn
den VErSaNSCHCH 45 Jahren angewachsenen Tätigkeitsvolumens des KMR
und der VD  ® wahrscheımlich revisıonsbedürttıg SeIN.

Wesentlıch ZU Organısationsgerüst der VDO zählen dıe Jährlıchen agungen
In Würzburg-Himmelspforten. Während der Amtszeıt Generalsekretärs
S1epen trugen insbesondere dıie Mitgliederversammlungen dazu bel, den VO

il Vatikanıschen Konzıil und VO  S der GemeılLnsamen Synode der Bıstümer ıIn
der Bundesrepublı Deutschland angestoßenen Erneuerungsprozeß miıtzutra-
SCH und umzusetizen 7u den Ergebnissen dieser ase Za der institutiona-
lısıerte Austausch der VD  ® mıt der Deutschen Bıschofskonferenz, der aD 1964
Jährlıc! ıIn der „Gemischten Kommissıon“ (aus den Bıschöfen Von Maınz,
Speyer und Rottenburg Volk, Emanuel und Leiprecht und DO-Vertre-
tern), aD I9 1mM „Kontaktgespräch” unte Vorsıtz des jeweıhgen DBK-Vor-
sıtzenden epflegt wurde. Die \VAD)  S entsandte ihre Vertreter zudem ZUuU1 Miıt-
arbeıt in dıe Gremien der Bischofskonferenz, wodurch dıe en seıther
stärker in dıe kırchliche Gesamtverantwortung einbezogen wurden: (Ge-
spräche der 1scholie aqauf Diözesanebene mıt den ort ansässıgen Ordens-
gemeıinschaften erweıterten den regelmäßıigen Austausch. Der amalıge Se-
kretär der DBK, (0NS Home yer, sah „eIne Art geschichtliche Stunde der
Zusammenarbeıt zwıschen en und der Bischofskonferenz  cc angebroCcChen:
Dıe ase eines „interessierten Nebeneinander‘“ musse überwunden werden.
IC INa einmal aD VO historısch einmalıgen „Ausschu für Ordensangele-
genheıten”, ın dem Ordensmänner, 1scholIe und eın ale geme1ınsam Verant-
wortung übernahmen für Kırche und Gesellschaft 1m Wiıderstand eın
Unrechtsregime, hatte bıs 1in nıcht ınfach eın „interessliertes Nebeneın-
ander‘“‘ das Verhältnis VOI en und Ortskirche/Bıschöfen eprägt, sondern
oftmals trübten auch Mißverständnıisse, gegenseltige Unkenntnıiıs oder alsche
Erwartungen dıe gewachsene Beziehungslosigkeıt.
Als das Schlagwort VO ‚„Missionsland Deutschland“ bald ach dem 7weıten
Weltkrieg aufkam und dıe Veränderungen der konfessionellen Landkarte auf-
grun der zanhnlreıchen Flüc|  ınge und der AUsSs den hemals deutschen eDIE-
ten vertriebenen Menschen die ordentlıche Seelsorge der Dıözesen den
and der Leıistungsgrenze brachten, sahen sıch dıie Ordensgemeinschaften
einem unzumutbaren TUC!| ausgesetzl. Diese Entwicklung erreichte ıhren
Höhepunkt ın eınem scharfen Angrıiff dıe en auf dem Katholiıken-
tag 1948 Dıie VD  S hatte hierbel vermittelnd wırken, einerseıts dıe
selbstverständlıche Bereitschaft ZUi Mitarbeıt ın der Flüchtlingsseelsorge
sıgnalısıeren, andererseıts dıie Grenze des Eıinsatzes verdeutliıchen, dıe dort
SCZOSCH werden mußte, die unverzichtbare gemeIınsame Lebensform und
dıe besondere Sendung der jeweıliıgen Gemeinschaft Urc den geIorderten
dıözesanen Eınsatz In Gefahr geraten drohte Das Bemühen eıne DC-
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ungene partnerschaftliıche Zusammenarbeıt mıt den Bıschöfen 1e eiıner der
Wünsche der VDO 1965 unterstrich der -Vorsitzende Westemeyer
OF  Z auf der Mitgliederversammlung: „Unser großes nlıegen, dıe /Z/usam-
menarbeıt mıt den Bıschöfen verbessern, ist begründet AUS dem Konzıl Wır
wollen aber auf der anderen Seıte auch keıne verkehrten Eındrücke erwecken,
als ob WIT dıe Schwächeren waren, als ob 1U WIT darauf angewlesen waren
oder äahnlıches mehr.  C6 In der Podiumsdiskussion auf der Mitgliıederversamm-
lung 1969, dıe sıch dem Verhältnis der Kooperatıon VOIl Welt- und Ordenskle-
1US wıdmete, unterstrich en Teilnehmer „Dıie Ordensleute ollten er
der Gesamtplanung beteıuligt werden, VON der Bischofskonferenz her ngefan-
SCH EKs ist nıcht einzusehen, daß die Ordensgeneräle e1ım Konziıl, das 1Urıs dı-
VINI ist, mıt SItZ und Stimme vertireten Ssind, aber In eıner organısatorıschen
FEinheıt WIE der Bıschofskonferenz dıe en nıcht vertretien Sınd.“ In rank-
reich se1 das anders. 1971 berichtete der Vorsıiıtzende der VD enitle
OFMCap, habe den Bıschöfen erläutert, „daß auch dıe rage der Jau-
benssıtuatiıon VOIN der evangelıschen Lebensform her mıtgesehen und mıtver-
antwortet werden muß |DITS Resonanz be1 den Bıschöfen WaT eiıne eNrlıche Be-
troffenheı SI1e en gesagl, en WIT das och nıcht esehen. S1ıe enh
wörtlich VOI eiıner Schuld des Übersehens gesprochen, weıl S1e betroffen

VO  — iıhrer geforderten Miıtverantwortung des Bedeutungswertes des
evangelıschen Lebens als solches‘‘. Die „Integrationsbereıitschaf der
1SCAHNOTIe SC 1 ogrößer geworden. „Wır en allerdings betont, daß Integration
nıcht eı WIT werden vereinnahmt. Integration ist NUT ort möglıch, WIT
das unser1ge In voller Gestalt und Eigenartigkeıt In das (Janze einbringen kÖön-
nen  c Als 1978 dıe Römische Kongregation für dıe 1SCAHNOTIe und dıe Kongre-
gatıon TÜr dıe en und äkularıinstitute das gemeiınsame Dokument ber
dıe Bezıehungen zwıschen Bıschöfen und Ordensleuten In der Kırche veröl-
fentlıchten, sah sıch dıe VD  S ın iıhren Wünschen bestätigt. Insbesondere
wurde dort empfohlen, daß „Probleme, dıe en Seıten angehen, ıIn emisch-
ten Kommissionen behandelt werden, dıe AaUS Bıschöfen, Höheren ern und
Höheren Oberinnen bestehen‘‘. em wurde dıe „gegenseıtige Anwesenheıt
VO  3 Delegierten der Bischofskonferenzen und Konferenzen oder Räte der
Höheren ern In iıhren beiderseıitigen Versammlungen und Zusammenkünf-
ten  C6 angeraten. Diıese Empfehlungen blıeben Desıderate, dıe seıther In den
Jahresberichten des Vorsitzenden immer wıeder aufgeführt wurden.

uch iın weıteren, für dıe en wichtigen Fragen kam 6S nıcht immer den
erwünschten Ergebnissen, In der rage des „Solidarwerks“ oder der beab-
siıchtigten ründung e1Ines „Verbands der en Deutschlands  C6 mıt dem Sta-
{Uus elıner Körperschaft des öffentlıchen Rechts Auffällig daran ble1ibt, dalß sıch
verglichen damıt 1m Verhältnis der en7U Staat aufs (Janze esehen doch
erireulıche Ösungen se1t der Nachkriegszeıt finden heßen

So stand 1Im Vordergrund der Bemühungen der VD  (€) zunächst, das während
der NS-Zeıt enteignete oder beschlagnahmte Ordense1igentum zurück e_

halten und dıe damals geschlossenen Ordensschulen und -hochschulen wıeder
errichten. Dıi1e Notwendigkeıt, dıe dıffizılen versicherungs-, steuer- und
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finanzrechtlıchen Sachverhalte auch verbandsıntern klären, dıe DC-
meılınsamen Interessen wırksam vertreten können, schıen nıcht en Ööhe-
ICN ern gleichermaßen rängen! seIN. Generalsekretär Flesch klagte
19600 In einem e eınen Fachmann: „Ich habe bısher, uns gesagl,
me1ıne Je Not gehabt, dıe en Herren UNsSeTICEI Konferenz für dıe echtlı-
chen ınge interessleren.“ DiIe VD  C hatte und hat In Verhandlungen
mıt eNorden und Verwaltungen dıe oftmals schwier1ige Vermittlungsarbeıt
leisten, den Ordensangehörıigen eiıne ihrer besonderen Lebensform gerecht
werdende Posıtion sıchern. Das gelang beispielsweıse Urc dıe Anerken-
Nung der Einkünfte, dıe eıner Ordensgemeinschaft aufgrun VO  — Gestellungs-
verträgen zufließen, als nıcht einkommen- und lohnsteuerpflichtige Einkünfte
der Ordensangehörıigen, sondern der Ordensgemeinschaft. Andreas Saller
kommt In seıner Untersuchung der tellung der Ordensangehörıigen im Staaft-
lıchen Sozlalversicherungs- und Vermögensrecht dem posıtıven rgebnıs:
„Dıe staatlıchen Sozlalversicherungsträger SInd be1ı der Anwendung der DE
setzlıchen orgaben ıIn en Fällen bestrebt, ordensınternen Siıcherungsme-
chanısmen ach Möglıichkeıit eınen breıiten Regelungsbereich belassen und
dıe finanzıelle Belastung der Ordensgemeinschaften möglıchst gering hal-
t(en.,; dıe Einbeziehung ıhrer Angehörıgen In das staatlıche Sozlalversiche-
rungssystem nıcht vermeıden ist. Das Verhältnıis VON den zahlenden
Beıträgen den beanspruchten Leıistungen deshalb für dıe (Ordensan-
gehörıgen besonders vorteilha AUSs DiIie Ordensgemeinschaften sınd deshalb
ec der Ansıcht, UrC! dıie Eiınbeziehung iıhrer Angehörıigen ıIn dıe fünft

Zweıge der staatlıchen Sozlalversicherung nıcht belastet, sondern begünstigt
werden.“ Das el dıe Solidargemeinschaft der übrıgen, nıcht ın gleicher

Weıse begünstigten konfessi10ns- und religionsübergreifenden Beıitragszahler
und -zahleriınnen, rag dıe Ordensgemeinschaften mıt Das verpilichtet ZWEeI1-
eischne dıe Ordensleute einem fruc)  aren Dıenst in Kırche und Gesell-
schaft

Dıiıe Diskussionen darum en gerade In den etzten Jahren dıe VD  S auf VCI-

schiedenen Ebenen VOIl den Arbeitsgemeinschaften ber dıie Kommissionen
bıs hın x Vorstand und Mitgliederversammlungen bewegt. Das 99  orum der
Orden“, das un dem zunächst gewählten IS „Ordenssynode““ dıe erwart-
are Mißbillıgung bischöflicherseıts erfuhr, hat se1ıt 1990 den Prozeß „VONn
unten“ mıt ın Gang bringen gesucht. Der Inıtiator Dantscher SJ tellte
1990 auf der Mitgliederversammlung als 1e1 heraus, daß “ce en ın
Deutschland ıhren Beıtrag tÜür Kırche und Gesellschaft UrCcC)| eınen geme1nsa-
INeCN Weg (syn-odos) konkretisıeren und präzısiıeren”. In den „Ihesen ZUT

Menschlichkeit der en  o VO  — 1994 wurde dıe eindeutige Optıon AaUSSCSPIO-
chen: „Wır wollen el dıe Nachfolge Jesu besonders ıIn der Soliıdarıtä mıt
denen verwirklıchen, deren Menschenwürde und Menschenrechte bedroht
sınd oder mıßachtet werden.“‘ Das orum der en als eıne Art O-AT*
beitsgemeinschaft Tür angehende, fortgeschrıttene und pensionierte Prophe-
ten und Prophetinnen führte 1m Grundegden Diskussionsprozeß
der Standortbestimmung der en weıter, der In den VDO-Mitgliederver-
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sammlungen seinen Ausgang ahm Das kam nıcht VON ungefähr. Die Jahres-
tagungen gekennzeichnet VO ıllen, zentralen Fragen und Proble-
LNCH auf den TUn gehen und dıes, soweıt möglıch, ungeschmiınkt und
kontrovers. on ergarz ermunterte den amerıkanıschen Beauftragten
Tür dıe Religionsangelegenheıten 1951 VOT den Höheren Oberen sprechen:
dl WOU only ask yYOU spea Irankly of yOUI experlences. Of thıngs YOU
oun Strange, iımpractıical, UNNeCESSATY.” „And, please do NnNOTt talk UrC. dıe
lume but straıghtforword d possıble.‘ Diese Offenheıt en nıcht
nıge Referenten und Gäste als wohltuend und befreiend erlebt Hermann
Kreıtmeir, Redakteur der Eichstätter Kırchenzeıtung, der ber dıe Erwartun-
SCH VO  S Laıen en referlerte, zeigte sıch beeiındruckt davon, WIEe das Pro-
tokaoall VON 1982 vermerkt: „All das polıtısche Taktıeren, das /urückhalten, W d>

In anderen (Gremıien feststelle, aum och eın Nnierschıe ist zwıschen
Parteıkongressen, Bundestag und den katholischen Konferenzen, bıs In dıe
Formulierung hineın, be1 den en se1 das ınfach anders.“ Das Wäal aller-
1ngs nıcht naturgegeben anders, sondern auch eın rgebnıs des sSsteftfen TÖTT-
CNSs dieses notwendıgen Freiraums und der ege einer Atmosphäre, In der
sıch dıe Beteılıgten SCIN en austauschten. Während se1ıner langen Amtszeıt
hat insbesondere Generalsekretär Slepen orge für dıese Qualıitäts-
standards. 1981 chrıeb CT dem Hauptreferenten, der ber geıistliıche Führung
sprechen sollte, SO nıcht ıdeale Zielvorstellungen, sondern „eıne erfah-
rungsgesättigte, vielleicht e1Cdvo erfahrene Darstellung der UNSC-
schminkten Wiırklıiıchkeıit“ bringen. „Daraus entstehen SEWL dıe überzeugen-
den Anregungen und Hılfen, dıe INan sıch sehr ausgedehnt ıIn Arbeıtskreisen
und IM | Plenum während der JTage auch gegenseıltıg schenken ann und wırd.‘
DIiIe grundsätzlıche Offenheiıt garantıerte ZWal nıcht immer das elingen der
Dıskussion. Dies WaTlT Von vielen Faktoren abhängıig: VO  en den Referenten und
Referentinnen VO Theologen Johann Baptıst Metz ber dıe (Grünen-
polıtıkerin Chrısta Nıckels bıs ZU Vorsıtzenden der Bıschofskonferenz Bı-
SC Lehmann den Plenumsdıiskussionen, den Arbeıtskreıisen. Unermüd-
iıch aber wurde VOIN Mal Mal versucht, flex1ibel auf geäußerte Krıtiık
Arbeıtsmethoden und edien einzugehen, ja dıe Krıtik als solche inst1-
tutionalısıeren In der „Manöverkritık“ Ende der Tagung
DiIie VD  O selbst ist mıt nennenswerten Stellungnahmen nıcht dıe Offent-
iıchke1ı Der ırbel. den der Offeneeder „Arbeıtsgemeinschaft
Jugendpastoral der rden  c Fragen der Sexualıtät 1994 auslöste, traf dıe
VDO überraschend. S1e begegnete dem selbst nıcht verschuldeten Interesse
der 1SCAHNOTIe und der edıen einerseıts Urc dıe Bereinigung des 1ßver-
ständnı1sses, als handele sıch eın OINzıelles Posıtionspapier eınes autorI1-
sıierten Urgans der VD  S und gab andererseıts der dıe Chance, ihre 'OSI-
tion 1M Vorstand und be1 der Miıtgliederversammlung 1m oflfenen Dıalog
erläutern, dann für eıne vertiefte Weıterbehandlung In elıner achkommıs-
S10N plädıieren. Im Vergleıich Querelen zwıschen der Bıschofskonferenz
und dem Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ) dıe damals nıcht
dıalogisch geklärt wurden, Dewles dıie VD  e 1er besten Stil, der iın der ege
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1MmM innerkırchlichen Raum nıcht gepflegt WwIrd. Als das Forum der en dıe
Miıtgliıederversammlung der VD  S aniragte, ob das Posiıtionspapier VOIN 1994
„Eın ädoyer für mehr Menschlichkeit‘“‘ als offızıelle Stellungnahme der
VD  © ANSCHNOMIM werde, gab dıe VD  © auch er eıne interessante r-
klärung ab SIıe begrüße dıe Aussagen Fragen ZUT polıtıschen Kultur, weıl
Ordensleute sıch „auf der Basıs ıhrer erufung mıt wichtigen Fragen Polı-
tiık und Gesellschaft auseinandersetzen und Wort melden Der lext ordert
heraus und ann n]ıemanden gleichgültig lassen‘“. HBr stelle dıe IThemenvıelfalt
ZUI polıtıschen Kultur in Eınzelaspekten „zugespitzt“ dar. (jerade darauf be-
ruhe der „prophetische Charakter“ des Textes. Ur Ial den lext eıner
OTINzıellen Stellungnahme der VDO machen, MUSSeEe „notwendigerwelse
dem ogrößerer Ausgewogenheıt und erhöhter Differenzierung“ unter-
hıegen, wodurch dıe Waırkkraft des lextes geschwächt würde, der er eın Pa-
pıer des Forums der enbleiben SO Das Fazıt der VD  ®© autete: „Als sol-
ches sollte CS dem 1INns Auge gefaßbten Adressatenkreıs |Ordensoberinnen,
Ordensobern, Bıschölfen, Parteıen, Presse| zugänglıch emacht werden. Unse-
1C1H Ordensgemeinschaften sollte CS als Gesprächs- und Aktıonsgrundlage
dienen.“ Keıine glatten AauUSSCWOSCHNCNH Lösungen VO  = der VD  C präsentie-
ICH, sondern den Diskussions- und Aktıiıonsprozeß VON „oben  66 und „unten“
herauszufordern, dürfte sıch auf ange 1C. be1 oftmals gleichzeıtigen N-
läufigen etzten Erklärungen und Instruktionen VO  z anderer Seıte wichti1-
SCH Ihemen als innerkırchlh: eleDen auswiırken. uch das ist eın 1-

ziıchtbarer Dıenst der en und der VDO

Be1l den Stichworten: Subsıdıarıtät, Solıdarıtät, Kooperatıon, Flex1biltät,
Innovatıon, Pluralıtät, Interdisziplinarıtät, Mıtverantwortung, Dıalog, en-
heıt, Professjionalıtät, Fifizıenz, Iransparenz, Kompetenz, Kollegıalıtät, De-
mokratıische Strukturen, Lernfähigkeıt, Krıtikfähigkeıt, Parteılichkeıit als Op-
tıon für dıe Armen, Geschwisterlichkeıit WC TeIe azu spontan dıe VD  S
eın? Und doch ist damıt dıe in 100 Jahren gewachsene Organısatıon manche
Aspekte sSınd TEINC och 1mM Anfangsstadıum der Entwicklungsfähigkeıt In
ıhren Stärken, dıe S1e ber iıhre iraglos gelebte Kırchlichkeit und Spirıtualität
hinaus besıtzt, charakterısıert.

Als rgebnıs der Arbeıitskreise ZU ema „Führen und Leıten In Ordens-
gemeıinschaften“ auf der Mitgliederversammlung 1996 wurde
„Schwächen“ gleich ZWOlImMa verzeıichnet: „Wır bringen nıcht dıe Offent-
lıchkeıt, WIEe gul WIT sınd.“ Das ist sıcher eıne der Schwächen der Stärke der
VDO och o1bt auch weıtere Defizıte DZW. Desıderate, VO  z denen ich ab-
schlıeßend eınes aufgreiıfen möchte.

1C zuletzt dıie auffällıgen Tippfehler des etzten DO-Vorsıtzenden Schorr
OFM führen auf dıe Spur, WCI1LL dıe gute Zusammenarbeıt „mıit den Schwer-
sSien und Brüdern“ beschreıbt Schorr rag krıtisch: ‚„„Was trauen WIT Männer
den Frauen ın der Kırche WITKIIC zu? Wıe weıt darf ıhre Miıtverantwortung

ıIn der Kırche gehen?“ In einem Bericht eiıner Arbeıtsgemeinschaft VO

1996 wırd anerkennend vermerkt: „Das fraulıche Element ıIn der mMI1ss10NarTIı-
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schen Verkündigung wırd immer unabdıngbarer.“ Erst 1m zweıten Satz ar
sıch, daß mıt einem „Traulıchen Element“ Frauen gemeınt SINd. Der Berıiıcht

fort „Frauen en In der Predigt und 1mM Beratungsgespräch einen be-
Ansatz VO en her. (Gerade Ordensfrauen sprechen immer mehr

dıe Frauen In der (Gemeı1inde an  cc uch das Päpstliıche Rundschreıben „UÜber
das geweıhte en und seıne Sendung In Kırche und i (25.3.1996)
kommt eıner posıtıven Wertung Auf dem „Gebiet der theologıischen, SPIT1-
uellen und kulturellen Reflexion“‘ erwarte INan „VOM (Jen1us der Tau viel“,
„auch Was das Verständnıis des aubDbens ın en selinen Ausdrucksformen“
eifreitfe
Das ema „Frau und Kırche“ wurde wıederhaolt In der Liste der Wunschthe-
ICN ach den VDO-Miıtgliederversammlungen genannt, doch rängten sıch
meıst andere Ihemen VO  Z ach 100 Jahren des Bestehens der VD  S erscheınt
6S mMIr nıcht übereıiılt se1nN, dieses ema ZU Studiıenschwerpunkt der näch-
Sten Mıtglıederversammlung machen. Und dıe VD  ® 1m Jahrhundert
ıhres Bestehens weıterhın Kıirchengeschichte schreıben will, könnte S1€e den
1MmM Päpstlıchen Rundschreıben 1L1UT angedeuteten Erwartungen ach Bere1-
cherung der theologıschen, spırıtuellen und kulturellen Reflexion ÜK Or-
densfrauen praktısch ZU Erfolg verhelfen Eıne der Ordenshochschulen der
Männer wırd ZUT ersten rdenshochschule der Frauen In eutschland, der
Ordensfrauen In Forschung und e dıe Kırche In das Jahrtausend be-
le1ıten und der VD  © einen siıcheren alz In der Kırchengeschichte gewähren
Urc deren „Option für dıe Frauen‘‘
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