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Wer der rage ach der inneren Z/uordnung VON „Mıssıon und Spirıtualität“
nachzugehen versucht, wiıird AUS verschıiedenen (Gründen gut daran tun, sıch
dıe ntwort darauf nıcht LLUTr ıIn einem theologıschen Grundsatzreferat geben

lassen, sondern VOI em auch all Jjene Rate ziehen, dıe sıch se1ıt Jah-
ICcH oder Jahrzehnten auf dıe eiıne oder andere Art und Weise der „Weltmis-
S10N“‘ verschrıieben en Überall dort, Jjemand ber den 95  run selner
olfnung” und ber Anlässe seliner Freude AIl „Missıonswerk“ der Kırche
uskun g1bt und ber dıe Ta ZU en und Überleben spricht, dıe

In se1liner Begegnung mıt Menschen AUS den Ortskirchen des Südens SC-
spurt hat, eröffnet sıch e1in direkter /ugang eıner lebensnahen „Spirtitualität
der LSSLON ; dıe meıner Ansıcht ach auch dıe Basıs für eine erfahrungsbezo-
SCHC theologısche Missıonsbegründung abg1bt.
So ist CS 1U folgerichtig, daß dieses ema der Jahrestagung AUS$Ss den VCI-
schliedenen Perspektiven der Mıtgliedsgemeinschaften des Miıssıonsrates,
VO  — den Ordensgemeinschaften, Hılfswerken und Dıözesen mıt ihren er-
schiıedlichen Erfahrungswerten, erschlossen werden soll und daß ach einem
USDIIC auf dıe Jüngsten Weltbischofssynoden und ein1gen Grundgedanken

einer mIıissionNarıschen Spirıtualität dann VOT em auch Zeugnisse MI1SS10-
narıschen Engagements VON Laıien, Ordensleuten und Dıözesanpriestern ZUT

Sprache kommen. Das authentische Zeugnis hat immer eın Nahverhältnıs ZUT

Spiırıtualität, weıl G direkt „dUus dem enkommt“ und dem 1im täglıchen Le-
bensvollzug verwirklıchten Glauben och näher steht als dıie „Nachdenkpro-
ZEeESSE  c der Theologıe, deren FEFıgenwert und Notwendigkeıt aber damıt nıcht
bestrıitten werden sollen

Uns en wurden ich gebrauche 1er Sanz Dewußt och einmal das alte und
ohl oft sehr „einselt1g” gebrauchte Wort, uns en wurden zahlreiche „„MiIS-
sıonserfahrungen“ geschenkt, dıe WIT 1m Nachhıineıin nıcht prımär als „MI1SS10-
narısche Leıistung“ unsererseıts verstehen sollten, sondern 1m Siınne VOon (Ju-

Gutierrez als „Gratuntät“, als eschen tieigehender Begegnungen,
VOT em mıt Menschen anderer Völker und Kulturen annehmen, weıterge-
ben, einander mıt-teılen, mıteiınander teılen dürfen In dıesem Sınn en
WIT einander 1mM 1INDIIC auf das ema diıeser Tagung „vie]l sagen“ Wenn
WIT voreinander bezeugen, Was WIT erfahren aben, verkörpern WIT alle eın
uCcC „geschenkter Katholızıtät“, dıe ın eıner weltkırchlichen „Spirıtualität
der Miıt-teilung“ ıhren USATUuC findet

hne diıeser Miıtteilung vorzugreıfen und dem Bezeugen der verschiedenen
Ausdrucksformen und Wiırkweıisen „MI1SS1oNnariıscher Spirıtualität“ eiıne be-



stimmte ıchtung vorzugeben, soll zunächst VOoNn den thematıschen Erwartun-
SCH ausgehend, dıe In den Antworten ZUT Auswertung der Miıtgliederver-
sammlung VON 199 / geäußert wurden, er Miıtverantwortung für dıe
Weltkıirche eriınnert werden, dıe sıch gegenwärtig Sanz Herausiforde-
IUNSCH tellen hat (1) Im NSCAILU daran möchte ich einen kurzen 1blı-
schen Impuls versuchen, der der „Missıonserfahrung‘ der urchrıistlıchen
Gemelinden anknüpft (2) Devor ich auf der Basıs ein1ıger zentraler ekklesi0lo-
ıscher Aussagen des Vatıkanıschen Konzıiıls erklären versuche, WIEe
„Weltmissıon“ und „Weltkırche“ heute gerade auf dem Hıntergrund eiıner ol0-
balısıerten Weltzıivilisation als Erfahrung „geschenkter Katholızıtät“, als ge1ist-
gegebene Eıinheıiıt In spannungsreicher kultureller 1e  a  r verstanden und
praktızıert Werdqn ann (3) Ich möchte SsCAhHEBIIC aber nıcht 1LLUT be1l
orundsätzlıchen Überlegungen bewenden lassen, sondern sowohl Tür dıie (OQr-
densgemeınschaften als auch Tür dıe Dıiıözesen und Hilfswerke eher ın nNnIra-
geform ein1ge möglıche oder un notwendige Handlungsfelder erschlıeßen,
In denen sıch uUuNnseIc mMissıiOoNarısche Spirıtualıität als glaubwürdıg und
kunftsfähıig erweılsen könnte (4)

Erwartungen und Herausforderungen
DiIie Jahrestagung des Deutschen Katholischen Missıonsrates erwelst sıch
gesichts der vielfältigen Erfahrungen selıner Mitgliıedsorganisationen nıcht NUr
als einmalıge Chance einer gegenseıtigen Bereicherung, spiırıtuellen Vertie-
f{ung und wechselseıtigen Ermutigung ZU[ Fortführung uU1NScCICS mMI1SS10NAaTI-
schen Dıenstes innerhalb der Weltkırche., sondern auch als Möglıchkeıt, sıch
gemeınsam grundlegenden Fragen und aktuellen Herausforderungen elt-
kırchlicher Natur stellen, dıe INan nıcht gleich „notdürftig“ mıt ein1ıgen
theologıschen Wortfetzen zudecken oder solfort In dıe Letztverantwortlichkeit
der Kırchenleitungen abschieben soll, sondern zunächst durchaus als SPall-
nungsgeladene Wiırklıchkeıit wahrnehmen soll Wır alle, Missiıonsgemeinschaf-
ten, Dıözesen und Hılfswerke en ja nıcht 1LL1UT mıt wachem Gespür Auf-
brüche In der Weltkirche Unrecht eım Namen 1LECMNNECN und tür
weltweıte Gerechtigkeıt einzutreten. Wır en VOT em auch dıe Verant-
wortung für das Handeln der Kırche In einer bestimmten hıstorıschen Sıtua-
t1on miıtzutragen, weiıl WIT selbst Handelnde und Betroffene sSınd und weıl WIT
CS be1l UuUNscICIH Partnerinnen und Partnern In den Ortskirchen des Südens nıcht
mıt Befehls- und SpendenempfängerInnen, sondern mıt den eigentlıchen Sub-
Jekten und Jrägern der Evangelısıerung tun en
Aus verschıiedenen Berıchten wırd auf dieser Tagung wahrscheımlıich och sechr
euttlc werden, daß weder Weltbıischofssynoden, och Dokumente und Malß-
nahmen des unıversal-regional- und ortskırchlichen Lehramtes alleın. NOTL-
wendıg und hılfreich S1e auch immer wıeder se1ın möÖögen, bewirken können,
dalß schwerwiegende TODIemMe und Spannungen ınfach VOINl heute auf 1LL1OT1-

SCH ‚„VOIN 1SC SINd®‘“. Der Kırche sınd och nıe In ihrer Geschichte Lernpro-
erspart geblieben, dıe oft sehr schmerzlıch und langwier1g Oft hat



Ial erst sehr vıel späater erkannt, da der Kırche das, Was S1e glaubte
vehement ablehnen müÜüssen, sehr lehrreich und weıterführend WAäIl. Wıe
hoch ist dıe Lernbereitschaft auf den verschliedenen Ebenen welt- und OTTS-
kırchlicher Leitungsinstanzen ZUT Zeıt einzuschätzen? Ist dıe Ssogenannte
„Basıs", das 99  irchenvolk“ In den Gemeıinden, ZUT Zeıt nıcht manchmal nOTL-

gedrungen exX1DIier und beweglıcher als e1ı1le der Amtskırche, deren angst-
lıches Festhalten unbewegliıchen Posıtionen und althergebrachten ruk-

In immer stärkerem Widerspruc den realen pastoralen Notwen-
dıgkeiten VOT Ort steht?

In den Vorschlägen für dıie Mitgliederversammlung des Missıonsrates wurde
neben dem ema „Spiritualität Un 1SSLON. “ Tast stiımmengleıch auch dıe Be-
andlung VO  — Z7Wel Themenkreısen grundsätzlıcher Natur gewünscht: hne
eiıne Klärung der rage ach dem „ Missionsverständnis heute‘ und Jjener ach
dem Verhältnis VOIl „Ortskirche und Weltki  hc( würden WIT UNSCIC Spirıtua-
lıtät tatsächlıc weıthın ‚am der I.uft aufhängen“” und S1e ihren pastoral-
theologıschen Wirklichkeitsbezug bringen SO möchte ich zunächst auch VCI-

suchen, diıese dre1ı Fragenkomplexe Urz thematısıeren, auch deren
inneren Zusammenhang einsichtıg machen.

LI Ausdauernde Suche ach einem Missionsverständnis

Wiıe ist CS deuten, WE jene, dıe ständıg mıt 1SS10N tun aben., auch
dreißig re ach den Klarstellungen des Vatıkanıschen Konzıils ansche!1l1-
end nıcht WISSeEN, Wäas 1ssıon ist und immer wıeder 1IICUu ach deren Berech-
tıgung und Zielsetzung iragen? CGGenau das wırd u1lls VO  s} bestimmten EWe-
SUNSCH und aus manchen „rechtgläubigen“ en der Kırche immer wıeder
ZU Vorwurt emacht. Lassen S1e mıch in en Deutlichkeıit Das
Konzıil machte ohl 1Ur den Anfang mıt eıner schon damals rıngen nNOTL-
wendig gewordenen Missionstheologıe und gab damıt eiınen ersten An-
stoß eiıner veränderten Praxıs In der Missıionstätigkeıt der Kırche ber dıe
Weltgeschichte ist seıther In diesen etzten Jahrzehnten üurwahr nıcht stehen-
geblıeben, und ware folgenschwer, WECNN sıch nıcht gerade Miıssıonarınnen
und Missıonare immer wıeder NEeCU ber Sanz CUuU«C hıstorısche Sıtuationen und
VOI em auch ber dıe Anwendbarkeıt und Wiırkliıchkeitsnähe iıhres Missı-
OnsverständniIisses Rechenschafi geben würden.

1ele, dıe heute ZUT Rettung des katholischen auDens und ZU[ Neuevangeli-
sierung Europas aufrufen, würde e1in NC In dıe Missionsgeschichte darüber
aufklären, WIEe oft der laute und intolerante Brustton der Überzeugung und
das endungs- und Superioritätsbewußtsein abendländischer Glaubensboten
den leisen Herzschlag Gottes In den anderen Religionen und Kulturen über-
tOnt en Wenn dıe katholische Kırche „NIichts VO  —_ Nledem  6C blehnt, „Was
In 1es)en Relıgionen wahr und heılıg ist““ und „mıt aufrıchtigem Ernstman erst sehr viel später erkannt, daß der Kirche genau das, was sie glaubte  vehement ablehnen zu müssen, sehr lehrreich und weiterführend war. Wie  hoch ist die Lernbereitschaft auf den verschiedenen Ebenen welt- und orts-  kirchlicher Leitungsinstanzen zur Zeit einzuschätzen? Ist die sogenannte  „Basis‘“ das „Kirchenvolk“ in den Gemeinden, zur Zeit nicht manchmal not-  gedrungen flexibler und beweglicher als Teile der Amtskirche, deren ängst-  liches Festhalten an unbeweglichen Positionen und althergebrachten Struk-  turen in immer stärkerem Widerspruch zu den realen pastoralen Notwen-  digkeiten vor Ort steht?  In den Vorschlägen für die Mitgliederversammlung des Missionsrates wurde  neben dem Thema „Spiritualität und Mission“ fast stimmengleich auch die Be-  handlung von zwei Themenkreisen grundsätzlicher Natur gewünscht: Ohne  eine Klärung der Frage nach dem „Missionsverständnis heute“ und jener nach  dem Verhältnis von „Ortskirche und Weltkirche“ würden wir unsere Spiritua-  lität tatsächlich weithin „in der Luft aufhängen“ und’sie um ihren pastoral-  theologischen Wirklichkeitsbezug bringen. So möchte ich zunächst auch ver-  suchen, diese drei Fragenkomplexe kurz zu thematisieren, um auch deren  inneren Zusammenhang einsichtig zu machen.  1.1 _ Ausdauernde Suche nach einem neuen Missionsverständnis  Wie ist es zu deuten, wenn jene, die ständig mit Mission zu tun haben, auch  dreißig Jahre nach den Klarstellungen des 2. Vatikanischen Konzils anschei-  nend nicht wissen, was Mission ist und immer wieder neu nach deren Berech-  tigung und Zielsetzung fragen? - Genau das wird uns von bestimmten Bewe-  gungen und aus manchen „rechtgläubigen‘“ Ecken der Kirche immer wieder  zum Vorwurf gemacht. Lassen sie es mich in aller Deutlichkeit sagen: Das  Konzil machte wohl nur den Anfang mit einer schon damals dringend not-  wendig gewordenen neuen Missionstheologie und gab damit einen ersten An-  stoß zu einer veränderten Praxis in der Missionstätigkeit der Kirche. Aber die  Weltgeschichte ist seither in diesen letzten Jahrzehnten fürwahr nicht stehen-  geblieben, und es wäre folgenschwer, wenn sich nicht gerade Missionarinnen  und Missionare immer wieder neu über ganz neue historische Situationen und  vor allem auch über die Anwendbarkeit und Wirklichkeitsnähe ihres Missi-  onsverständnisses Rechenschaft geben würden.  Viele, die heute zur Rettung des katholischen Glaubens und zur Neuevangeli-  sierung Europas aufrufen, würde ein Blick in die Missionsgeschichte darüber  aufklären, wie oft der laute und intolerante Brustton der Überzeugung und  das Sendungs- und Superioritätsbewußtsein abendländischer Glaubensboten  den leisen Herzschlag Gottes in den anderen Religionen und Kulturen über-  tönt haben. Wenn die katholische Kirche „nichts von alledem“ ablehnt, „was  in d(ies)en Religionen wahr und heilig ist“ und „mit aufrichtigem Ernst ... jene  Handlungs- und Lebensweisen ...“ betrachtet, die „nicht selten einen Strahl  SJjene
Handlungs- und Lebensweılisen © betrachtet, dıe „Nnıcht selten eınen Strahl



jener anrneı erkennen lassen, dıe alle Menschen erleuchtet‘““, annel CS
eben zunächst überall Hınhören und Hınschauen. Es ist In der Kırche VON
heute wıeder VO  S notwendıg geworden, 1mM Geilst des Konzıls daran
erınnern, daß der ogroße und grenzenlos handelnde und 1eDende (Jott immer
schon VOT den manchmal recht engstirn1ıg enkenden und kleingläubig han-
delnden Missıonaren und Evangelısten da ist und ıIn der „Freude und off-
NUuNg, ın der Irauer und ngs der Menschen VOoN heute, besonders der Armen
und Bedrängten en Art‘“?* auf unNns warteftlt und unlls AdUuSs den verschliedenen Kul-
en und Religionen heraus „entgegenkommt‘“. ber pricht uns nıcht auch
iın Europa In der „Gottsuche“ vieler Menschen, deren dıffuse relıg1öse
Sehnsucht anscheiınend ın uUuNnseceIienNn chrıstlıchen Kırchen keıne Erfüllung und
Orlentierung mehr findet? Denn WECNN CS stımmt, daß der „Sohn (jottesjener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet“', dann heißt es  eben zunächst überall Hinhören und Hinschauen. Es ist in der Kirche von  heute wieder von neuem notwendig geworden, im Geist des Konzils daran zu  erinnern, daß der große und grenzenlos handelnde und liebende Gott immer  schon vor den — manchmal recht engstirnig denkenden und kleingläubig han-  delnden Missionaren und Evangelisten — da ist und in der „Freude und Hoff-  nung, in der Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen  und Bedrängten aller Art“* auf uns wartet und uns aus den verschiedenen Kul-  turen und Religionen heraus „entgegenkommt“. Aber spricht er uns nicht auch  in Europa an in der „Gottsuche“ vieler Menschen, deren diffuse religiöse  Sehnsucht anscheinend in unseren christlichen Kirchen keine Erfüllung und  Orientierung mehr findet? Denn wenn es stimmt, daß der „Sohn Gottes ... sich  in seiner Menschwerdung gewissermaßen mit jedem Menschen vereinigt“ und  daß er selbst „mit einem menschlichen Herzen geliebt“? hat, dann muß sich  unser Missionsverständnis an diesen „Voraussetzungen“ orientieren. Als Mis-  sionarinnen und Missionare brauchen wir ein feines Gehör für die „Herztöne“  Gottes im Lärm der Geschichte. Unsere Aufgabe kann nicht darin bestehen,  seine Spuren in den Kulturen und Religionen der „Anderen“ zu verwischen,  sondern sie zusammen mit ihnen zu entdecken und zu deuten. Denn sie zeu-  gen von der Weite des Geistes Gottes, der längst vor dem Kommen der Mis-  sionare in den verschiedenen Völkern als „verborgene Macht, die dem Lauf  der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig ist“, am  Werk war.*  Der universale Missionsauftrag der Kirche behält auch in einer positiven Sicht  der nichtchristlichen Religionen, die nicht auf Privatmeinungen von Theolo-  gen aufbaut, sondern auf Lehraussagen eines ökumenischen Konzils, genauso  seine volle Gültigkeit wie seine theologische Begründung in der Osterbot-  schaft und im Pfingstereignis.” Denn die Anerkennung der Präsenz Gottes in  den religiösen und kulturellen Traditionen und Vollzügen der „Anderen“  nimmt uns ja nicht die Überzeugung, daß die Verkündigung der christlichen  Heilsbotschaft in einem letztgültigen theologischen Sinn sinnvoll und notwen-  dig bleibt.  Wer die befreiende Kraft der Frohbotschaft vor Ort, z. B. in lateinamerikani-  schen Basisgemeinden, erleben durfte, der zweifelt keinen Augenblick an der  grundsätzlichen Not-wendigkeit der Verkündigung des Evangeliums, das die  ZweırTes VaTIKANISCHES Konzıi, Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nicht-  christlichen Religionen, n.2.  PASTORALKONSTITUTION, Die Kirche in der Welt von heute, n.1.  EsD. n.22.  Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, n.2; vgl.  auch Schlußdokument der Bischofsversammlung von Santo Domingo, n. 243.  290  Vgl. Art. Mission, in: H. Rzerkowski, Lexikon der Mission, Graz-Wien-Köln 1992,sıch
In selner Menschwerdung gewlIssermaßen mıt jedem Menschen veremi1gt“ und
daß CT selbst „mıiıt einem menschlichen Herzen elıebt‘“ hat, dann muß sıch

Miıssıonsverständnis diıesen „Voraussetzungen“ orlentleren. Als Mis-
S1lonNarınnen und Missıonare brauchen WIT eın feines OFr für dıie „Herztöne‘“
Gottes 1mM Lärm der Geschichte Unsere Aufgabe annn nıcht darın bestehen,
se1ne Spuren In den Kulturen und Religionen der „Anderen“ verwischen,
sondern S1e mıt ihnen entdecken und deuten. Denn S1e ZCU-

SCH Von der Weıte des Gelstes Gottes, der längst VOT dem Kommen der Mis-
S10Nare ıIn den verschıiedenen Völkern als „verborgene aC. dıe dem Lauf
der Welt und den Ere1ignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig ist“,
Werk war.*

Der unıversale Missionsauftrag der Kırche behält auch In einer posıtıven 1C
der nıchtchristlichen Religi0onen, dıe nıcht auf Privatmeinungen VOoNn Theolo-
SCH aufbaut, sondern auf Lehraussagen eINes Öökumeniıschen Konzıls, SCHAUSO
se1ine VOoO Gültigkeıt W1Ee se1lne theologısche Begründung In der sterbot-
schaft und 1m Pfingstere1gn1s.’ Denn dıe Anerkennung der Präsenz Gottes In
den relıg1ıösen und kulturellen Iradıtiıonen und Vollzügen der „Anderen“
nımmt uns Ja nıcht dıe Überzeugung, daß dıe Verkündıigung der christliıchen
Heılsbotschaft In einem letztgültigen theologischen Sınn sSinnvall und NOtwen-
dıg bleibt

Wer dıe befreiende Tra der Frohbotscha: VOT OUrt, In lateinamerıkanı-
schen Basısgemeinden, rleben durfte, der zweıfelt keinen Augenblick der
grundsätzlıchen Not-wendigkeıt der Verkündıigung des Ekvangelıums, das dıie

‚WEITES VATIKANISCHES KONZIL, Erklärung ber das Verhältnuis der Kirche den nıcht-
christlichen Religionen,
PASTORALKONSTITUTION, Dıie Kırche In der Welt Vo.  - heute,
EBD
Erklärung ühber das Verhältnis der Kirche den nichtchristlichen Religionen, 2’ vgl
uch Schlußdokument der Bıschofsversammlung VO  —_ anto Domingo, 2473

297.
Vgl Art Mission, 1n RZEPKOWSKI, Lexikon der Mission, Graz —- Wıen —- Köln 1992,



Not der Menschen sehen und auch wenden „Evangelısıeren besagt
für dıe Kırche die Frohbotscha In alle Bereıiche der Menschheıt tıragen und
S1e UrCc| deren Einfluß VON innen her umwandeln...““° Wo dıe Lebenswirklıch-
eıt des Menschen, ihr persönliches und kolle  1ves Bewußtseın, dıe ätıgke1-
ten, In denen S1e sıch engagleren, ihr konkretes en und iıhr Jjeweılges MI1-
heu mıt der christlıchen Heilsbotschaft in Berührung geraten, da kommen dıe
ınge in ewegung. Im 1C| auf Jesu Wort und LebenspraxIs werden Men-
schen ähıg, dıe Welt tatsächlıc eın uCcC weıt verändern.

L1SSL1ON IM Spannungsfeld Vo  B Ortskirche und Weltkirche

Der unsch ach einer Thematisıerung des Spannungsverhältnisses zwıschen
Ortskırche und Weltkırche steht In der Befragung der Missıonsrat eiılneh-
menden Gemeinschaften und Institutionen ohl nıcht zufällig vorderster
Stelle Daß der Zusammenbruch der kolonıialen Weltherrschaft nıcht, W1e CS

viele vorausgesagt hatten, einem nde der Weltmissıon führte, sondern
eıner Gestalt der Weltkırche, In der dıe ehemalıgen Missıionskirchen
sıch immer stärker selbständigen und selbstbewußten Ortskırchen ent-
wıckelten, Kırchen „mıt aufrechtem Gang  . WIEe CX eın afrıkanıscher Bıschof
einmal sehr rTeITfenN! formulherte,°® ist nıcht zuletzt auch der Ekklesiologıe des
7 Vatiıkanıschen Konzıls verdanken. In der dıe tellung der Ortskırchen und
iıhrer 1SCHNOTIe stark aufgewertet wurde. (Jenau bekannt und allerorts SPUTr-
bar ist aber auch dıe nıcht leugnende Tatsache, daß INan ıIn der Weltkırche
VOIl heute VOoIl eıner glaubwürdıgen Umsetzung dieser Aufwertung och
immer meıjlenweıt entfernt ist

Ich spreche diese rage deshalb klar d weıl INan diıesem Struktur- und
Kommunikationsproblem gerade AUsSs der Verantwortung missionarıscher (Gie-
meınschaften und Institutionen nıcht schweıgen ann und ohl auch nıcht
darf, weiıl CS eine außerst sensıble und für dıe TZukunft der Weltkirche ent-
sche1idende rage geht Dıie Kırche habe die relatıve Eigenständigkeıt der
Ortskırchen, stellt edard ehl mıt CC test, bıs Jetzt „NUuT sehr begrenzt
ın dıe kırchliche Realıtät übersetzt”“, weıl och immer „VONn eiıner europälsch-
abendländıschen Iradıtiıon und Theologıe AUSs 1SC. auch heute och viel-
fach Tür alle Kırchen bestimmt (wird) Was ıIn TE und Liturgie, ıIn ora und
Pastoral als ‚gut katholisc gelten hat“‘“? Daß olchen Maßregelungen eıne
Vorstellung VO  —; „Katholıizıtät“ zugrunde 1egt, dıe sıch schwerlıch auf dıe ent-

sprechenden Aussagen des Konzıls berufen kann, wırd och zeigen SseInN.

PAUL NI Apostolisches Schreiben 7} Evangelil nuntiandı“
EBD
Vgl SARAH, Den aufrechten Gang finden, 1n Herder Korrespondenz (1994)
245 =251.

KEHL, Die Kırche: ıne katholische Ekklesiologie, ürzburg 1993, 216



DIe Kırche VON heute steht Jedenfalls VOT der och Angrıff
SCHOMMCNC „epochalen Aufgabe sıch als C1I1NC Kırche den vielen Kırchen
der Völker und Kulturen inkarnıeren und damıt den theologıschen Gehalt
der Commun1o0 eccles1arum auch realen Erscheimungsbild der Kırche
bestätigen‘“.” Den Bericht und das Urteiıl darüber ob dıenrömıschen
Bıschofssynoden diıeser Aufgabe Wwen1gstens CIMn uCcC WwWeIft gerecht geworden
sınd darf ich denen überlassen dıe selbst el
Es 1ST e1gentlıch paradox dalß INan sıch gerade mıiıt dıeser orge dıe Ver-
wirklıchung dieser Tür dıe Kırche VOI heute rıchtungsweisenden „Katholi1-
zıtät® ständıg dem Vorwurf nıcht mehr ‚katholısch“ SCIMN An krI1-
tiıschen Stellungnahmen und besorgten Stimmen dieser aktuellen
weltkıirchlichen Problematik urwahr nıcht Franz Aaver Kaufmann
sprach schon 1979 VO  — FEn ZUT Zentralısıerung, Hıerarchisierung
und bürokratisch strukturierten Kontrolle und VO  —_ römıschen Kırchen-
polıtık die „WCNLSCI der Eıinheıt denn der Einheıtliıchkeit des Katholi-
ZISI1NUS oOrlıentIert SCIMN scheınt 66 11 Muß 111a nıcht Theologen AUS$ den Kır-
chen des Südens weıthın C® geben W SIC WIC Bıtoto-Abeng AUusSs
Kamerun behaupten dıe afrıkanısche Kırche SCI och „ 111 Schlepptau E.uro-
DaS und unter der „Bewachung der westlichen Kırche‘‘??2 ılt nıcht auch ach
der Asıensynode och er gerade wıeder erneut) Was CIn aslatıscher heo-
loge schon VOT CINISCH Jahren ZU USdrucCc brachte als CT sagte das LOMMN-
sche Lehramt SCI gegenüber den Inspirationen der JUNSCH Kırchen argwöh-
nısch und unfähıg, die nıchteuropälischen kulturellen und sozlalen TODIeEemMe

begreifen?” Der vielzıtierte Ausspruch VO  5 Johann Baptıst Metz der dıe
Entwicklung ach dem Vatıkanıschen Konzıl als ‚CINC schmerzlichen
ergang VOoNn eurozentrischen Kırche kulturell polyzentrischen
Kırche“ begreifen sucht beschreibt Prozeß der vollem ange und
auch nıcht mehr auiIzunhalten 1ST Eıne geschıichtstheologische 1C dıe auch
Konlfliıkten und Krisensıtuationen den Geilst Gottes Werk sıcht bewahrt
VOT CINSCILEZCN Schuldzuweisungen und Verkrampfungen VOT ähmender Re-
Ssıgnatıon und amentatıon der WIT Europa ach IMNEC1INCM INATrUuC| vıel
stärker NCISCH als unNnseTe MıtchristInnen en dıe manche Barrıeren dıe
ıhnen auf dem Weg ihrem CISCHNCNH atz innerhalb der Weltkirche aufge-
richtet werden, „lockerer“ überspringen und manche WIC ich Jängst
unnoOtıg gewordene „Grenzkontrollen“‘ gelassener umgehen
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Spiritualität un 1SS1O0N

Sınd CS nıcht gerade auch dıe Geburtswehen welt- und kirchengeschichtlicher
Wachstumsprozesse, die dann, WE S1e wirklich wahrgenommen und erNStge-
NOMMEN werden, 7U Anstoß3 eınes theologisch-geistlıchen mdenkens und
ZUi Quelle eiıner weltkirchlichen Spirıtualität werden können? Wenn
uns einerseıts AaUuSs der relıg1ösen Erfahrung der „Anderen“” Gott selber
„entgegenkommt”, und WECNN WIT erahnen beginnen, daß uns auch Au

deren Kulturen und Religionen se1n Geilst „herüberweht“, WECNNn WIT anderer-
seı1ts aber auch immer wıeder selbst In der Erfüllung UNSeTCS missionarıschen
uftrags mıt Händen greiıfen können, WIEe das Evangelıum dıe Welt verändert,
ann en WIT eıne gute Grundlage für eiıne NCUC, geschichts- und realıtäts-
nahe, und deshalb tiefergehende und weıiterreichende Spirıtualität der Mis-
S10N

Dazu bedarf TEeNC eiıner ringen notwendıgen theologischen Rückfrage
darauf, Was WIT unte dıesem tast schon ZU11l Modewort anvancıerten Begrıff
„Spirıtualität” tatsächliıch verstehen und praktizıeren wollen Denn SOBC-
nannte „spiırıtuelle ngebote” verzeichnen In etzter Zeıt wıeder eiınen schon
ange nıcht mehr dagewesenen 0o00M und selbst Theologiestudierende, (Or-
densleute und kırchliche MitarbeıiterIiInnen lassen sıch bıswellen VO  = euten

„spirıtuell” berieseln, deren theologıschem Fundament und deren ge1st-
lıcher Leitungskompetenz INa ohl mıt eC 7 weıfel anmelden muß

ber auch manche Sektoren sogenannter NeUEGTICTI geistliıcher ewegungen
innerhalb der Kırche muß dıe Anfrage rlaubt se1n. ob S1e sich bewußt sınd,
WIEe sehr S1e immer wıeder Gefahr laufen, sıch elıtären Zirkeln mıt unda-
mentalistischen Tendenzen oder himmelstrebenden „Hallelujagesellschaf-
ten  o entwıckeln. Denn S1e machen 6S sıch manchmal In iıhrer Spirıtualhtät
dadurch Zu einfach, dalß S1e sıch mıt einem unverantwortlichen „Leıichtsinn”,
der auch mıt Hochmut epaart sSe1In kann, ber dıe Nıederungen des gewÖöhn-
lıchen kiırchlichen und pfarrlıchen Lebens rheben und VON der VON sozlalen
Spannungen aufgeladenen gesellschaftlıchen Wirklichkeıit bheben

Christliıche Spiriıtualität ann nıcht bedeuten, daß INan VOIl einer „SpI-
rıtueller“‘ Seligkeıt ZUT anderen chwebt und VO  — eiıner relıg1ösen och-
efühls ZUT anderen surft

WOo kirchlich-relig1öse Strömungen sıch Zu undıfferenzıert als „Gegenwind’
ZU „Zeıtgeıist“ verstehen, Spiriıtualität Zu chnell als Gegenbegrif ZU

„Ungeıst“ der Welt eingesetzt wırd und „spirıtuelle” Erfahrungen VO  > der
‚materıiell‘-konkreten rfahrungswelt und VO  — der harten Wiırklichkeıit be-
frelen sollen, ist dıe Rückfrage auf dıe biblischen Quellen und auf die n_
den geistlich-theologischen TIradıtionen der Kırche erforderlıch Eıne Kırche,
dıe 1m Vatıkanıschen Konzıil eiıne Gemeinschaft werden wollte, dıe „sıch mıt
der Menschheıt und ıhrer Geschichte WITKIIC engstens verbunden“‘ weı1ß und
dıe VO  z sıch bekennt, CS würde nıchts wahrnhna Menschlıches geben, Was nıcht



In den Herzen der Jüngerinnen und Jünger Christi seinen Wıderhall findet,“
ann keıner ewegung In ihrer Mıtte gestatten, VO „Menschen als Weg der
Kırche"“ (Johannes Paul I1)” abzuweıchen, wenı1gstens ihren Missıonarın-
19101 und Miıssıonaren, be1l denen eın Ausscheren AaUSs der Le1iıdens- und off-
nungsgeschıchte der Menschheıt ohl als Verrat ihrem „Weltauftrag“ Dbe-
zeichnet werden müßte
Wenn Spirıtualıität, WIEe CS Paul Michael ulehner einmal sehr ınfach gesagt
hat, iın etzter Konsequenz TÜr jeden Chrısten, für jede Christin, nıchts anderes
ist als „Verwirklıchung des aubens unter den konkreten Lebensbedingun-
..  gen‘”, Oder mıt arl Rahner och schlichter ausgedrückt, 95  ©  en AUS$S dem
GeISt ann muß en eine innere Verbindung zwıschen uUuNsSscCICI

„Miıssıon“ und uUunNnscICeI „Spirıtualität” „dUuS dem en kommen“‘ und
einem SanzZ natürlichen „Lebenszusammenhang“ und 1m Grunde

eın und demselben „Lebensvollzug“ führen In uUuNseTrTeImMN Stehen In Kırche
und Welt VO  — heute und nıcht 1m „Abheben“ VO  —; ıhr, In der Mitgestaltung der
Welt- und Kırchengeschichte und nıcht 1mM Auszug AUSs ıhr verwirklıcht sıch SpIl-
rıtualıtät. Wır schöpfen AUsS$s dem lebenschaffenden Wort der und AUS den
Quellen der verschiedenen geistliıchen Iradıtionen. Wır nehmen den Gelst
Gottes aber auch wahr., kırchliche und gesellschaftlıche Neuaufbrüche
bewiırkt und begleıtet. Wır vernehmen se1in Seufzen und Stöhnen In den (ie-
burtsschmerzen und Todesängsten der Menschheıit und versuchen, ıhn 1mM
Atem der relig1ös-kulturellen Erfahrungen VO  —_ Jahrhunderten und ahrtau-
senden erspüren, GT als Gegenwınd ZU Todeshauch des Scheıiterns
vieler menschlicher emühungen als Lebenshauch unerschütterlicher Oflf-
NUuNg immer schon Werk WarTr und das en der Menschen mıt einem t1e-
fen relıg1ösen Sınn durchträn hat.! Aus all diıesen Wahrnehmungen beziehen
WIT dıe Tra für und die Freude UuNseTCIMN FEınsatz für das e1ICc Gottes, das
mıtten unter uns da ist als gnadenhaft-geschenkte Wiırklıichkeıit und zugle1c
als Herausforderung, dıe uns den oden un den en heılıg und heı1ß
macht, damıt WIT nıcht stehen- oder sıtzenbleiben, sondern unseTrenN Weg UG
dıe Geschichte weıtergehen. SO wırd auch uUuNseTIC Spirıtualität nıcht den Ge-
schmack des Abgestandenen bekommen. Denn S1e ebt nıcht NUr mıt und VOI

althergebrachten Speisen, sondern auch VON „Früchten“, dıe Weg
wachsen und VO  - NCU aufbrechenden Quellen, dıe oft SanzZ anderswo ent-
springen, als CS auf unseTITcCcN alten theologisch-spirıtuellen Landkarten einge-
zeichnet ist

PASTORALKONSTITUTION, n.1.
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Bıhlischer Impuls: Miıssıion AUS der Erfahrung geschenkter
begegnung

Wiılıe sehr dıe pılgernde Kırche iıhrem Wesen ach VON Anfang missionarısch
war ® und welcher Grunderfahrung S1e dıese ıhre missionarısche Ausrichtung
verdankt, beweılst schon eın kurzer IC In das Neue lestament: Seılt den An-
faängen des Christentums en Frauen und Männer, Jüngerinnen und Jünger
Chriıstı, ınfach weıtergesagt, Wäds S1e selbst auf beglückende Weılse erfahren
hatten: Und das WAarTr ohl 1im t1efsten dıe SahlZ persönlıche Begegnung mıt der
Person Jesu VOon Nazaret, dıie ıhrenVON TUnNn: auf verändert hatte Da Wadl
eiıner, der hatte ‚Worte des Lebens“ und verkörperte mıt selInem SaNzZCH Sein
und Iun dıe Zuwendung eINes grenzenlos lhLebenden und jeden Menschen
nehmenden (jottes. Es Wäal ohl dieses unmıttelbare und persönlıche rtfTah-
rendürfen des Angenommenseı1ns, dıe Erfahrung, daß menschlıiches en
nıcht Schıicksal ist und Zufall, nıcht 1Ur ast ohne ust ZU eben, sondern
geschenktes Daseın und zugleıc auch erIiullender Aufltrag, dıe diesen Men-
schen damals Herzen SINg, daß S1€e ınfach nıcht be1l sıch eNalten ONN-
COn W dsS ihnen selbst zuteıl geworden WAäIl.

Denn ach dem oflfensıchtliıchen Scheıtern der 1SS1oN Jesu Wäal die
„Missionsbewegung‘“, dıe 1INs en gerufen hatte, nıcht ZU Absterben
verurteılt, sondern wıeder auf. Denn dıe mıt ıhm schon vorher auf dem
Weg SCWESCH überwanden bald ihre ahmende Verzweıllung und
ngst, weıl S1e dıe Gewıißheit9daß für S1e gal nıcht tot WAdlIl, SO1MN-
ern auch S1e UrC! Sse1in eigenartig-unerklärliches Daseın einem

en erweckte. Vor em aber Wäal dıe gemeınsam gemachte KEr-
fahrung des von Jesus verheißenen Geıistes, dıe S1e mıt eıner Ta CI-
füllte, S1e ihre eigenen Grenzen und dıe Grenzen der Jerusalemer Gemeıinde
überschreiten 1eß und S1e auch mıt (Gewalt „weıtertrieb“, weıl das Bekenntnis

Jesus als dem auferstandenen Herrn sehr bald ZUT Verfolgung führte und
für S1e buchstäblich eıne rage auf en und Tod wurde. Aus der UÜberzeu-
gungskraft dieses Hınstehens für den Namen Jesu, aUus dieser Zeugenschaft,
dieser „Martyrıa“, dıie für einıge sehr bald 1INs Martyrıum mündete, breıtete
sıch dıe Junge Kırche AdUus und Wal damıt eigentlıch VvVOon Anfang eıne ‚„MiS-
s1ıonskırche“, dıe der Übermacht des römıschen Weltreiches ZWAal machtlos
ausgelıefert WaT und sıch andererseıts In unglaublıchem Freimut mıt den
Mac  abern anzulegen begann.
Dıiıe Mächtigen dieser Welt bekamen CS JeT mıt Menschen tun, dıe ıhnen
1INs Gesıicht Ssagten, S1e könnten „unmöglıch schweıgen ber das, Was S1e gehört
und esehen hatten“‘ (Apg 4,20) S1e auch nıcht ZUuU Schweigen T1IN-
SCH, weıl S1e ınfach weıtergeben mußten, Wäds S1e selbst als das größte (ie-
schenk iıhres Lebens erfahren hatten. Für S1e War Jesus ZU Meılenstein ihres

Vgl Dekret übher die Missionstätigkeit der Kirche,
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Lebens geworden, ZU „Eckstein“. Für S1e stand unerschütterlich fest, daß In
keinem anderen das eıl finden ist (Apg SI1e wußten sıch VO Auf-
erstandenen beauftragt, en Völkern gehen und alle Menschen Jün-
gerinnen und Jüngern Jesu machen und S1e taufenLebens geworden, zum „Eckstein“. Für sie stand unerschütterlich fest, daß in  keinem anderen das Heil zu finden ist (Apg 4,11f). Sie wußten sich vom Auf-  erstandenen beauftragt, zu allen Völkern zu gehen und alle Menschen zu Jün-  gerinnen und Jüngern Jesu zu machen und sie zu taufen ... (Mt 28,19).  Grenzenlos sollte sie sein die Kirche, „katholisch“ im ursprünglichen Sinn des  Wortes, den gesamten Erdkreis umfassend. Missionarisch wollte sie sein und  alle Menschen hineinnehmen in eine weltumfassende Gemeinschaft des Heils.  Welche „Welt-Machtansprüche“ im Laufe der Kirchengeschichte jedoch aus  dieser genuin biblischen, geistlichen Vorstellung von einer alle Menschen zu-  sammenführenden Völkergemeinschaft (vgl. Jes 60) abgeleitet wurden, wel-  che Bündnissysteme mit den „Weltmächten“ verschiedenster Art die Kirche  gegen den Geist des Evangeliums einging, in welche für viele Menschen tödli-  che „Globalisierungsfallen“ sie damit immer wieder geriet und wie das Heils-  zeichen der Taufe zum Kainsmal der Versklavung und zum Zeichen kolonia-  ler Zwangsrekrutierung pervertiert wurde, das alles und noch vieles mehr  steht auf anderen oft blutbefleckten Blättern der Kirchengeschichte. Als „Ge-  genzeugnis“ bilden diese tragischen Fakten genauso wie das Glaubens- und  Blutzeugnis vieler Generationen von Verkünderinnen und Verkündern des  Evangeliums bis heute genug Betrachtungsstoff und Orientierung für eine  missionarische Spiritualität, die sich nicht aus der Verantwortung für die Ge-  schichte Gottes mit der Menschheit davonstiehlt, sondern sie aus der Kraft des  Geistes mitträgt und mitverantwortet.  3. Historisch-ekklesiologischer Impuls: Katholizität als Gabe und  Aufgabe  Die Kirche hat nicht erst im 2. Vatikanischen Konzil vor allem in der Pastoral-  konstitution „die Welt der Menschen, das heißt die ganze Menschheitsfamilie  mit der Gesamtheit der Wirklichkeiten, in denen sie lebt; die Welt (als) Schau-  platz der Geschichte der Menschheit, von ihren Unternehmungen, Niederla-  gen und Siegen geprägt‘” die „Eine“ Welt also, in den Blick zu bekommen  versucht. Sie stand immer schon mitten in der Welt, hat sich aber auch häufig  auf eine Art und Weise in den Mittelpunkt der Welt gestellt und vor allem in  ihrer abendländischen Gestalt zum Maßstab aller Dinge gemacht, die ihrer  universalen Sendung sicher mehr geschadet als genützt hat. Das Bewußtsein,  der ganzen Welt nicht nur den christlichen Glauben, sondern auch bestimmte  meistens stark national gefärbte Formen abendländischer Kultur bringen zu  müssen, prägt bis heute unser westliches Denken. Am spanischen und portu-  giesischen, am englischen oder französischen, am holländischen und am deut-  schen Wesen sollte die Welt genesen. Und heute soll sie es anscheinend an den  gewinnend sanften Auftritten eines McWorld, dessen sonstige Decknamen  McDonald, McCoca Cola etc. harmlos erscheinen, dessen Herrschaftsan-  19 PASTORALKONSTITUTION, N. 2.  2(Mt
Grenzenlos sollte S1e se1ın dıe Kırche, „katholısc 1M ursprünglıchen Sınn des
Wortes, den gesamten TEIS umfassend. Missıionarısch wollte S1Ee se1ın und
alle Menschen hineinnehmen In eıne weltumfassende Gemeimnschaft des e1ls
elche „Welt-Machtansprüche“ 1mM aufTlie der Kirchengeschichte Jjedoch AUS

dieser genum bıblıschen, geistlıchen Vorstellung VON eıner alle Menschen
sammenführenden Völkergemeinschaft (vgl Jes 60) abgeleıtet wurden. wel-
che Bündniıssysteme mıt den „Weltmächten“ verschledenster Art dıe Kırche

den Geilst des Evangelıums eing1ng, In welche für viele Menschen Öödlı-
che „Globalısıerungsfallen“ S1e damıt immer wıeder geriet und W1e das e1ls-
zeichen der aulie ZU Kalinsmal der Versklavung und 7U Zeichen kolon1a-
ler Zwangsrekrutierung pervertiert wurde, das es und och vieles mehr
steht auf anderen oft blutbefleckten Blättern der Kirchengeschichte. Als „Ge-
genzeugnI1s“” bılden diese tragıschen Fakten SCHAUSO WIE das auDens- und
Blutzeugnıis vieler Generationen VOoNn Verkünderinnen und Verkündern des
Evangelıums bIs heute Betrachtungssto und Orlentierung fÜür eıne
missıonarısche Spiriıtualıität, dıe sıch nıcht AUSs der Verantwortung für dıe Ge-
schichte Gottes mıt der Menschheıt davonstiehlt. sondern S1e AUSs der Ta des
(jelstes miıtträgt und mıtverantwortet.

Historisch-ekklesiologischer Impuls: Katholizität als abe un
Aufgabe

Diıe Kırche hat nıcht erst 1m Vatikanıschen Konzıil VOI em In der Pastoral-
konstitution „dıe Welt der Menschen, das el dıe Menschheitsfamıiılıe
mıt der Gesamtheıt der Wiırklıichkeıiten, ın denen S1e leDt; dıe Welt als CNau-
platz der Geschichte der Menschheıt, VOINl ihren Unternehmungen, lederla-
SCH und Slegen geprägt”,” dıe „Eine  o Welt also, in den 1C bekommen
versucht. SIe stand immer schon mıtten ın der Welt, hat sıch aber auch häufig
auf eiıne Art und WeIlse In den Mittelpunkt der Welt geste und VOTI em In
ihrer abendländıschen Gestalt ZU Maßstab er ınge emacht, dıe iıhrer
unıversalen Sendung sıcher mehr geschadet als genutzt hat Das Bewußtseın,
der SanNnzCch Welt nıcht 1L1UT den christlıchen Glauben, sondern auch bestimmte
melstens stark natıonal gefärbte Formen abendländıscher Kultur bringen
müÜüssen, pra bıs heute westliches Denken Am spanischen und p  u-
g1esıschen, englischen oder französıschen, holländischen und deut-
schen Wesen sollte dıe Welt SENCSCH. Und heute soll S1e Cs anscheinend den
gewınnend sanften Auftrıtten eines McWorld, dessen sonstige Decknamen
cDonald, cCoca Cola eic harmlos erscheıinen, dessen Herrschaftsan-
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prüche aber hneZ och in viel stärkerem Maße kultur- und damıt
ıdentıtätszerstörend SINd und ach dem ıllen ıhrer Hıntermänner auch seın
mUussen, als dıe 1m Namen des auDens angestrebte elteroberung der SOSC-
nanntfen chrıstlıchen Kolonialmächte

7u elıner Wahrnehmung des kulturell Anderen kam und kommt weder 1mM
eiınen och 1m anderen Fall Der Andere ist lediglich „Objekt der Missı-
onstätigkeıt“ DZW. der weltwirtschaftlıchen Interessen. Sein „E1gen-Sein“ wırd
nıcht wahrgenommen, wırd nıcht „Se1IN  C6 gelassen, sondern manıpulıert und
instrumentalısıert. Seıine Je eigene Geschichte, Kultur und elıgıon pIelen
keıne oder eıne auf jeden Fall anderen Interessen untergeordnete SIe
kommen meiıst Sal nıcht ZUT Sprache und werden bestenfalls 11UT VONN außen
„entdeckt“ und 1LLUT In einer bestimmten pu elesen. Was Norbert
Briıeskorn VO  —; der „Entdeckung“ Amerıkas Sagl, gılt bıs heute Tür die Öökono-
mısche und ohl auch für manche Formen der relıg1ösen „Weltmissıon“: „Das
Entdeckte wırd WIEe eın lext AUSs gläubıgem Herzen, wiıirtschaftlichem Kalkül,
polıtiıschem Machtstreben, ehrlicher oder heuchlerische Menschenfreund-
I1cCAKeEe1sprüche aber ohne Zweifel noch in viel stärkerem Maße kultur- und damit  identitätszerstörend sind und nach dem Willen ihrer Hintermänner auch sein  müssen, als die im Namen des Glaubens angestrebte Welteroberung der soge-  nannten christlichen Kolonialmächte.  Zu einer Wahrnehmung des kulturell Anderen kam und kommt es weder im  einen noch im anderen Fall. Der Andere ist lediglich „Objekt der Missi-  onstätigkeit“ bzw. der weltwirtschaftlichen Interessen. Sein „Eigen-Sein“ wird  nicht wahrgenommen, er wird nicht „sein“ gelassen, sondern manipuliert und  instrumentalisiert. Seine je eigene Geschichte, Kultur und Religion spielen  keine oder eine auf jeden Fall anderen Interessen untergeordnete Rolle. Sie  kommen meist gar nicht zur Sprache und werden bestenfalls nur von außen  „entdeckt“ und nur in einer bestimmten Optik gelesen. Was Norbert  Brieskorn von der „Entdeckung“ Amerikas sagt, gilt bis heute für die ökono-  mische und wohl auch für manche Formen der religiösen „Weltmission“: „Das  Entdeckte wird wie ein Text aus gläubigem Herzen, wirtschaftlichem Kalkül,  politischem Machtstreben, ehrlicher oder heuchlerischer Menschenfreund-  Lchkein f gelesen e  Aber das ist nur die eine Seite. Denn von Anfang an hat es in der Missionsge-  schichte auch immer wieder genau den gegenteiligen Prozeß gegeben. Die  Kirche hat auf ihrem Pilgerweg zu den Völkern unendlich viel von deren kul-  turellen und religiösen Vorstellungen und Ausdrucksformen angenommen. Es  ist ihr so viel Neues „in den Schoß gefallen“. Ihre „Sünde‘“ bestand darin, daß  sie die „Väter verleugnet“ und die Ursprünge der neu entstehenden Christen-  tumsvarianten nicht benannt, sondern einfach zu ihrem Eigentum erklärt hat,  was ihr von den Anderen geschenkt wurde. Man könnte das Verhalten der  christlichen Kirchen in ihrer Begegnung mit anderen Kulturen auch mit dem  eines hochmütigen Bräutigams vergleichen, der so stolz auf seine edle Her-  kunft ist, daß er meint, auf die kostbare Mitgift seiner Braut nicht angewiesen  zu sein, ja diese sogar als minderwertig verachtet. Auch in der Ehe merkt er  nicht oder will er nicht zugeben, daß die Werte der Lebenswelt seiner Frau  längst zu den seinen geworden sind und daß ihr gemeinsames Leben von den  „Reichtümern“ zehrt, die sie beide in die Ehe mitgebracht haben.  Aus diesem Vergleich und aus unseren eigenen positiven Erfahrungen in der  Begegnung mit Menschen anderer Kulturen wird wahrscheinlich auch ein  wenig verständlich, warum sich das 2.Vatikanische Konzil im Missionsdekret  veranlaßt sah, nicht nur den Missionaren, sondern allen Jüngerinnen und Jün-  gern Christi den eindeutigen Auftrag zu geben, sie sollten „die Menschen,  unter denen sie leben und mit denen sie umgehen, kennen (und) in aufrichti-  gem und geduldigem Zwiegespräch ... lernen, was für Reichtümer der freige-  bige Gott unter den Völkern verteilt hat ...“ Sie sollten sich aber auch, so sagt  das Konzil, darum „bemühen, diese Reichtümer durch das Licht des Evange-  20 N. Brısskorn, Lateinamerika und Europa. Eine Interpretationsgeschichte, in: Stimmen  der Zeit 117 (1992) 95.  I5gelesen.‘“
ber das ist 11UT die eine Se1ite IDenn VO  > Anfang hat CS In der Miıssı0onsge-
schıichte auch immer wıeder den gegenteılgen Prozeß egeben. Dıiıe
Kırche hat auf ihrem Pılgerweg den Völkern unendlıch viel VO  S deren kul-
turellen und relıg1ösen Vorstellungen und Ausdrucksformen ANSCHOMMCN. Es
ist ihr viel Neues „1In den gefallen“. Ihre „Sünde“ bestand darın, daß
S1e die ‚Väter verleugnet“ und dıe Ursprünge der NCUu entstehenden Chrısten-
tumsvarıanten nıcht benannt, sondern ınfach iıhrem Eıgentum rklärt hat,
Wds ıhr VO  z} den Anderen geschenkt wurde. Man könnte das Verhalten der
chrıstlıchen Kırchen in iıhrer Begegnung mıt anderen Kulturen auch mıt dem
e1ınes hochmütigen Bräutigams vergleıchen, der stolz auf se1Ine edle Her-
un ist, daß CI meınt, qauf dıe kostbare Miıtgift se1liner Braut nıcht angewlesen

se1n, Ja diese als mıinderwertig verachtet. uch ıIn der Ehe merkt
nıcht oder l CI nıcht zugeben, daß dıe Werte der Lebenswelt seiner Tau
längst den selinen geworden sınd und daß ihr gemeıInsames en vOoO  — den
„Reıiıchtümern“ zehrt, dıe S1e en In dıe Ehe mıtgebracht en

Aus diıesem Vergleıich und AUS$S uUuNscICN eigenen posıtıven Erfahrungen In der
Begegnung mıt Menschen anderer Kulturen wırd wahrscheimnlich auch eın
wen1g verständlıch, sıch das 2 Vatıkanısch Konzıil 1m Mıssıonsdekret
veranlaßt sah, nıcht 11UT den Missıiıonaren, sondern en Jüngerinnen und Jün-
SCIN Chrıstı den eindeutigen Aufltrag geben, S1C ollten „dıe Menschen,
en denen S1e en und mıt denen S1e umgehen, kennen un ın aufrıchti-
SC und geduldıgem Zwiegesprächsprüche aber ohne Zweifel noch in viel stärkerem Maße kultur- und damit  identitätszerstörend sind und nach dem Willen ihrer Hintermänner auch sein  müssen, als die im Namen des Glaubens angestrebte Welteroberung der soge-  nannten christlichen Kolonialmächte.  Zu einer Wahrnehmung des kulturell Anderen kam und kommt es weder im  einen noch im anderen Fall. Der Andere ist lediglich „Objekt der Missi-  onstätigkeit“ bzw. der weltwirtschaftlichen Interessen. Sein „Eigen-Sein“ wird  nicht wahrgenommen, er wird nicht „sein“ gelassen, sondern manipuliert und  instrumentalisiert. Seine je eigene Geschichte, Kultur und Religion spielen  keine oder eine auf jeden Fall anderen Interessen untergeordnete Rolle. Sie  kommen meist gar nicht zur Sprache und werden bestenfalls nur von außen  „entdeckt“ und nur in einer bestimmten Optik gelesen. Was Norbert  Brieskorn von der „Entdeckung“ Amerikas sagt, gilt bis heute für die ökono-  mische und wohl auch für manche Formen der religiösen „Weltmission“: „Das  Entdeckte wird wie ein Text aus gläubigem Herzen, wirtschaftlichem Kalkül,  politischem Machtstreben, ehrlicher oder heuchlerischer Menschenfreund-  Lchkein f gelesen e  Aber das ist nur die eine Seite. Denn von Anfang an hat es in der Missionsge-  schichte auch immer wieder genau den gegenteiligen Prozeß gegeben. Die  Kirche hat auf ihrem Pilgerweg zu den Völkern unendlich viel von deren kul-  turellen und religiösen Vorstellungen und Ausdrucksformen angenommen. Es  ist ihr so viel Neues „in den Schoß gefallen“. Ihre „Sünde‘“ bestand darin, daß  sie die „Väter verleugnet“ und die Ursprünge der neu entstehenden Christen-  tumsvarianten nicht benannt, sondern einfach zu ihrem Eigentum erklärt hat,  was ihr von den Anderen geschenkt wurde. Man könnte das Verhalten der  christlichen Kirchen in ihrer Begegnung mit anderen Kulturen auch mit dem  eines hochmütigen Bräutigams vergleichen, der so stolz auf seine edle Her-  kunft ist, daß er meint, auf die kostbare Mitgift seiner Braut nicht angewiesen  zu sein, ja diese sogar als minderwertig verachtet. Auch in der Ehe merkt er  nicht oder will er nicht zugeben, daß die Werte der Lebenswelt seiner Frau  längst zu den seinen geworden sind und daß ihr gemeinsames Leben von den  „Reichtümern“ zehrt, die sie beide in die Ehe mitgebracht haben.  Aus diesem Vergleich und aus unseren eigenen positiven Erfahrungen in der  Begegnung mit Menschen anderer Kulturen wird wahrscheinlich auch ein  wenig verständlich, warum sich das 2.Vatikanische Konzil im Missionsdekret  veranlaßt sah, nicht nur den Missionaren, sondern allen Jüngerinnen und Jün-  gern Christi den eindeutigen Auftrag zu geben, sie sollten „die Menschen,  unter denen sie leben und mit denen sie umgehen, kennen (und) in aufrichti-  gem und geduldigem Zwiegespräch ... lernen, was für Reichtümer der freige-  bige Gott unter den Völkern verteilt hat ...“ Sie sollten sich aber auch, so sagt  das Konzil, darum „bemühen, diese Reichtümer durch das Licht des Evange-  20 N. Brısskorn, Lateinamerika und Europa. Eine Interpretationsgeschichte, in: Stimmen  der Zeit 117 (1992) 95.  I5lernen, Was für Reıichtümer der frei1ge-
bıge Gott den Völkern verteiılt hat S1e ollten sıch aber auch, sagt
das Konzıl, darum „bemühen, diese Reichtümer Urc das IC des Evange-
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lıums erhellen., befreiıen und dıe Herrsci1aft Gottes, des Erlösers,
bringen.‘“ Diese Wiırklıichkeıit des Reıches Gottes, WIEe S1€e Jesus verkündet

und praktızıert hat, duldet TENNC keinerle1 Gewalt S1e ann VOT em auch
nıcht dıe Gewalttätigkeıit gegenüber kulturellen Werten eines Volkes rechtfer-
tıgen. Genau das aber hat I11all 1m au{Tlfe der Missionsgeschichte ohl Zu
häufig VETBCSSCH.
Daß das Vatıkanum, obwohl och sehr stark VoNn europäılscher Theologıie
bestimmt Wäaäl, trotzdem einer ekklesiologischen Grundlegung der
Kırche als Gottesvolk, das „n en Völkern der rde wohnt“., fand, ist ohl
der Tatsache verdanken, daß dıe Konzıilsväter untereinander schon damals
eıne Erfahrung VO  = Weltkıirche machen konnten, auch WECNN viele VO  - ihnen
och aum eiıne Sensıbıilität für dıie theologıschen und pastoralen Chancen und
Möglıchkeıten eıner multikulturellen Vielvölkerkirche besaßen

Im zweıten Kapıtel der dogmatıschen Konstitution ber dıe Kırche wırd ber
S1e gesagl, daß S1e als das eıne Gottesvolk „n en Völkern der rde wohnt‘“‘
und ‚„dUu>s ihnen en se1ıne Bürger nımmtliums zu erhellen, zu befreien und unter die Herrschaft Gottes, des Erlösers,  zu bringen.“* Diese Wirklichkeit des Reiches Gottes, wie sie Jesus verkündet  und praktiziert hat, duldet freilich keinerlei Gewalt. Sie kann vor allem auch  nicht die Gewalttätigkeit gegenüber kulturellen Werten eines Volkes rechtfer-  tigen. Genau das aber hat man im Laufe der Missionsgeschichte wohl allzu  häufig vergessen.  Daß das 2. Vatikanum, obwohl es noch sehr stark von europäischer Theologie  bestimmt war, trotzdem zu einer neuen ekklesiologischen Grundlegung der  Kirche als Gottesvolk, das „in allen Völkern der Erde wohnt‘, fand, ist wohl  der Tatsache zu verdanken, daß die Konzilsväter untereinander schon damals  eine Erfahrung von Weltkirche machen konnten, auch wenn viele von ihnen  noch kaum eine Sensibilität für die theologischen und pastoralen Chancen und  Möglichkeiten einer multikulturellen Vielvölkerkirche besaßen.  Im zweiten Kapitel der dogmatischen Konstitution über die Kirche wird über  sie gesagt, daß sie als das eine Gottesvolk „in allen Völkern der Erde wohnt“  und „aus ihnen allen seine Bürger nimmt ... Diese Eigenschaft der Weltweite,  die das Gottesvolk kennzeichnet;“ so fährt der Konzilstext fort, „ist Gabe des  Herrn selbst ... Kraft dieser Katholizität bringen die einzelnen Teile ihre eige-  nen Gaben den übrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so daß das Ganze  und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft miteinander  halten und zur Fülle in Einheit zusammenwirken ... Darum gibt es auch in der  kirchlichen Gemeinschaft zu Recht Teilkirchen, die sich eigener Überlieferun-  gen erfreuen, unbeschadet des Primats des Stuhles Petri, welcher der gesam-  ten Liebesgemeinschaft vorsteht, die rechtmäßigen Verschiedenheiten schützt  und zugleich darüber wacht, daß die Besonderheiten der Einheit nicht nur  nicht schaden, sondern ihr vielmehr dienen. Daher bestehen schließlich zwi-  schen den verschiedenen Teilen der Kirche die Bande einer innigen Gemein-  schaft der geistigen Güter, der apostolischen Arbeiter und der zeitlichen Hilfs-  mittel. ..  Hätten sich aus dieser Ekklesiologie der Ortskirchen und ihres Eigenwertes  und Eigenstandes innerhalb der einen Weltkirche nicht längst richtungswei-  sende kirchenstrukturelle Veränderungen ergeben müssen? Welche Chancen  sich daraus für ein erneuertes Verständnis des Petrusamtes, der Aufgabe der  Bischofskonferenzen, regionaler Konzilien oder Synoden ergeben könnten  und welchen pastoralen Gewinn das alles auch für die ökumenische Glaub-  würdigkeit der katholischen Kirche darstellen würde, davon kann man ange-  sichts mancher zentralisierender „Maßregelungen“ nur träumen und darauf  vertrauen, daß der Geist Gottes die Kirche, seine „Braut‘“ doch immer wieder  einmal aus ihren engen sauerstoffarmen Gemächern „ins Freie führt“ und mit  ihr Grenzen überschreitet, damit sie die Welt etwas unvoreingenommener  kennenlernt und ihre Angst vor deren Vielfalt ablegt.  21 Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche, n.11.  22 Kirchenkonstitution n.13.  14Diese E1ıgenschaft der Weltweıte,
dıe das Gottesvolk kennzeıchnet;‘ der Konzıilstext fort, „Ist abe des
Herrn selbstliums zu erhellen, zu befreien und unter die Herrschaft Gottes, des Erlösers,  zu bringen.“* Diese Wirklichkeit des Reiches Gottes, wie sie Jesus verkündet  und praktiziert hat, duldet freilich keinerlei Gewalt. Sie kann vor allem auch  nicht die Gewalttätigkeit gegenüber kulturellen Werten eines Volkes rechtfer-  tigen. Genau das aber hat man im Laufe der Missionsgeschichte wohl allzu  häufig vergessen.  Daß das 2. Vatikanum, obwohl es noch sehr stark von europäischer Theologie  bestimmt war, trotzdem zu einer neuen ekklesiologischen Grundlegung der  Kirche als Gottesvolk, das „in allen Völkern der Erde wohnt‘, fand, ist wohl  der Tatsache zu verdanken, daß die Konzilsväter untereinander schon damals  eine Erfahrung von Weltkirche machen konnten, auch wenn viele von ihnen  noch kaum eine Sensibilität für die theologischen und pastoralen Chancen und  Möglichkeiten einer multikulturellen Vielvölkerkirche besaßen.  Im zweiten Kapitel der dogmatischen Konstitution über die Kirche wird über  sie gesagt, daß sie als das eine Gottesvolk „in allen Völkern der Erde wohnt“  und „aus ihnen allen seine Bürger nimmt ... Diese Eigenschaft der Weltweite,  die das Gottesvolk kennzeichnet;“ so fährt der Konzilstext fort, „ist Gabe des  Herrn selbst ... Kraft dieser Katholizität bringen die einzelnen Teile ihre eige-  nen Gaben den übrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so daß das Ganze  und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft miteinander  halten und zur Fülle in Einheit zusammenwirken ... Darum gibt es auch in der  kirchlichen Gemeinschaft zu Recht Teilkirchen, die sich eigener Überlieferun-  gen erfreuen, unbeschadet des Primats des Stuhles Petri, welcher der gesam-  ten Liebesgemeinschaft vorsteht, die rechtmäßigen Verschiedenheiten schützt  und zugleich darüber wacht, daß die Besonderheiten der Einheit nicht nur  nicht schaden, sondern ihr vielmehr dienen. Daher bestehen schließlich zwi-  schen den verschiedenen Teilen der Kirche die Bande einer innigen Gemein-  schaft der geistigen Güter, der apostolischen Arbeiter und der zeitlichen Hilfs-  mittel. ..  Hätten sich aus dieser Ekklesiologie der Ortskirchen und ihres Eigenwertes  und Eigenstandes innerhalb der einen Weltkirche nicht längst richtungswei-  sende kirchenstrukturelle Veränderungen ergeben müssen? Welche Chancen  sich daraus für ein erneuertes Verständnis des Petrusamtes, der Aufgabe der  Bischofskonferenzen, regionaler Konzilien oder Synoden ergeben könnten  und welchen pastoralen Gewinn das alles auch für die ökumenische Glaub-  würdigkeit der katholischen Kirche darstellen würde, davon kann man ange-  sichts mancher zentralisierender „Maßregelungen“ nur träumen und darauf  vertrauen, daß der Geist Gottes die Kirche, seine „Braut‘“ doch immer wieder  einmal aus ihren engen sauerstoffarmen Gemächern „ins Freie führt“ und mit  ihr Grenzen überschreitet, damit sie die Welt etwas unvoreingenommener  kennenlernt und ihre Angst vor deren Vielfalt ablegt.  21 Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche, n.11.  22 Kirchenkonstitution n.13.  14na dieser Katholıizıtät bringen dıe einzelnen eıle ihre e1gE-
1CH en den übrıgen Teılen und der SaNnzZcCh Kırche h1ınzu, daß das (jJanze
und dıe einzelnen eıle zunehmen AaUS$Ss allen., dıie (Geme1ı1inschaft mıteiınander
halten und ZUTF ıIn Eıinheıt zusammenwirkenliums zu erhellen, zu befreien und unter die Herrschaft Gottes, des Erlösers,  zu bringen.“* Diese Wirklichkeit des Reiches Gottes, wie sie Jesus verkündet  und praktiziert hat, duldet freilich keinerlei Gewalt. Sie kann vor allem auch  nicht die Gewalttätigkeit gegenüber kulturellen Werten eines Volkes rechtfer-  tigen. Genau das aber hat man im Laufe der Missionsgeschichte wohl allzu  häufig vergessen.  Daß das 2. Vatikanum, obwohl es noch sehr stark von europäischer Theologie  bestimmt war, trotzdem zu einer neuen ekklesiologischen Grundlegung der  Kirche als Gottesvolk, das „in allen Völkern der Erde wohnt‘, fand, ist wohl  der Tatsache zu verdanken, daß die Konzilsväter untereinander schon damals  eine Erfahrung von Weltkirche machen konnten, auch wenn viele von ihnen  noch kaum eine Sensibilität für die theologischen und pastoralen Chancen und  Möglichkeiten einer multikulturellen Vielvölkerkirche besaßen.  Im zweiten Kapitel der dogmatischen Konstitution über die Kirche wird über  sie gesagt, daß sie als das eine Gottesvolk „in allen Völkern der Erde wohnt“  und „aus ihnen allen seine Bürger nimmt ... Diese Eigenschaft der Weltweite,  die das Gottesvolk kennzeichnet;“ so fährt der Konzilstext fort, „ist Gabe des  Herrn selbst ... Kraft dieser Katholizität bringen die einzelnen Teile ihre eige-  nen Gaben den übrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so daß das Ganze  und die einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft miteinander  halten und zur Fülle in Einheit zusammenwirken ... Darum gibt es auch in der  kirchlichen Gemeinschaft zu Recht Teilkirchen, die sich eigener Überlieferun-  gen erfreuen, unbeschadet des Primats des Stuhles Petri, welcher der gesam-  ten Liebesgemeinschaft vorsteht, die rechtmäßigen Verschiedenheiten schützt  und zugleich darüber wacht, daß die Besonderheiten der Einheit nicht nur  nicht schaden, sondern ihr vielmehr dienen. Daher bestehen schließlich zwi-  schen den verschiedenen Teilen der Kirche die Bande einer innigen Gemein-  schaft der geistigen Güter, der apostolischen Arbeiter und der zeitlichen Hilfs-  mittel. ..  Hätten sich aus dieser Ekklesiologie der Ortskirchen und ihres Eigenwertes  und Eigenstandes innerhalb der einen Weltkirche nicht längst richtungswei-  sende kirchenstrukturelle Veränderungen ergeben müssen? Welche Chancen  sich daraus für ein erneuertes Verständnis des Petrusamtes, der Aufgabe der  Bischofskonferenzen, regionaler Konzilien oder Synoden ergeben könnten  und welchen pastoralen Gewinn das alles auch für die ökumenische Glaub-  würdigkeit der katholischen Kirche darstellen würde, davon kann man ange-  sichts mancher zentralisierender „Maßregelungen“ nur träumen und darauf  vertrauen, daß der Geist Gottes die Kirche, seine „Braut‘“ doch immer wieder  einmal aus ihren engen sauerstoffarmen Gemächern „ins Freie führt“ und mit  ihr Grenzen überschreitet, damit sie die Welt etwas unvoreingenommener  kennenlernt und ihre Angst vor deren Vielfalt ablegt.  21 Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche, n.11.  22 Kirchenkonstitution n.13.  14Darum g1bt CS auch In der
kırchliıchen (Gemeıinschaft ec Teılkırchen, dıe sıch eigener Überlieferun-
SCH erireuen, unbeschadet des Primats des Stuhles Petr1, welcher der
ten Liebesgemeinschaft vorsteht., dıe rechtmäßıgen Verschiedenheıiten schützt
und zugle1c. darüber wacht, daß dıe Besonderheıiten der FEinheıt nıcht 11UT

nıcht schaden, sondern ıhr vielmehr diıenen. er bestehen sSschhelblıc| ZWI1-
schen den verschıiedenen Teıilen der Kırche dıe an eıner innıgen (Geme1lnn-
schaft der geistigen Güter, der apostolıschen Arbeıter und der zeıtlıchen s_
mıttel n  6622
Hätten sıch AUS$S dieser Ekklesiologie der Ortskırchen und ıhres Eıgenwertes
und E1genstandes innerhalb der eınen Weltkirche nıcht längst richtungswel-
sende kiırchenstrukturelle Veränderungen ergeben müssen‘? elche Chancen
sıch daraus für e1in erneuertes Verständnıiıs des Petrusamtes, der Aufgabe der
Bıschofskoniferenzen, regionaler Konzıiıliıen oder Synoden ergeben könnten
und welchen pastoralen (Gewınn das es auch TÜr dıe ökumeniısche aub-
würdıgkeıt der katholischen Kırche darstellen würde, davon ann INan ANSC-
siıchts mancher zentralısıerender „Maßregelungen“ 1U Taumen und darauf
vertrauen, daß der Gei1st Gottes dıe Kırche, seinNe „Braut“, doch iImmer wıleder
eınmal AUs iıhren sauerstoffarmen Gemächern „1NS Freıe ührt“ und mıt
iıhr (Grenzen überschreıtet, damıt S1e dıe Welt eIwas unvoreingenommener
kennenlernt und ihre ngs VOI deren 1e ablegt.

@ ekret ber die Missionstätigkeit der Kirche, 11
Kirchenkonstitution M



Aus den ekklesiologischen Weıchenstellungen des Konzıils muß eın Mis-
S1ONsSverständnıs und eiıne der empirischen Gestalt der eutigen Weltkıirche
entsprechende missıonarısche Spirıtualıität abgeleıtet werden. „Jräger der
Evangelısıerung ist dıe Universalkıirche iın ıhren Ortskıirchen und Gemeıinden,
wobel das gegenseıltige Sıch-Beschenken dıe Stelle des einselt1igen Betreu-
CI1S Urc dıe westliche Kırche en ist“S Man annn mıtedarauf hın-
weılsen, daß INan davon 1U  = schon mındestens ZWanzıg Ke rede. Eın alter
Hut also. Als eıner, der selbst erst VOT wenıgen Jahren AUSs einer Kırche des SUÜ-
ens ach Miıtteleuropa zurückgekommen ist, WAdBC ich AdUus me1ılner eigenen HBr-
fahrung mıt Gemeınden, Theologjiestudıerenden und Kırchenleitungen be-
haupten Irotz der intensiven Bıldungsarbeit der kırchlichen Hılfswerke sıtzt
der Hut be1ı vielen immer och nıcht recht Er wiıirkt oft och sehr „aufgesetzt‘‘.
Denn ıIn den Köpfen und Herzen vieler Gläubigen regieren ach WIe VOILI 11CO-
kolonıiale Eınstellungen und nıcht selten auch ausgesprochen rassıstische Vor-
urteıle. Unsere Missıonsvorstellungen sınd leıder Immer och einem be-
trächtlıchen Teıl VO  —_ einem gewIlssen auDbDens- und Kulturbringerbewußtsein
eprägt, das selbst ort Iınden Ist, nıcht 1Ur AaUus» dem Überfluß SCSPCN-
det wiırd, Ssondern eıne echte Bereıtschaft ZAU1 solıdarıschen Teılen entstanden
ist Und doch sınd uULNSCcCIC inneren Antennen und uUunNnseTre pfarrlıchen und d1ıö-
7esallen Bıldschirme och iImmer fast ausschlıeßlic auftf Sendung und wen1g
auf Empfang eingestellt. An diesem un bedarf ınfach ach WIEe VOT
eıner Umkehr 1Im Denken und Handeln, damıt die ekklesiologische Vısıon der
„„COMMUNIO ecclesiarum“, dıe Vorstellung eiıner Weltkirche, dıe nıcht eın
nolıthisches und Urc! autorıtäre Führung zusammengehaltenes Blocksystem
Ist, sondern eine Lebensgemeinschaft VON eigenständigen, untereinander
kommunizilerenden Ortskırchen, auch 1mM Gemeıindeleben Gestalt annımmt.
Dıiıe Kırchen des Südens und auch dıe Kırchen des Ostens., ertragen N nıcht
mehr, WE S1E bevormundet werden, auch WECNN ihnen In mancher Hınsıcht
DIS Jetzt nıchts anderes übrıg Dle1ıbt, als eıne gEWISSE Abhängigkeit akzep-
tieren. Man sollte auch damıt aufhören, S1e „Junge Kırchen“ NCNNCNH, denn

Jung ist INan mıt ZWanzIlg, Vvlierz1g, zweıhundert oder fünfhundert oder mehr
Jahren Lebenszeıt als Ortskırche nıcht mehr. Sıe SInd längst erwachsen und
en ihre eigene kulturelle Identität, ıhren Je eigenen und oft sehr leidvollen
geschichtlichen Weg und vielerorts iıhre eigene Theologie und Pastoral. SIie Ste-
hen nıcht mıt leeren, 1Ur 7U Betteln ausgestreckten Händen da, sondern
en der Weltkirche und den anderen Ortskirchen geben und mıt-
zuteılen. S1e SINd, SahlZ SEWl nıcht wenıger als eıne Ortskirche 1m deutsch-
sprachıgen Raum, USAdTUC geisterfüllter, „geıistreicher“ und deshalb auch le-
bendig-spannungsgeladener 1©  a.  , und als solche kostbare abe des Herrn

se1ine Kırche SIıe sınd 1mM Sınne der Weltkırchenvıision des Vatıkanıiıschen
Konzıls Zeichen und Wiırklichkeit „geschenkter Katholızıtät“, dıe wahrzuneh-
INeN und anzunehmen, aufzuwerten und mıtzuteıilen wesentlicher eıl uUuNscTer
missıionarischen Sendung ist
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Anfragen Un Handlungsfelder
Was In diıesen grundsätzlıchen, und für uns alle nıcht Überlegungen
gedeutet wurde, wırd sıcher In den tolgenden Referaten und VOT em AUS den
Je verschliedenen Blıckwinkeln der UOrdensgemeinschaften, Hılfswerke und
Dıözesen auf iıhre Umsetzbarkeıt In dıe Jeweılige Praxıs eprüft werden MUS-
SC  S ILassen S1e mıch als Angehörıiger eıner Miıssıonsgemeinschaft, der VO  = all
dem natürliıch auch dırekt mıtbetroffen Wdl und Ist, aber auch als praktıscher
eologe, der dıe 1Jer ZUT Dıskussion anstehenden Praxısfelder auch als (rJe-
genstand der Pastoraltheologıe und Missıonswissenschaft betrachtet, lediglıch
ein1ge niragen stellen, die keınerle1l Nspruc auf Vollständigkeıt erheben,
aber eiıne Brücke dem sıch anschließenden Meınungs- und Erfahrungsaus-
tausch und den weıteren Überlegungen dieser Tagung schlagen können.

Was würde sıch für uns als Ordens- un Missionsgemeinschaften AUS eıner
konsequent praktızıerten Spirıtualität wel  ırchlıcher Miıtteijlung für eıne Neu-
orlıentierung uUuNnseTeEeTr Präsenz In UNscICHN Ortskırchen Jen ergeben? Jele
Menschen erfahren dıie chrıstlıchen Kırchen In Mıtteleuropa als wen12 eDen-
dıg und zukunftsträchtig, sondern als müde und In iıhren pastoralen Möglıch-
keıten als nahezu chancenlos und erschöpft. anche VON uns en AUS$S dem
en der Welt sehr hoffnungsvolle Kırchenerfahrungen mıtgebracht und
mMUussen oft den INATUC gewınnen, daß S1e damıt in einıgen Kırchenkreıisen,
In manchen Gemeıninden, aber auch be1l Kırchenleitungen nıcht besonders 1ıll-
kommen SINd. Warum herrscht hıerzulande mancherorts eıne geradezu panı-
sche ngs VOT einem „Irıschen Wınd AUSs dem üden  6C der eltkırche?**
Warum versucht INan da und dort9 andere Formen des Gemeıhindelebens
und des gesellschaftspolıtıschen Engagements der Kırche, andere Theologıen
vorschnell als Gefahr für dıe „katholısche“ Kırche, als „nıcht katholısch“,
dıisqualifizıeren, all das doch be1l näherem Hınsehen qualifizierter Aus-
TUC dieser Katholizıtät ist?

Wenn dıe en eın eschen. (Gjottes se1ıne Kırche se1n sollen, dann soll-
ten S1e sıch auch nıcht scheuen, eıne prophetische Herausforderung tür dıe
Kırche und iıhre Hırten se1n.” Warum schleichen auch WIT als Ordensleute
oft NUr auf Sanz leisen Sohlen er und aum eIWAas und
praktızıeren, Was Irgendwo der be1l irgendwem Anstoß CITESCH könnte? Neh-
INECN auch WIT dıe „Sschlechte und abgestandene Kırchenluft“ nıcht wahr., dıe be1l
vielen akuter temnot und S1e ZU Auszug AaUus den tradıtionellen Kır-
chenräumen bewegt? Ist 6S nıcht gerade UNSCIC Aufgabe, In einem sıch In INan-
cher Hınsıcht eiıner Festung entwıckelnden Europa Z/ugbrücken hınabzu-
lassen und dıe Fenster und 1üren ZUTI Weltkirche autfzustoßen? Sollen WIT ıIn
uUuNnscIcnN Dıözesen 1L11UTI mehr dazu da se1n, Löcher stopfen, STa mıt den

Vgl azu WEBER, Frischer Wind aı dem Süden. Impulse AUS den Basısgemeıinden,
Innsbruck Wıen 1998
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nıgen lebendigen Kräften, die WIT och aben, CUuUC „Atemwege“ und . LE
bensräume:‘‘ erschlıeßen? Müssen WIT In einer Kırchensituation, I1all-

cherorts dıe ngs VOI jedem kleinen Feuerchen ZUT olge hat, daß „der fen
bald aus  o Ist, nıcht den Mut aben, Feuer egen und auch brennenden
Fragen In Kırche und Gesellschaft engaglert tellung nehmen?

Wenn dıe rden, WIEe 6S In dem Apostolıischen Schreıiben ber das „Geweıhte
en  66 gefordert Ist, nıcht als Randerscheinung, sondern als wesentlıcher Be-
standteiıl kırchlichen Lebens betrachten sınd,“ stehen WIT dann, DS-
rade als Missıonsorden oft anı oder fast außerhalb der Ortskırchen?
Viıelleicht ist UNsSCIC Spirıtualität und Lebenspraxıs aufgrun bestimmter h1-
storıscher Entwicklungen tatsächlıc| eigenbrötlerısch geworden und
och immer Urc Abgrenzung gegenüber dıözesanen Instıtutionen epragt.
1lt das mancherorts eiwa auch In uUunNnseceIceI Beziehung den entsprechenden
Diözesanstellen für „ Mission, Entwicklung und Frieden“‘; dıe auf Anordnung
der Würzburger Synode errichtet wurden und den Ortskırchen seıther eiınen
Sanz wichtigen Dıienst erweısen? Wıe erfahren sıch dıe Verantwortlichen dıie-
SCI dıözesanen tellen innerhalb der Diözese? enS1e auch Einfluß auf
immer notwendıger werdende GuUuCc Pastoralkonzepte? Dürfen S1e auch Neues
einbringen oder gelten S1e 11UT als Aushängeschild und bürokratıisches Instru-
ment Lür dıe Abwicklung der Geschäfte mıt den Partnerdiözesen und Partner-
gemeınden?
Die großen deutschen Hilfswerke en se1ıt Jahrzehnten nıcht 1Ur eın be-
achtliıches Spendenvolumen verwaltet, sondern Urc iıhre entwicklungspoliti-
sche und missıionarısche Bıldungsarbeıt auf breıter Basıs eıne (AUS Grundlage
für eine weltkirchliche Spirıtualität des Teılens Schaftfen versucht. Damıt
sınd S1e heute, gerade auch dadurch., da S1e dort., CS notwendiıg WAäl, auch
on nıcht gescheut aben, in der Offentlichkeit anerkannt und glaub-
würdıg. Ist cS ıhnen auch gelungen, dıe vielen Formen der Solıdarıtätsbewe-
SUNg, deren Gruppen ıIn kırchlichen Kreıisen als Hoffnungs- und Erneue-
rungspotentıial viel wen12g geschätzt und «In Dıiıenst“zwerden und
dıe deshalb ihre wichtige Tätıgkeıt oft schon and oder außerhalb des Ge-
meındelebens entfalten, anzusprechen und einer Vernetzung der verschle-
denen Grupplerungen beizutragen? Wıe weıtreichend sınd dıe pastoral-theo-
logisch-spirıtuellen Impulse, dıe VON iıhnen ausgehen? Erreicht das gut
ausgearbeıtete Materı1al auch dıe Basıs der Pfarrgemeinden? elche Möglıch-
keıten eiıner persönlıcheren Vermittlung müßten och stärker ausgeschöpft
werden? Wıe steht CS dıe Weıtergabe miıssıonstheologischer und welt-
kırchlicher nhalte dıie Universıitätstheologıe, nachdem dıe Miss1ionswiIissen-
schaft auch als eDen- und aCcC praktısch nahezu vollständıeg VO  z den
theologıschen Fakultäten des deutschen Sprachraums verschwunden ist?
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Der bekannte deutsch-brasıllanısche Missıonswıissenschafitler aulo SUEeSsSSs hat
VOT kurzem 1m 16 auf dıe Defizıte der Amerıkasynode edenken SCOC-
ben, da es darauf hındeute, daß dıe Weltkirche des 21 Jahrhunderts In VIe-
ler Hınsıcht eine armere Kırche se1ın würde. Er plädıer deshalb Tür eınen „ 11CW
deal“, für „eIne CUuCcC Teılung der (jüter und dıe Anerkennung jener ülle, dıie
WIT ıIn WÜNSCIET kulturellen Verschiedenheıiıt gemeınsam besıtzen. Das CC Te1-
len  c betont Suess, welse „auch hın auf eıne Umverteulung zwıschen Laıen
und Klerus, zwıschen ännern und Frauen und zwıschen dem Hırtenamt des
Ortsbıischofs und dem des Papstes Mündıge Kollegjalıtät und unıversale Ver-
antwortiung der Ortskırchen könnten prophetische ZeıiıchenDer bekannte deutsch-brasilianische Missionswissenschaftler Paulo Suess hat  vor kurzem im Blick auf die Defizite der Amerikasynode zu bedenken gege-  ben, daß alles darauf hindeute, daß die Weltkirche des 21. Jahrhunderts in vie-  ler Hinsicht eine ärmere Kirche sein würde. Er plädiert deshalb für einen „new  deal“, für „eine neue Teilung der Güter und die Anerkennung jener Fülle, die  wir in unserer kulturellen Verschiedenheit gemeinsam besitzen. Das neue Tei-  len‘“ so betont Suess, weise „auch hin auf eine Umverteilung zwischen Laien  und Klerus, zwischen Männern und Frauen und zwischen dem Hirtenamt des  Ortsbischofs und dem des Papstes. Mündige Kollegialität und universale Ver-  antwortung der Ortskirchen könnten prophetische Zeichen ... sein in einer  Welt, die von neuen Erscheinungsformen des Autoritarismus und Zentralis-  mus bedroht ist. Sie könnten auf den Protagonismus der Armen und Anderen  hindeuten, auf ihre Partizipation bei der Verwaltung und Verteilung der Güter  dieses Planeten und darauf, daß in der Kirche Christi gerade die schwächste  und ohnmächtigste Stimme sehr deutlich vernommen wird.“”  Die „Lerngemeinschaft Weltkirche“ — ich halte den Titel der 1993 erschiene-  nen Arbeit von Klaus Piepel” für eine geglückte Formulierung - steht freilich  erst am Anfang ihres Weges und viele in ihr drücken noch die Bänke der Vor-  schulklasse und Erstalphabetisierung. Ein nicht geringer Teil der „Übungs-  schule Kirche“ scheint diesem Unterricht gegenwärtig überhaupt noch fern-  zubleiben. Bei näherem Hinsehen müßte man zur Zeit manche, die sich schon  „in höheren Klassen“ befinden, glatt durchfallen lassen, weil ihre Grund-  kenntnisse nicht ausreichend sind und ihr Verhalten und ihre Lernbereitschaft  von einer großen Verantwortungslosigkeit zeugen. Ein „Reifezeugnis‘“ würde  ich ohnedies auch uns hier, die wir in dieser Materie sozusagen alle vom Fach  sind, nicht in die Hand drücken. Denn in dieser Fähigkeit zur interkulturellen  Begegnung und Partnerschaft, in dieser Bereitschaft zu lernen, zu empfangen  und zu schenken, in dieser Spiritualität des gegenseitigen Teilens und der Mit-  teilung, sind wir immer wieder „Erstklässler“ und am Anfang eines „Einschu-  lungsprozesses“. Um die Fähigkeit zur Wahrnehmung „der Anderen“ muß  man sich wahrscheinlich ein Leben lang mühen, indem man tiefere Begeg-  nungen mit Menschen anderer Lebenswelten und Kulturen riskiert und sich  von ihnen beschenken läßt. Im tiefsten ist eine solche Spiritualität gegenseiti-  ger Mit-Teilung wie jedes authentische geistliche Leben wohl aber selbst ein  Geschenk des Geistes, der weht, wo er will, und seine Gaben austeilt, wo,  wann und wie es ihm gefällt. Warum besteht in der Weltkirche von heute bis-  weilen solche Angst vor dieser multikulturellen und interkulturellen Wirk-  samkeit des Geistes Gottes, dem wir das Geschenk unserer „Katholizität‘“ ver-  danken und der sowohl als Verursacher der Vielfalt als auch als Garant der  Einheit „letztverantwortlich“ ist?  27 P. Svess, Dich führen, wohin du nicht willst. Zur Römischen Bischofssynode für Ame-  rika, in: Missionszentrale der Franziskaner (Hg.), Quo vadis? Kirche in Amerika, Bonn  UO9S O  28 K. PıereL, Lerngemeinschaft Weltkirche. Lernprozesse in Partnerschaften zwischen Chri-  sten der Ersten und Dritten Welt, Aachen 1993.  18se1n In eın
Welt, dıe VO  —_ Erscheinungsformen des Autorıtarısmus und Zentralıs-
111US bedroht ist S1e könnten auf den Protagonısmus der Armen und Anderen
hındeuten, auf ıhre Partızıpatıon be1 der Verwaltung und Verteilung der (jüter
dieses Planeten und darauf, daß ın der Kırche Christı gerade dıe schwächste
und ohnmächtigste Stimme sehr eutlic CINOTNIN: WIrd.“
DIie „Lerngemeinschaft Weltkıirche“ ich den M der 1993 erschlene-
NCN Arbeiıt von aus Pıepel” TÜr eıne geglückte Formulıerung steht TE1INC
erst Anfang ihres eges und viele In ıhr drücken och dıe an der VOor-
SCAU  asse und Erstalphabetisierung. Eın nıcht geringer Teıl der „Ubungs-
schule Kırche“ scheınt diesem Unterricht gegenwärtig überhaupt och fern-
zubleıben Be1l näherem Hınsehen müßte INan ZUT Zeıt manche, dıie sıch schon
„n höheren Klassen“ efinden, gla durchfallen lassen, weil iıhre rund-
kenntnisse nıcht ausreichend sSınd und ihr Verhalten und ihre Lernbereıtschaft
VO eıner großen Verantwortungslosigkeıt ZCUSCN. Eın „Reiıfezeugnis“ würde
ich ohnedies auch unl hIer, dıe WIT In dieser aterıe SOZUSaSCH alle VO Fach
sınd, nıcht In dıe and drücken Denn In dieser Fähigkeıt ZUl interkulturellen
Begegnung und Partnerschaft, In dieser Bereıtschaft lernen, empfangen
und schenken, In dieser Spirıtualität des gegenseıltigen Teılens und der Mıiıt-
teılung, sınd WIT immer wıeder „Erstklässler“ und Anfang eines „Einschu-
Jungsprozesses”. Um dıe Fähigkeıt ZUT Wahrnehmung „der Anderen‘“‘ muß
I1la  S sıch wahrscheinlıich e1In en lang mühen, indem Ial t1efere egECH-
NUNSCH mıt Menschen anderer Lebenswelten und Kulturen riskiert und sıch
VON ıhnen beschenken äßt Im tiefsten ist eıne solche Spiırıtualität gegenseıt1-
SCI Mit-Teılung WIE Jjedes authentische geistlıche en ohl aber selbst eın
eschen des Geıistes, der weht, will, und se1ine en austeılt, W
Wann und WIE ıhm efällt. Warum besteht In der Weltkırche VON heute bıs-
weılen solche ngs VOT diıeser multikulturellen und interkulturellen Wiırk-
samkeıt des (Gelstes Gottes, dem WIT das eschen UNsSsCICI „Katholıizıtät“ VCI-
danken und der sowohl als Verursacher der 1e als auch als CGjarant der
Eıinheıt „letztverantwortlich“ ist?

SUESS, ıch führen, wohin du nicht wuillst. Zur Römischen Bıschofssynode für Ame-
rıka, ın Missıonszentrale der Franzıskaner He.) QOuo0 vadıs? ırche In Amerika, Bonn
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