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Da die Botschaft der Bibel Gottes Wort auch fiir uns heute ist, muf8 jede Bibelauslegung
darum bemiiht sein, die Texte so zu erschlieBen, daB sie das christliche Leben befruchten
konnen. Der Exeget wird so zum Hermeneuten, der die Bedeutung der Schrift auch fiir den
Menschen des 20.Jhs. herausarbeitet. Das kann jedoch nicht geschehen, ohne sich mit der
Ursprungssituation der Texte vertraut zu machen. Genau das suchen die hier vorzustellen-
den Kommentare auf ihre Weise zu leisten.

1. Das Johannesevangelium als Antwort auf den jiidischen Vorwurf der Blasphemie

Die Forschung am Johannesevangelium (= Joh) hat in nicht wenigen Fragen in den letzten
Jahren eine Wende gebracht. Das spiegelt sich deutlich in dem von U. Wilckens vorgeleg-
ten Kommentar wider.! Aufbauend auf dem #ltesten Evangelium (Mk) haben Mt und Lk
ihre Evangelien geschaffen. Ihnen ist gemeinsam, daf} sie alle Begebenheiten von dem
Menschen Jesus als dem Messias und Gottessohn erzihlen und daB sein Wirken auf die von
Gott vorherbestimmte Passion und die Auferweckung zulduft. Daraus, daB Joh diese bei-
den zentralen Gesichtspunkte noch verstéirkt und vertieft, erklért sich, warum es sich fast in
allen Details erheblich von seinen Vorgangern unterscheidet. Das betrifft vornehmlich sei-
nen Aufbau.

In seinem ersten Teil stellt es Jesus als den vom Vater gesandten Sohn vor, der mit dem
Vater eins ist (10,30). Deshalb beginnt Joh mit dem Prolog (1,1-18), der das enge Verhiilt-
nis .des Wortes* mit Gott vom Urbeginn der Schopfung und dessen Menschwerdung in
Jesus als Gottes einziggeborenen Sohn bekennt. Die Jiinger kénnen in Jesu Offenbarungs-
wirken Gottes Herrlichkeit erkennen (2,11), wihrend ihn die Nichtglaubenden mehr und
mehr ablehnen, was schlieBlich zum Kreuzestod fiihrt. Der zweite Teil des Joh setzt mit der
,Stunde® des beginnenden Passionsgeschehens ein (13-20). In seinen Reden wihrend des
Abschiedsmahls kiindigt Jesus seinen Jiingern an, daf sein +Weggehen* zugleich ein ,,Hin-
gehen® zum Vater ist und daB sie an der sich an ihm vollziehenden Herrlichkeit durch das
Wirken des Geistes teilhaben werden (13—16). Anders als die Jiinger beim Abschiedsmahl
konnen die Adressaten des Joh Jesu Reden verstehen, weil der Geist sie mit dem verherr-
lichten Jesus verbindet. Die Abschiedsreden interpretieren deutlich das danach berichtete
Passionsgeschehen, das fiir Jesus Verherrlichung und Erhéhung bedeutet. Genau darin be-
steht das entscheidende Thema des zweiten Teils des Joh: ,,Diese Ineinsschau von Tod, Auf-
erstechung und Himmelfahrt Jesu aus der Pfingstperspektive ist der theologische Zentral-
aspekt des Joh, in dem es sich nicht nur von den anderen Evangelien unterscheidet, sondern

1 Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und erklért von Ulrich WiLckens. Reihe: Das
Neue Testament Deutsch, Bd. 4, Gottingen 1998: Vandenhoeck & Ruprecht. VIL, 353 8.,
kt. DM 64, (ISBN 3-525-51379-8)
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mit dem es zugleich auch tiber alle Schriften des Neuen Testaments herausragt” (2). Joh
setzt bei seinen Adressaten voraus, daB sie die synoptischen Evangelien (wenigstens Mk
und Lk) kennen. Es fordert von ihnen iiberhaupt ein hohes MaB an aktiver Beteiligung: Sie
sollen MiBverstindnisse der Jiinger und Fehlreaktionen der Zuhorer oder gar ironische
Aussagen (vgl. 11,49-53) durchschauen. Auf diesem Hintergrund erkléren sich einige be-
sonders auffallende Unterschiede des Joh zu seinen Vorgdngern. So kann Joh z. B. aus-
fiihrlich vom Abschiedsmahl Jesu berichten, ohne von der Eucharistie zu sprechen, die es
nach Ausweis von 6,51 —58 mit Sicherheit kennt.

Literarkritisch nimmt W. fiir die Kap. 5 und 6 eine Unordnung des Handexemplars des
Evangelisten an, wofiir er die Herausgeber des Joh verantwortlich macht, auf die er auch
Kap. 21 zuriickfiihrt. Die Kap. 1517 schreibt er aufgrund des Stils und des theologischen
Inhalts dem Evangelisten selbst zu. Das miiite konsequenterweise dann aber auch fiir Joh
21 gelten, zumal Joh 20,30 f. keinesfalls zweifellos als Buchschluf3 zu werten ist. Mit guten
Griinden weist W. mit der neueren Forschung die Benutzung von Quellen (Zeichen- oder
gnostische Redenquelle) zuriick. Der Verf. setzt indes Adressaten voraus, die mit der
Schrift und deren Bedeutung in der liturgischen Praxis der jiidischen Feste vertraut sind.

Da das Joh die Kenntnis der Synoptiker voraussetzt und friih in Agypten bezeugt ist, muB3
es vor 100 n. Chr. verfaBt sein. Zuvor war es zu einem Bruch mit der Synagoge gekommen.
Diese wirft den Christen Blasphemie vor, da sie Jesus im exklusiven Sinn als den Sohn
Gottes bekennen. Der Synagoge gegeniiber betont das Joh: Glauben an Gott gibt es nur im
Glauben an Jesus. Als Verf. des Joh gilt der Tradition seit Mitte des 2. Jhs. der mit dem Jiin-
ger, den Jesus liebte, identifizierte Apostel Johannes. Das widerspricht nicht nur der Na-
menlosigkeit des Jiingers, sondern auch dem Umstand, daB Jesus die Seinen alle von An-
fang an geliebt hat (13,1) und sie bis zur Vollendung seiner Sendung liebt (19,31). Wenn das
Joh einen Jiinger exklusiv den Jiinger, den Jesus liebte, nennt, kann das nach W. nur den
idealen Reprisentanten aller Jiinger der Kirche aller Zeiten bezeichnen. Das schlie3t nicht
aus, daB der nicht identifizierbare Verf. sich in dieser Gestalt verbirgt, insofern er ein wah-
rer Zeuge Jesu ist, dessen Zeugnis im Joh vorliegt. Nur so ist 21,22 zu verstehen, wonach er
bleiben werde bis zur Parusie.

In den abschlieBenden ,,Grundlagen johanneischer Theologie® (332—348) skizziert W.
brennpunktartig die Ergebnisse der Einzelauslegung. Mitte und Ausgangspunkt aller jo-
hanneischen Theologie ist die Einheit Jesu mit dem Vater, so daB der Glaube an Jesus den
Glauben an den einzig-einen Gott nicht in Frage stellt. Hintergrund fiir diese starke Akzen-
tuierung sind die leidvollen Erfahrungen der Christen mit den Juden, die ihnen Blasphemie
vorwerfen. Entscheidender noch ist die Klirung des eigenen christlichen Glaubensver-
stindnisses. Anders als die Synoptiker nimmt der 4. Evangelist den Blasphemievorwurf als
christlicher Theologe radikal ernst. Darin sicht W. den entscheidenden Grund dafiir, daf3
dieser bald nach den Synoptikern ein eigenes Evangelium schreibt. W. entfaltet die jo-
hanneische theologische Konzeption unter sechs verschiedenen Aspekten, die deren innere
und konsequente Geschlossenheit deutlich hervortreten lassen. Die Einheit zwischen Jesus
und Gott findet am Kreuz ihre Vollendung, und zwar in einer Weise, ,,daB die Glaubenden
als Jiinger Jesu an der vollendeten Gemeinschaft zwischen Vater und Sohn teilhaben®
(347). Bewirkt wird diese Teilhabe durch den Geist, der in den ganzen Bereich der Wahr-
heit einfiihrt, die Jesus selbst als der Sohn des Vaters ist.

W. hat es in seinem Kommentar in brillanter Weise verstanden, uns die Theologie des Joh
nahe zu bringen und zugleich gezeigt, da3 das auch in einer verstindlichen Sprache gesche-
hen kann.
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2. Die Apostelgeschichte als judenchristliche Schrift?

Der norwegische Neutestamentler J. Jervell vertritt in seinem Kommentar? eine dezidiert
andere Position als die bisherige in E. Haenchens Kommentar reprisentierte deutsche For-
schung. Diese ist u. a. durch folgende Annahmen charakterisiert: Lukas, ein heidenchristli-
cher Verf., schreibe vornehmlich fiir Heidenchristen. Seine Theologie sei heilsgeschichtlich
geprigt und stehe in Spannung zu Paulus und seinen groBen Briefen. Die Geschichtsdar-
stellung der Apg sei stark fiktiv. Paulus gilt primér als Heidenmissionar. Die Apg wird zeit-
lich in die dritte Generation eingeordnet, in der das Judenchristentum keine Bedeutung
mehr habe. Diese Position imponiere zwar wegen ihrer Geschlossenheit, sei aber aulerhalb
Deutschlands nie voll rezipiert worden. Britische und amerikanische Forscher halten sie
weithin fiir ein Konstrukt. Auch in der deutschen Forschung gibt es in letzter Zeit kritische
Anfragen an diese bis in die neuesten Kommentare wirksam gebliebene Position. Thr ge-
geniiber sucht J. zu zeigen, daB Lk tief in jiidischen Uberlieferungen verankert ist und daB
es nach 70 n. Chr. noch ein beachtliches Judenchristentum gibt. DaB die Apg judenchristlich
geprigt sei, zeige sich in der Christologie, in der Soteriologie, im Toraverstindnis sowie im
Gebrauch von jiidischen Worten und Begriffen. Der Apostel Paulus werde als Apostel der
Juden und der Welt, nimlich der Diaspora, dargestellt. Fiir Lk gibt es nur die eine Ge-
schichte des Volkes Gottes. Die einzelnen Geschichtsetappen leben in den nachfolgenden
Etappen als vorbildliche oder warnende Beispiele weiter. Der Titel der Apg ,.Taten der
Apostel“ gehe auf Lk selbst zuriick; er sei auch gerechtfertigt, da dieser in Paulus den Apo-
stel schlechthin sehe.

J. sieht mit den meisten Forschern in der dgyptischen Textform die urspriingliche Version
und im ldngeren westlichen Text den ersten Kommentar zur Apg. Die vielen von Lk be-
nutzten Quellen sind wegen des im ganzen einheitlich sprachlichen Gepriges der Apg
schwer abzugrenzen. Nach . verfiigt Lk fiir den Bereich der paulinischen Mission (13 -20)
und fiir den ProzeB gegen Paulus (21-28) eigene Aufzeichnungen. Die Niederschrift des
Prozesses gegen Paulus soll den Gemeinden als Verhaltensanweisungen gegentiber den Ro-
mern und gegeniiber den Anklagen seitens der Juden dienen. Eine Itinerar-Quelle weist J.
mit guten Griinden zuriick. Wichtig dagegen sind viele zweifellos vorhandene miindliche
Quellen, die iiber Apostel, andere Leiter der Gemeinden und die Gemeinden berichten.
Auf sie sei Lk angewiesen, da er Paulus nur kurze Zeit begleitet habe. Eine besondere Rolle
spiclen die viclen Reden der Apg, die nach der géingigen Exegese auf lukanische Redaktion
zuriickgehen und sich an die Leser richten, wie man hauptsichlich aus dem Gebrauch eines
gleichen Aufbauschemas schlieBt, das sich allerdings nur bei den Missionsreden beobach-
ten lasse (vgl. dazu den Exkurs S.151-153). Das Schema allein kann man indes nicht gegen
die Geschichtlichkeit der Reden anfiihren.

Den dramatischen Episodenstil der Apg bestimmt J. als gepflegte Fachprosa. Gattungs-
miBig gehore die Apg zur tragischen Geschichtsschreibung. Weil Lk seine Geschichte als
Fortsetzung der Geschichte Israels versteht, die allein die Geschichte Gottes mit der Welt
ist, imitiert er den LXX-Stil. Als Verf. der Apg gilt J. mit der altkirchlichen Tradition, die
sich auf historische Erinnerung berufen konne, der Judenchrist und Paulusbegleiter Lk.
Alle theologischen Aussagen des Lk lieBen sich auf Paulus zuriickfiihren, auch wenn beide
unterschiedliche Akzente setzten. Zudem gibt J. zu bedenken, daB Paulus sich, wenn er

2 Die Apostelgeschichte. Ubersetzt und erklért von Jacob JerveLL. Reihe: Kritisch-exege-
tischer Kommentar iiber das Neue Testament, Bd. 3, Gottingen 1998: Vandenhoeck &
Ruprecht. 635 S., Ln., DM 198,- (ISBN 3-525-51627-4)
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nicht polemisch schreibt, nicht weit von der ,,Durchschnittstheologic* der Urgemeinde ent-
ferne. Lk nennt Paulus zwar nur in 14,4.14 Apostel, aber betont durchgehend dessen apo-
stolischen Prirogative. Er sei nicht nur mit den Zwolf gleichberechtigt, sondern trete sogar
als ,,Oberapostel“ hervor. Fehler in der Biographie des Paulus konnten die lukanische Dar-
stellung nicht insgesamt in Frage stellen. So sei z. B. am BeschluB des Dekrets auf dem Apo-
stelkonzil festzuhalten, den Paulus freilich fiir sich nicht als verpflichtend anerkenne. Als
Abfassungszeit komme die Zeit 80-90 in Frage. Lk beabsichtige in seinem Werk, seinen
Adressaten aufzuweisen, daB3 die Kirche Israel das Volk Gottes sei, in dem die Verheilun-
gen sich jetzt erfiillen und dem das Heil gegeben ist. Fiir Heiden sei sein Buch vollig un-
verstiandlich, da es nicht erklire, sondern voraussetze, was Christsein bedeutet.

Lk ist zwar kein systematischer Theologe, seinem narrativen Entwurf liegen aber be-
stimmte theologische Annahmen zugrunde. Im Mittelpunkt seines theologischen Denkens
steht Gott, der die Geschichte des ganzen Gottesvolkes lenkt und kontrolliert. Indem Gott
seine VerheiBungen erfijllt, erweist er seine Treue zu seinem Volk. Die Geschichte Israels
geht gradlinig in der Kirche, dem endzeitlichen Gottesvolk, weiter. Auch das Heil von Hei-
den ist Teil der Verheiungen an Israel. Dal Gott der Gott Israels ist, zeigt sich auch in der
Christologie. Gott hat Jesus, den Messias, als einen Sohn des Volkes mit dem Geist gesalbt.
Entscheidend fiir das Volk des Geistes ist das mosaische Gesetz, das fiir die Judenchristen
auch die rituellen und zeremonialen Gebote, vor allem die Beschneidung, einschlief3e,
wiihrend fiir die Heidenchristen nur gelte, was die Schrift von Nichtjuden verlange. Die Kir-
che als das Volk Gottes in seiner letzten Epoche konne ihre Legitimation allein aus der
Schrift ableiten. Dazu gehore der Nachweis der Kontinuitat. Weil auch die Geschichte Jesu
und der Kirche bereits in der Schrift zu finden seien, sei die Schrift als Gottes Wort in allem
verbindlich. Die Geschichte Israels sei durch die heilenden Handlungen Gottes bestimmt
und so als Heilsgeschichte zu verstehen. Mit Christus aber sei das mit ihm exklusiv verbun-
dene Heil endgiiltig gekommen. Es verwirkliche sich geschichtlich vor allem in der Siin-
denvergebung und in der Geistgabe; es sei présentisch, finde aber seine Vollendung erst bei
der Wiederkunft Christi. Das Heil aber lasse sich allein in der Kirche finden. Deshalb sei es
entscheidend, dem Gottesvolk einverleibt zu sein.

Der theologische Entwurf, den J. in der Apg entdeckt, wirkt fraglos geschlossen. Aber den-
noch ‘erheben sich Zweifel. So belegen z. B. die von ihm dafiir angefiihrten Texte m. E. kei-
neswegs, daB die Kirche des Lk noch die Beschneidung fordert, sondern nur, dafl (erwach-
sene) Juden, die Christen werden, schon beschnitten sind. Gut dagegen ist die Kontinuitét
des Volkes Israels in der Kirche mit ihren Konsequenzen fiir Juden- und Heidenchristen be-
schrieben. Ungeachtet méglicher Einwidnde gegen die Auslegung der Apg durch J. darf sein
Kommentar als eine Bereicherung gelten.

3. Paulus und seine Schule aus der Sicht ihrer Ausleger

Im folgenden sind die Kommentare zu 7 Briefen in der fiir weitere Kreise bestimmten
Reihe ,Neues Testament Deutsch® und der technisch wissenschaftliche Kommentar im
,Handbuch zum Neuen Testament* zu besprechen.

a) Im vorliegenden Teilband werden vier Paulusbriefe von drei Autoren neu ausgelegt.?
3 Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon. Ubersetzt und erklirt von
Nikolaus Warrer, Eckert Remmurn und Peter Lampe. Reihe: Das Neue Testament

Deutsch. Teilband 8/2, Géttingen 1998: Vandenhoeck & Ruprecht. 323 S, kt., DM 44—
(ISBN 3-525-51381-X).
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aa) In Philippi leben zur Zeit des Paulus, wie N. Walter einleitend zu seiner Erkldrung des
Phil zeigt, Menschen aus vielen Nationen. Philippi ist die erste Stadt in Europa, die Paulus
missioniert. Er muB jedoch die Stadt bald wieder verlassen, weil er dadurch, daf er einen
Wahrsagegeist aus einer Frau ausgetrieben hat, einen 6ffentlichen Tumult ausldst. Die Ge-
meinde ist mit Paulus in besonderer Freundschaft und Solidaritit verbunden. Epaphrodi-
tus, ein filhrendes Gemeindemitglied, tiberbringt ihm eine Geldspende in das Gefiingnis in
Ephesus, um seinen Aufenthalt zu erleichtern. Daf3 Epaphroditus dort auf den Tod er-
krankt, erschiittert die Philipper zutiefst. Deshalb und wegen Widrigkeiten wohl von seiten
nichtchristlicher Mitbiirger oder der romischen Behorden sucht Paulus die Gemeinde
davon zu iiberzeugen, daB Leiden zum Christsein gehtren. Denn fiir ehemalige Heiden ist
es kaum nachvollziehbar, daB man fiir einen Gott leiden muf3, wie W. in einem Exkurs aus-
fiihrt. In Kap. 3 treten konkurrierende Missionare auf, die die Beschneidung einfordern
(vgl. Exkurs) und so den Christusglauben der Philipper verunsichern kénnten. Hier will W.
eine von Kap. 1-2 unterschiedliche Situation erkennen. Zusammen mit anderen Beobach-
tungen lassen ihn drei urspriingliche Briefe in Phil rekonstruieren. Wichtig ist W. hier eine
unterschiedliche Stellungnahme zum Zeitpunkt der Wiederkunft Christi. Wéhrend Paulus
aufgrund des ungewissen Ausgangs seines Gefdngnisaufenthalts nicht damit rechnet, bei
der Parusie noch zu leben (1,18b—24), kehre er in dem spéteren Brief (3,20f.) zu seiner
fritheren Naherwartung zuriick. M. E. ist die Erwartung des Herrn Jesus Christus als unse-
res Retters und die Gleichgestaltung unseres Niedrigkeitsleibes mit seinem Herrlichkeits-
leib (3,20 £) keineswegs notwendig auf die Parusie zu beziehen. Dasselbe gilt fiir Rom 13,2 1.
Fiir 1 Thess 4,13—18 kann man eine intensive Naherwartung nur dann annehmen, wenn
man ,,die Lebenden® mit den ,bis zur Parusie Ubriggebliebenen® identifiziert, wie das
E. Reinmuth tut (145). Tatsachlich aber diirfte das Partizip ,.die Ubriggebliebenen* das Par-
tizip ,.die Lebenden® qualifizieren und damit eingrenzen, so daB der Parusietermin vollig
offen bleibt. Die Argumente gegen die Einheitlichkeit des Briefes sind also nicht durch-
schlagend, auch wenn man sich mit Walter u. a. fiir Ephesus als den Ort des Gefingnisauf-
enthaltes und damit fiir etwa 55 n. Chr. als die Abfassungszeit des Phil entscheidet.

bb) Paulus schreibt 1 Thess anscheinend schon bald nach seinem Griindungsbesuch. E.
Reinmuth schlieBt aus ihm, daf Paulus iiber die Zukunft der Gemeinde ungewil8 ist. Von
Timotheus hat der Apostel allerdings ermutigende Nachrichten gehort und ist gewillt, bald
nach Thessalonich zu reisen, um dort Glaubensdefizite der Gemeinde aufzufiillen. Diesem
Ziel dient vorab 1 Thess. Aus den Angaben der Apg (Gallio-Inschrift) 1a8t sich schlieen,
daf Paulus 1 Thess 50/51 n. Chr. verfaft. Silas/Silvanus und Timotheus, die Mitabsender des
Briefes, sind wichtige Mitarbeiter des Apostels, wic auch die Apg bestiitigt. Nicht eine of-
fensive Auseinandersetzung mit den paganen Kulten der Stadt, sondern der AusschlieB3-
lichkeitsanspruch des Christusglaubens wird zu den Anfeindungen gefiihrt haben, die der
Brief voraussetzt. Der erste Teil des dltesten uns erhaltenen Paulusbriefes — und damit des
Altesten christliche Dokuments — besteht aus Danksagungen (Kap. 1-3), wihrend der
2.Teil (Kap. 4f.) der Vergewisserung und Bekriftigung der christlichen Identitét dient.

cc) In 2. Thess steht das eschatologische Problem im Mittelpunkt (2,1-12). Mit dem Wort
..Der Tag ist da!“ kennzeichnet der Verf. eine Auffassung, die ihn selbst beunruhigt und die
Adressaten offenbar verwirrt. Nach Reinmuth weist er diese mit einer apokalyptischen Be-
lehrung zuriick, die sich unter der Voraussetzung, daB Paulus in 1 Thess den Tag des Herrn

4 Vgl. dazu H. Giesen, Naherwartung des Paulus in 1 Thess 4,13-18?: Studien zum Neuen
Testament und seiner Umwelt 10 (1985) 123-150.
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sehr nahe sah (vgl. jedoch oben), kaum mit dessen Ausfithrungen in 1 Thess vereinbaren
lassen. Die veridnderte Perspektive setze einen groBeren Abstand voraus. Fiir einen unbe-
kannten Autor, der sich der paulinischen Autoritit bedient,’ sprechen bereits, daf , Paulus®
zum Vorbild stilisiert wird und daB 2 Thess die apostolische Uberlieferung und ihre schrift-
liche Vermittlung stark betont. Der Verf. akzeptiert die Grundziige der Eschatologie von
1 Thess, weist aber falsche Schlufolgerungen aus ihr zuriick, indem er korrigierend auf die
der Parusie vorausgehenden Ereignisse hinweist. Da der Verf. Paulus und 1 Thess als Auto-
ritdt anerkennt, ist die gelegentlich geduBerte These, die Autoritét des Paulus solle unter-
graben und 1 Thess durch 2 Thess verdriangt werden, zuriickzuweisen. Der Verf. versucht
dadurch, daB er die eschatologische Erwartung von Gemeindemitgliedern korrigiert, Niich-
ternheit zu vermitteln, die Leidenserfahrungen seiner Kirche zu deuten und das Selbstver-
stindnis in der geschichtlichen Ordnung des Alltags zu stirken, was auf eine spite Abfas-
sungszeit — nach 100 n. Chr. — hindeutet.

dd) Wie P. Lampe bereits in einem Aufsatz gezeigt hat, ist das Weggehen des Sklaven One-
simus aus dem Haus des Philemon in Kolossd auf dem Hintergrund antiker Rechtstexte
nicht als Flucht zu werten. Onesimus wendet sich vielmehr an Paulus im Gefiangnis zu
Ephesus (53 -55 n.Chr.), damit dieser fiir ihn fiirsprechend bei seinem Herrn eintritt, um
den Frieden zwischen beiden wiederherzustellen. Philemon warf nimlich seinem Sklaven
vor, Schaden in seinem Haushalt angerichtet zu haben. Nachdem Onesimus bei seiner Be-
gegnung mit Paulus Christ geworden ist, ist dieser nicht nur daran interessiert, ihn mit sei-
nem Herrn auszusohnen, sondern schickt ihn mit einem Brief zuriick, in dem er ihn bittet,
Onesimus fortan als gleichgestellten Bruder in Haus und Hausgemeinde aufzunehmen. Er
hofft dariiber hinaus, daf3 Philemon seinen Sklaven zu ihm zuriickschickt, damit er ihm zu
Diensten sei. Neben der Auslegung des Briefes macht Lampe psychologische Randbemer-
kungen zum Hauptteil des Briefes.

b) In diesem Teilband kommentiert J. Becker den Brief an die Galater (= Gal) und U. Luz
den Kolosser- und Epheserbrief®.

aa) Der Gal ziihlt zu den echten und einheitlichen Paulusbriefen. Rhetorisch steht der Gal
als Ersatz fiir eine Rede nach dem Urteil Beckers der Gerichtsrede niher als der Bera-
tungsrede. In ihr verfolgt Paulus angesichts konkurrierender Missionare drei Ziele: Er will,
daB die Gemeinden sich von den Fremdmissionaren losen. Die Diskreditierungen seines
Evangeliums und seiner Person weist er in einer Apologie zuriick (1,10-2,21). Er will die
Gemeinde zuriickgewinnen, indem er ihr seinen alten Standpunkt angesichts der kritischen
Lage nochmals vor Augen fiihrt (3,1-6,10). Dabei bietet er zugleich eine argumentative
Auseinandersetzung mit den Gegnern, gegen die er verbal kompromiflos vorgeht. Mit der
Mehrheit der Ausleger hilt B. die Gegner zu Recht fiir Judaisten, die wahrscheinlich aus
Judda stammen. Sie sind dabei, die Galater davon zu iiberzeugen, dafl das paulinische
Evangelium minderwertig ist, weil es im Widerspruch zum mafgeblichen Ursprung des
Christentums stehe. Hinsichtlich der Adressatenfrage entscheidet sich B. fiir die Land-

5 Die Problematik der neutestamentlichen Paulus-Pseudepigraphie behandelt R. in
einem vorziiglichen Exkurs, der wohl zuerst der Kommentierung vorausgeschickt wer-
den sollte. Félschlicherweise fithrt er hier auch die Offb als ein Beispiel fiir Pseudony-
mitét an.

6 Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser. Ubersetzt und erklirt von Jiirgen
Becker und Ulrich Luz. Reihe: Das Neue Testament Deutsch. Teilband 8/1, Gottingen
1998: Vandenhoeck & Ruprecht. 224 S., kt., DM 48,— (ISBN 3-525-51340-2).
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schaftshypothese und fiir die Spétdatierung des Gal (55/56 n. Chr.) von Ephesus aus. Die
neuerdings vertretene Auffassung, der Gal sei ein Kunstprodukt und werde fiktiv an die
Galater adressiert, tatsichlich aber an die Epheser, weist B. zu Recht zuriick. Der Gal hat
sowohl fiir die Erforschung des Urchristentums als auch fiir die Darstellung der paulini-
schen Theologie einen hohen Stellenwert. Neben der fortlaufenden Erklarung des Textes
bietet B. Exkurse iiber das ,,Anathema®, den paulinischen Schriftgebrauch, die ,Weltele-
mente“ und zur Theologie der Judaisten.

bb) Ahnlich wie der Rém, Gal und Kol besteht der Eph aus einem ,Jehrhaften® (1-3) und
einem ,ethischen® Teil (4-6). Luz versteht den ,lehrhaften® Teil ,als ein lobpreisendes
Gebet, das durch eine ausfiihrliche Erinnerung an das, wofiir die Gemeindeglieder danken
diirfen, unterbrochen wird* (107). Der ,ethische® Teil des Eph, der auffillig lang ist, ist sei-
nem Verf. offenkundig sehr wichtig.

Der Eph ist wahrscheinlich ein Rundschreiben, in dessen Priskript die jeweilige Empfén-
gergemeinde eingesetzt wurde. Von daher erklart sich u. a., daB er kaum Nachrichten iiber
die Gemeindesituation erkennen liBt und keine personlichen Griie enthilt. Die Einfi-
gung ,,in Ephesus* legt sich durch die Nennung des Tychikus (6,21) und die Tatsache nahe,
daf es sonst keinen Paulusbrief an die Epheser gibt. Heute gilt der Eph fast durchgéngig als
pseudonym, er macht allerdings auch keinen Versuch, seine eigene Echtheit plausibel zu
machen, und ist deshalb zu den Schiilerarbeiten zu rechnen. Theologische Argumente soll-
ten — da oft interessengeleitet — nach L. nur mit Vorsicht gegen die Echtheit des Eph ange-
fiihrt werden, auch wenn dessen Theologie durchaus eigenstindige Ziige erkennen laBt.
Nach dem Urteil L.s ist der Eph mit Ausnahme seines Eheverstandnisses (5,22 -33) durch-
aus paulustreu. Der Stil des Eph ist verwandt mit dem des Kol, den er wahrscheinlich fiir
authentisch halt und vor allem im parénetischen Teil (ab 4,17) literarisch benutzt hat, un-
terscheidet sich aber von dem des Paulus dadurch, daB er mehr assoziativ als argumentativ
ist. Der uns unbekannte Verf. kennt neben Kol auch andere Paulusbriefe. Als Rundschrei-
ben paBt der Eph gut in die Zeit nach dem Tod der Apostel, der den Gemeinden die ge-
samtkirchliche Autoritit nahm. Hier treten die pseudoapostolischen Briefe ein, um die Ein-
heit der Kirche zu wahren. Der Verf. des Eph weil sich mit Paulus verbunden. Deshalb
erinnert er mit Dank an Gott an dessen Werk und denkt die Verkiindigung des Paulus an-
gesichts der neuen kirchengeschichtlichen Situation weiter. Sein Hauptaugenmerk legt er
auf die Paréinese. Da zeitgeschichtliche Anspiclungen fehlen, ist es schwierig, den Eph zu
datieren. Am ehesten sei er zwischen 70 und 90 n. Chr. anzusetzen. In einem Exkurs nimmt
L. zum Gebrauch von ,,Leib® und ,Leib Christi bei Paulus und in den Deuteropaulinen
Stellung. Wie allgemein anerkannt, identifizieren der Kol und Eph anders als Paulus die
Gesamtkirche mit dem Leib Christi. Religionsgeschichtlicher Hintergrund seien die orphi-
schen, stoischen und philonischen Allgott-Aussagen. Paulus verwende den Begriff , Leib
Christi* nur widerwillig, weil er ihn im Zusammenhang mit dem Sakramentalismus in Ko-
rinth kennengelernt habe. Er akzentuiere ihn dann im Sinn des antiken Organismusgedan-
kens parénetisch, indem er ihn auf das Zusammenleben in der Gemeinde bezieht.

cc) Der Kol kann aufgrund seines Stils und seines eigenstéindigen theologischen Profils
nicht von Paulus selbst verfaBt sein. Luz spricht sich fiir einen Mitarbeiter des Paulus (am
chesten Timotheus) als Verfasser aus. Dafiir, daB Kol eher zu Lebzeiten des Paulus als nach
dessen Tod geschrieben wurde, sprechen die Berithrungen mit dem Phlm, in dem u. a. die
GruBliste (V. 23f.) weithin mit der im Kol 4,10-14, die sich schwerlich als Teil einer Brief-
fiktion erkliren laBt, ibereinstimmt. Die Benutzung des Kol durch den Eph zeige zudem,
daB man den Kol in Kleinasien selbstverstindlich als echten Paulusbrief verstehe.
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Wie die im Kol kritisierte ,,Philosophie* religionsgeschichtlich zu werten ist, ist in der heu-
tigen Forschung umstritten (Exkurs). L. geht bei der Beurteilung mit Recht methodisch
davon aus, daB die Analyse des Textes, bei der die polemischen Aussagen im Vordergrund
stehen miissen, Vorrang vor der Analyse des religionsgeschichtlichen Umfeldes haben muf3.
Zudem ist darauf zu achten, ob der Verf. das Selbstverstindnis der Gegner wiedergibt oder
ob er mit seinen Aussagen die Gegner negativ qualifiziert. Die Textanalyse ergibt, daf3 die
Gegner durch jiidische Uberlieferungen (Kalenderfrommigkeit, Speisevorschriften, Engel-
verehrung) bestimmt sind. Wahrscheinlich handelt es sich um eine judenchristliche Gruppe,
aber kaum um Gnostiker. In einem zweiten Exkurs zeigt L. auf, daB die Haustafeln in Kol
und im NT in der Okonomik-Literatur der Antike ihren Hintergrund haben. Zu Recht
weist er darauf hin, daB die Gattung der Haustafeln sich nicht von der Okonomik-Literatur
her, sondern von ihrem sozialen Hintergrund, der christlichen Gemeindeversammlung, ver-
stehen lassen.

¢) H. Hiibner geht es nicht nur darum, den theologischen Gehalt der Briefe an Philemon,
an die Kolosser und an die Epheser zu erschlieBen, sondern auch deren inneren geschicht-
lichen und theologischen Zusammenhang aufzuweisen.” Auch fiir ihn ist der Kol anders als
der Phlm aufgrund seines Stils kein authentischer Paulusbrief. Anders als Luz votiert er fiir
die Abfassung des Briefes nach dem Tod des Paulus, wofiir er vor allem auf die unter-
schiedlichen Tauf- und Leib-Christi-Aussagen hinweist. Damit mufl er voraussetzen, daf3
Paulus seinen Mitarbeitern keine eigenstdndige Entfaltung theologischer Gedanken zubil-
ligt. Der Eph entwickelt die Theologie des Kol zu einer Theologie der Kirche. Wegen der
eminent theologischen Aussagen der Briefe sieht H. zu Recht die Hauptaufgabe ihrer Aus-
leger darin, ihren theologischen Inhalt zu vermitteln, was nur geschehen kann, wenn der
heutige Verstehenshorizont mitbedacht wird. Entsprechend der Tradition der Kommentar-
reihe werden auch griechische oder lateinische Texte im Original wiedergegeben, soweit sie
das Verstédndnis des Textes fordern konnen.

" Mit A. Lindemann hélt es H. fiir hochstwahrscheinlich, daB der Kol in Wirklichkeit an die
Laodikeier gerichtet ist, zumal der nach dem Erdbeben 61 n. Chr. geschriebene Brief oh-
nehin nicht die Kolosser als seine Adressaten haben kénne. Fiir die Auslegung sei das al-
lerdings unerheblich, da der Verf. kein spezifisch kolossisches Problem behandle. Er biete
den fiktiven Adressaten vielmehr theologische Argumentationshilfen an, damit sie sich
gegen Hiretiker behaupten konnen. Diese sind nach ihm anders als nach Luz keine Judai-
sten; denn die kolossische ,,Philosophie* habe wahrscheinlich niemand dazu gedringt, zum
Judentum zu konvertieren. Der Kol sei wohl in Ephesus geschrieben worden.

Im Blick auf das religionsgeschichtliche Problem konstatiert H. zunéchst die uneinheitliche
Forschungslage, wofiir im Fall des Kol vor allem die fragmentarische und polemische Be-
schreibung des ,,Philosophie® verantwortlich sei (vgl. dazu den Exkurs, S.94-97). Der Eph
als ,,Zweitauflage* des Kol kennt keine direkten Gegner. Die zentralen theologischen
Topoi und Begriffe des Kol finden sich in ihm in einem anderen theoretischen und theolo-
gischen Koordinatensystem. Von den verschiedenen religionsgeschichtlichen Interpretati-
onsmodellen seien nur zwei ernsthaft zu diskutieren: das gnostische und das jiidisch-helle-
nistische (Philo). Ob und inwieweit der Eph von der Gnosis beeinfluBt ist, entscheidet sich

7 Hans Husner, An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser. Reihe: Handbuch zum
Neuen Testament, Bd. 12. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1997, XII u. 277 S., br. DM 59,— (ISBN
3-16-146775-2).
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vor allem an den Begriffen Leib und Pleroma. Die Vorstellung der Kirche als ,,Leib Chri-
sti* hat der Kol von Paulus iibernommen. Der Eph entwickelt seine eigene Ekklesiologie,
indem er die Ekklesiologie des Kol rezipiert und interpretiert. Daftir bieten die jlidisch-hel-
lenistische Theologie und die Religionsphilosophie Alexandriens Erkldrungselemente. Sie
haben ihren wichtigen Stellenwert innerhalb der Interpretation, diirfen aber nicht nur regi-
striert werden. Am auszulegenden Text liegt es, daB die Theologie iiber die Religionsge-
schichte dominiert. Neben der fortlaufenden Exegese bietet H. in seinem Kommentar eine
groBe Anzahl von Exkursen, die theologische, philologische, historische, religionsge-
schichtliche, literarkritische und hermeneutische Fragen behandeln. In einem Exkurs zum
Phlm schlieBt er sich ausdriicklich an die Wertung Lampes an, wonach Onesimus nicht aus
dem Haus seines Herrn gefliichtet ist.

Sehr hilfreich ist der ,,Riickblick auf die Theologie des Kolosserbriefes®, in dem H. zusam-
menhingend die Frage zu beantworten sucht, ob der Kol in seiner theologischen Intention
und Argumentation mit Paulus in Ubereinstimmung steht. Dabei setzt er sich vor allem mit
dem Argument auseinander, daB im Kol die Rechtfertigungslehre des Paulus fehle. In die-
sem Zusammenhang bejaht er zu Recht die Frage, ob der Verf. die Rechtfertigungstheolo-
gie des Paulus existentiell verstanden habe, auch wenn er in seiner christologischen Darle-
gung nicht ihren wesentlichen Gehalt bringe. Die polemische Antithese — ,nicht aus
Werken des Gesetzes, sondern aus Glauben® hitte gegeniiber der kolossischen Philoso-
phie, die die alleinige Heilsmittlerschaft Christi bestreitet, nichts ausrichten konnen. Wie H.
im folgenden zeigt, ist auch die Soteriologie des Kol im Horizont der paulinischen Recht-
fertigungsverkiindigung und -theologie zu verstehen. Dabei leugnet er nicht, daf es eine
Akzentverschiebung gibt, die sich vor allem durch die stirkere Hervorhebung der Ekkle-
siologie als einer durchaus legitimen Entfaltung der paulinischen Sicht ergibt, wobei freilich
..der paulinische Gedanke der geschenkten seinsmiBigen Heiligkeit als Partizipation an
Gottes Heiligkeit durch das Sein in Christus® im Kol und noch mehr im Eph gesteigert wird
(275). Unwahrscheinlich erscheint mir jedoch die hypothetische Erwégung H.s, die recht-
fertigungstheologischen Aussagen in Eph 2,5.8.9 seien Einfiigungen eines spiteren Glossa-
tors, der die paulinische Rechtfertigungslehre verdeutlichen wolle. Auch ist es schwer ein-
zusehen, warum diese Aussagen nicht in die ekklesiologische Gesamtintention des Eph pas-
sen sollen. DaB der Kol und der Eph die Heilsgegenwart so stark betonen, fithrt H. darauf
zuriick, da man am Ende des 1. Jhs. die nahe Erwartung des wiederkehrenden Christus als
ein MiBverstindnis der Nihe Gottes erkannt habe (vgl. jedoch das oben zur Naherwartung
Gesagte).
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