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Da dıe Botschaft der Bıbel ottes Wort uch für ul eute ist, muß jede Bıbelauslegung
darum bemüht se1n. dıe exte erschlıeßen, da ß S1e das christlıche Leben befruchten
können. Der Exeget wırd ZU Hermeneuten, der dıe Bedeutung der Schrift uch für den
Menschen des Jhs herausarbeıtet. Das ann Jjedoch nıcht geschehen, hne sıch mıt der

Ursprungssıtuation der exte vertiraut machen. (Jenau das suchen dıe hıer vorzustellen-
den Kommentare auf ihre Weıse elısten.

Das Johannesevangelıum als Antwort auf den Jüdıschen Vorwurtf der Blasphemie
Die Forschung Johannesevangelıum Joh) hat in nıcht wenıgen Fragen in den etzten
Jahren ıne Wende gebracht. Das spiegelt sıch deutliıch ın dem VO  — ı1lckens vorgeleg-
ten Kommentar wıder.! Aufbauend auf dem altesten Evangelıum (Mk) en Mt und
ihre Evangelıen geschaffen. nen ist geme1lnsam, daß S1e alle Begebenheıten VO  - dem
Menschen Jesus als dem Mess1ı1as und (GGottessohn erzählen und daß se1ın Wırken auf dıe VO  z

(Gott vorherbestimmte Passıon und dıe Auferweckung zuläuft Daraus, daß Joh diese be1-
den zentralen Gesichtspunkte och verstärkt und vertieift, erklärt sıch, sıch fast in
allen Detaıls erheblıch VO  = seinen Vorgängern untersche1ıdet. Das betrifft vornehmlıch sSe1-
LCMN ufbau.

In seinem ersten eıl stellt Jesus als den VO ater gesandten Sohn VOIL, der mıt dem
ater 1NSs ist (10,30) Deshalb beginnt Joh mıt dem Prolog (1.1—18), der das CHNLC Verhält-
NIS „des Wortes“ mıt (Gjott VO Urbegıinn der Schöpfung und dessen Menschwerdung In
Jesus als (jottes einzı1iggeborenen Sohn bekennt. Diıe Jünger können ın esu Offenbarungs-
wırken ottes Herrlichkeıit erkennen während ıhn dıe Nichtglaubenden mehr und
mehr ablehnen, W as schließlıch ZU Kreuzestod Der zweıte eıl des Joh mıt der
„Stunde‘“ des beginnenden Passionsgeschehens eın 13 —20) In seinen en während des
Abschiıedsmahls kündıgt Jesus seınen Jüngern d. daß se1ın „Weggehen“ zugleich eın „Hın:
gehen“ ZU ater ist und daß S1e der sıch iıhm vollziehenden Herrlichkeıit durch das
Wırken des Gelstes teilhaben werden S —16) nders als dıe Jünger beım Abschiedsmahl
können dıe Adressaten des Joh esu Reden verstehen, weıl der e15 sS1e mıt dem verherr-
ıchten Jesus verbındet. Dıiıe Abschiedsreden interpretieren deutlıiıch das danach berichtete
Passıonsgeschehen, das für Jesus Verherrlichung und Erhöhung bedeutet Genau darın be-
sStTe das entscheiıdende ema des zweıten eıls des Joh „Dıiese Ineinsschau VO  ; Tod, Auft-

erstehung und Hımmelfahrt esu aus der Pfingstperspektive ist der theologische Zentral-

aspekt des Joh, In dem sıch nıcht 190088 VO'  n den anderen Evangelıen unterscheıidet, sondern

Das Evangelium nach Johannes. Übersetzt und erklärt VO  — Irıch WILCKENS. el Das
Neue lestament Deutsch, 4, Göttingen 1998 Vandenhoeck Ruprecht. VIIL, 353 S’
kt 64,— 3-525-51379-
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mıt dem zugleıch uch über alle Schrıften des Neuen lestaments herausragt“ (2) Joh
be1 seinen Adressaten VOTQaUS, daß S1e. dıe synoptischen Evangelıen (wenıgstens

un! LK) kennen. Es ordert VO  = iıhnen überhaupt eın es Maß aktıver Beteıiulıgung: S1e
sollen Miıßverständnisse der Jünger und Fehlreaktionen der Zuhörer der gal lIronısche
Aussagen (vgl 11,49 — 53) durchschauen. Auf dıiıesem Hıntergrund erklären sıch ein1ıge be-
sonders auffallende Unterschiede des Joh seinen Vorgängern. SO ann Joh 7 5B AUS-

führlıch VO Abschıedsmahl esu berıichten, hne VO  — der Eucharistıie sprechen, die
nach UsSwWEeIls VO  = 6,51 mıt Sıcherheıit enn

Lauterarkrıtisch nımmt für dıe Kap und 1ne Unordnung des Handexemplars des
Evangelısten d wolür dıe Herausgeber des Joh verantwortlich mac| auft dıe uch
Kap 1 zurückführt. Dıie Kap 15 schreıbt aufgrund des Stils und des theologıschen
nhalts dem Evangelısten selbst Das mMuUu. konsequenterweılse annn ber uch für Joh
Za gelten, zumal Joh 20,30 keıiınesftTalls zweiıfellos als Buchschluß wertien ist. Mıt
CGründen weılst mıt der LIICUCICI Forschung dıe Benutzung VO  - Quellen (Zeıchen- der
gnostische Redenquelle) zurück. Der VertT. indes Adressaten VOTAaUS, dıe mıt der
Schrift un! deren Bedeutung In der lıturgıschen Praxıs der jüdıschen este vertirau sınd

Da das Joh dıe Kenntnis der Synoptiker VOoTraussetzt un! irüh ın Agypten bezeugt ist, muß
VOT 100 (Ohr. verfaßt seInN. Z7uvor Wal einem Bruch mıt der ynagoge gekommen.

Diıiese wirtit den Chrısten Blasphemie VOTL, da S1e Jesus 1im exklusıven Innn als den Sohn
ottes bekennen. Der ynagoge gegenüber betont das Joh Glauben Gott g1bt LU 1mM
Glauben Jesus. Als erT. des Joh gılt der Iradıtion se1ıt Mıiıtte des Jhs der mıt dem Jün-
CT, den Jesus hebte, identifizıerte Apostel Johannes. DDas wıderspricht nıcht 11UT der Na-
menlosıgkeıt des Jüngers, sondern uch dem Umstand, da Jesus dıe Seınen alle VO  — An-
fang gelıebt hat und sS1e bıs ZUT Vollendung selıner Sendung hebt (19,31) Wenn das
Joh eınen Jünger exklusıv den Jünger, den Jesus hebte, nenn(t, kann das nach L1UTI den
dealen Repräsentanten er Jünger der Kırche aller Zeıten bezeıchnen. Das schlıeßt nıcht
AUS, daß der N1C! identifizıerbare VerfT. sıch In dıeser (Gestalt verbirgt, insofern eın wahr-
DE euge esu ist, dessen Zeugn1s 1Im Joh vorlhegt. Nur ist 222 verstehen, wonach
bleiben werde DIS ZUT Parusıe.

In den abschlıeßenden „Grundlagen johanneıscher Theologıie“ skı771ert
brennpunktartıg dıe Ergebnisse der Eınzelauslegung. Miıtte un Ausgangspunkt er ]JO-
hanneıschen Theologie ist dıe Einheıt esu mıt dem ater, daß der Jaube Jesus den
Glauben den einz1g-einen Gott N1C! ın rage stellt Hıntergrund für diıese starke Zen-
tu1erung sınd dıe leidvollen Erfahrungen der Chrıisten mıt den uden, dıe ihnen Blasphemie
vorwerten. Entscheidender noch ist dıe Klärung des eigenen christlıchen Glaubensver-
ständnıIisses. Anders als dıe Synoptiker nımmt der Evangelıst den Blasphemievorwurf als
chrıistlıcher eologe radıkal erns Darın sıecht den entscheıdenden Grund afür, daß
diıeser bald nach den Synoptikern eın e1igenes Evangelıum schre1bt. entfaltet dıe J®>
hanneısche theologische Konzeption unfer sechs verschıiedenen Aspekten, dıe deren innere
und konsequente (jeschlossenheıt deutlich hervortreten lassen. DıIe Eıinheıt zwıschen Jesus
und Gott fiındet Kreuz ihre Vollendung, und WAarTr iın eiıner Weıse, „daß dıe Gilaubenden
als Jünger esu der vollendetfen Gemennschaft zwıschen ater un: Sohn teilhaben“‘

Bewirkt wıird dıese Teilhabe UrCcC! den Geıist, der In den SaNZCH Bereıich der Wahr-
heıt einführt, dıe Jesus selbst als der Sohn des Vaters ist.

hat ın seinem Kkommentar ın brillanter Weıse verstanden, uns dıe Theologıe des Joh
nahe bringen und zugleıich geze1gt, daß das uch ın eiıner verständlichen Sprache gesche-
hen kann
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Die Apostelgeschichte als judenchrıstlıche TL

Der norwegiısche Neutestamentler Jervell vertritt ıIn seinem Kommentar* ıne dezıdıert
andere Posıtion als dıe bısherıge In Haenchens Kommentar repräsentierte eutfsche FOT-
schung. Diese ist UrC! folgende Annahmen charakteriısıert: ukas, 00 heıdenchriıstlı-
her VEnl schreıbe vornehmlıch für Heı1idenchristen. Seine Theologıe sel heilsgeschıichtlich
geprägt und stehe In pannung Paulus und selinen großen Briefen Dıie Geschichtsdar-
stellung der Apg SE 1 STar. fiktıv. Paulus gılt prımär als He1idenmissionar. Diıe Apg wırd zeıt-
ıch In dıie drıtte (GGeneratıon eingeordnet, 1n der das Judenchristentum keıine Bedeutung
mehr habe Diıese Posıtıon ıimpon1ere Wal ihrer Geschlossenheıt, E1 ber außerhalb
Deutschlands Nn1e voll rezıplert worden. Brıtische und amerıkanısche Forscher halten S1e
weıthın für eın Konstrukt. Auch In der deutschen Forschung g1bt In etzter eıt krıtische
nfIragen dıiese bıs iın dıe neuesten Kkommentare wıirksam gebliebene Posıtion. Ihr DC-
genüber SUC| zeigen, daß tief In Jüdıschen Überlieferungen verankert ist und daß

nach CHhr. noch eın beachtliches Judenchristentum o1bt. Daß dıe Apg Judenchrıstlıch
geprägt sel, zeıge sıch ıIn der Chrıistologıe, In der Soteriologıe, 1mM Toraverständnıiıs SOWIEe 1m
eDTrTauC| VON Jüdıschen Worten und Begriffen. Der Apostel Paulus werde als Apostel der
en un: der Welt, nämlıch der Dıaspora, dargestellt. Für g1bt 11UT dıe ıne Ge-
schichte des Oolkes Gottes. Die einzelnen Geschichtsetappen leben ın den nachfolgenden
Etappen als vorbıldlıche der warnende Beıispiele weıter. Der Tıtel der Apg 99  aten der
Apostel“ gehe auf selbst zurück: sSe1 uch gerechtfertigt, da dieser ın Paulus den Apo-
ste] schlechthıin sehe.

sıcht mıt den meısten Forschern In der ägyptischen extiorm dıe ursprünglıche ersion
un! 1mM längeren westliıchen ext den ersten Kkommentar ZULl Apg. Die vielen VO  = be-
nutfzten Quellen sSınd Aa des 1m einheıtlıch sprachliıchen epräges der Apg
schwer adzugrenzen. ach verfügt für den Bereıch der paulınıschen Miıssıon (13—20)
und für den Prozeß Paulus (21—-28) eigene Aufzeichnungen. Dıiıe Niederschriıft des
Prozesses Paulus soll den (Gemeılnden als Verhaltensanweısungen gegenüber den RöÖ-
INETN un gegenüber den nklagen selıtens der en diıenen. FEıne Itiınerar-Quelle weıst
mıt (sründen zurück. Wiıchtig dagegen sınd viele zweılfellos vorhandene mündlıche
Quellen, die über Apostel, andere Leıter der Gemeinden und dıie Gemeıunden berichten.
Auf S1e sSe1 angewlesen, da Paulus 1U kurze eıt begleıtet habe Eıne besondere
spiıelen dıe vielen Reden der Apg, dıe nach der gängiıgen Exegese auf Ilukanısche Redaktıon
zurückgehen un! sıch dıe Leser riıchten, W1e INan hauptsächlıch AUus dem Gebrauch eiınes
gleichen Aufbauschemas schlıeßt, das sıch allerdings 11UT be1ı den Missıonsreden beobach-
ten lasse (vgl azu den Exkurs ISı —153) Das Schema alleın annn INa indes nıcht
dıe Geschichtlichkeıit der en anführen.

Den dramatıschen Episodenstil der Apg bestimmt als gepflegte Fachprosa. attungs-
mäßıg gehöre ıe Apz ZUT tragıschen Geschichtsschreıibung. Weıl seıne Geschichte als
Fortsetzung der Geschichte sraels versteht, dıe alleın die Geschichte ottes mıt der Welt
ist, imıtiert den XSl Als erT. der Apg gılt mıt der altkırchliıchen Tradıtion, dıe
sıch auf hıstorıische Erinnerung berufen könne, der Judenchrist und Paulusbegleıter
Alle theologischen Aussagen des lheßen sıch auf Paulus zurückführen, uch WEeNNn €e1:
unterschıedliche Akzente eizten. Zudem g1bt edenken, daß Paulus sıch, WENN

Die Apostelgeschichte. Übersetzt und erklärt VO  — aCo JERVEIL. el Krıtisch-exege-
iıscher Kommentar über das Neue Jlestament, 37 Göttingen 1998 Vandenhoeck
Kuprecht. 635 z on 198,— 37  -
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nıcht polemisch schreı1bt, nıcht weıt VO  - der „Durchschnittstheologıie“ der Urgemeıinde ent-
ferne. nenn: Paulus Wäal 1L1UT in‘ Apostel, ber betont durchgehend dessen dDO-
stolischen Prärogatıve. Er sSe1 nıcht 1Ur mıt den WO gleichberechtigt, sondern S
als „Oberapostel” NEeTVOT. Fehler In der Bıographie des Paulus könnten dıe lukanısche Dar-
stellung N1C| insgesamt In rage tellen SO se1 esSCHIuL des Dekrets auf dem ADpO-
stelkonzıl festzuhalten, den Paulus freıliıch für sıch N1IC! als verpflichtend anerkenne. Als
Abfassungszeıt komme dıe eıt SO —90 in rage. beabsıchtige In seinem Werk, seinen
Adressaten aufzuweısen, da ß dıe Kırche Israel das 'olk ottes sel, ıIn dem dıe Verheıißun-
SCH siıch Jjetzt erfüllen und dem das Heıl gegeben ist. Für Heıden se1 se1ın uch völlıg
verständlıch, da nıcht erkläre, sondern VOTrausseTZze, Was Chrıistsein edeute

ist zwar keın systematıscher eologe, seiném narratıven Entwurf hıegen ber be-
tiımmte theologısche Annahmen zugrunde. Im Miıttelpunkt se1Nnes theologıschen Denkens
steht Gott, der dıe Geschichte des SaNZCH (Jottesvolkes lenkt und kontrolhert em (Gott
seine Verheißungen erfüllt, erweıst seine Ireue seinem olk Die Geschichte sraels
geht gradlınıg In der Kfrche‚ dem endzeıtlıchen Gottesvolk, weıter. Auch das Heıl VOI He11-
den ist eıl der Verheißungen Israel Daß (Gjott der (jott Israels ist, ze1ıgt sıch uch in der
Chrıistologıe. Gjott hat Jesus, den Messı1as, als einen Sohn des Volkes mıt dem Geist gesalbt.
Entscheidend für das Volk des Gelstes ist das mosaısche esetz, das für dıe Judenchristen
uch dıe rıtuellen un: zeremon1lalen Gebote, VOI allem dıe Beschne1i1dung, einschlıeße,
während für dıe Heı1jidenchrıisten 11UTI gelte, Was dıe Schrift VOI Nıchtjuden verlange. DiIe Kır-
che als das olk (jottes ın selıner etzten Epoche könne iıhre Legitimation alleın AUSs der
Schrift ableıten. Dazu gehöre der NachweIls der Kontinulntät. Weıiıl uch dıie Geschichte esu
un:! der Kırche bereıts In der Schrift finden seJ]en, SE 1 die Schrift als (jottes Wort In em
verbindlich Die Geschichte sraels SE 1 UrCc| dıe heilenden Handlungen ottes bestimmt
und als Heilsgeschichte verstehen. Miıt Chrıstus ber Se1 das mıt ıhm exklusıv verbun-
ene Heıl endgültig gekommen. Es verwirklıche sıch geschichtlich VOT em In der SÜUn-
denvergebung und ıIn der Geıistgabe; se1 präsentisch, finde ber seıne Vollendung TSL be1l
der Wiıederkunft Christı. Das Heıl ber lasse sıch alleın ın der Kırche finden. Deshalb Sse1
entscheidend, dem Gottesvolk einverleıbt SseInN.

Der theologısche Entwurf, den In der Apg entdec|  ‚9 WIT. fraglos geschlossen. Aber den-
NOCH erheDe: sıch 7Zweıfel. SO belegen dıe VO  - ihm dafür angeführten exte ke1-
NCSWCBS, daß dıe Kırche des noch dıe Beschneidung fordert, sondern NUT, daß (erwach-
sene) uden, dıe Christen werden, schon beschnitten sınd. Gut dagegen ist dıe Kontinulntät
des Volkes Israels In der ırche mıt ıhren Konsequenzen für uden- und eidenchrıisten be-
schriıeben. Ungeachtet möglıcher Eınwände dıe Auslegung der Apg UrC| darf seın
Kommentar als ıne Bereicherung gelten.

Paulus und seine Schule AdUus der Sicht iıhrer usleger
Im folgenden sınd dıe Kommentare Briefen ıIn der für weıtere Kreıse bestimmten
Reıhe „Neues lestament eutsc 6 und der technısch wıissenschaftlıche Kommentar 1m
„Handbuc!Z Neuen lestamen besprechen.
a) Im vorlıegenden e1ı1lban:! werden 1er Paulusbriefe VO  — TEe1 Autoren LCUu ausgelegt.*

Die Briefe die Philipper, Thessalonicher Un Philemon. Übersetzt und erklärt VO  —
Nıkolaus WALTER, Eckert REINMUTH und etier LAMPE. Reıhe Das Neue lTestament
Deutsch. el  anı 8/2, Göttingen 1998 Vandenhoeck uprecht. 373 S C kt., 44 —
N3
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aa) In Phılıppi en ZUT eıt des Paulus, WIEe Walter einleıtend seıner Erklärung des
Phıl ze1gt, Menschen AUS vielen Natıonen. Phılıppi ist dıe erste Stadt In Europa, dıe Paulus
missıonı1ert. Er muß jedoch dıe Stadt bald wıeder verlassen, weıl dadurch, daß eiıinen

Wahrsagegeıst AaAaUus eıner Frau ausgetrieben hat, eınen öffentlıchen Tumult auslöst. Die Ge-
meınde ist mıt Paulus In besonderer Freundschaft und Solidarıtät verbunden. Epaphrodi-
LUS, eın führendes Gemeindemitglıed, überbringt ıhm iıne Geldspende ın das Gefängnıi1s 1n

Ephesus, seıinen Aufenthalt erleichtern. Daß Epaphrodıtus dort auf den 'Tod C1-

krankt, erschüttert dıe Phılıpper zutie{fst. Deshalb und Wıdrıigkeıiten ohl VO  — selıten
nıchtchristlıcher Mıtbürger der der römiıschen Behörden sucht Paulus dıe (Gemeınunde
davon überzeugen, daß LeıdenZ Christsein gehören. Denn für ehemalıge eıden ist

kaum nachvollziehbar, daß Ial für eınen Gott leiden muß, WIe In einem Exkurs AUS-

In Kap treten konkurrierende Mıssıonare auf, dıe dıe Beschne1ijdung einfordern

(vgl Exkurs) und den Christusglauben der Phılıpper verunsıchern könnten Hıer ıll
ıne VO  — Kap T= unterschiedliche Sıtuation erkennen. /Zusammen mıt anderen Beobach-

tungen lassen ihn TeN ursprünglıche Briefe In Phıl rekonstruleren. Wichtig ist hıer ıne
unterschiedliche Stellungnahme ZU] Zeitpunkt der Wiederkunft Christı. Während Paulus

aufgrund des ungewIıssen usgangs se1nes Gefängnisaufenthalts nıcht damıt rechnet, be1l
der Parusıe noch leben 9-  , He iın dem späteren Brıef (S:20 .. seiner
früheren Naherwartung zurück. ist dıe Erwartung des Herrn Jesus Christus als uUNsSCc-

1CS5 Retters und dıe Gleichgestaltung UNsSCICS Niedrigkeitsleibes mıt seinem Herrlichkeıts-
eıb (3,20 f. keineswegs notwendıg auf dıe Parusıe beziehen. asselbe gılt für RömZ
Für ess_ kann INan ıne intensiıve Naherwartung 11UI dann annehmen, WENN

Ial „dıe Lebenden“ mıt den „DIS ZUT Parusıe Übriggebliebenen“ identifizıert, WIe das
Reinmuth tut Tatsächlich ber dürfte das Partızıp „dıe Übriggebliebenen“ das Par-

UZIp „ie Lebenden“ qualifizieren und damıt eingrenzen, daß der Parusietermin völlıg
en bleıibt.* Dıie rgumente dıe Einheitlichkeıt des Briefes sınd Iso N1C| Urcn-

schlagend, uch WENN 111a sıch mıt Walter für Ephesus als den Ort des Gefängnisauf-
enthaltes und damıt für {wa Chr. als dıe Abfassungszeıt des Phıl entscheı1idet.

bb) Paulus schreıbt ess anscheinend schon bald ach seinem Gründungsbesuch.
eINmMU schlıeßt AaUs inm, daß Paulus über dıe Zukunft der Gemeıinde ungewı1ß ist. Von
Timotheus hat der Apostel allerdings ermutigende Nachrichten gehört und ist gewillt, bald
nach Thessalonıch reisen, dort Glaubensdefizıte der Gemeıunde aufzufüllen. Dıiıesem
1e] dıent vorab ess Aus den Angaben der Apg (Gallio-Inschrift) äßt sıch schlıeßen,
da Paulus ess Chr. verfaßt. Silas/Sılvanus und Timotheus, dıe Mitabsender des

Brıefes, Ssiınd wichtige Mitarbeıter des Apostels, W1e uch dıe Apg bestätigt. Nıcht ıne of-
fensıve Auseinandersetzung mıt den paganch Kulten der a sondern der Ausschlıeß-

lıchkeitsanspruch des Christusglaubens wird den Anfeındungen geführt aben, dıe der
TIe Voraussetzt. Der erste eıl des äaltesten uUunNs erhaltenen Paulusbriefes und damıt des
äaltesten chrıistlıche Dokuments besteht AaUus Danksagungen (Kap 1_3)9 während der

eıl (Kap. f. der Vergewisserung und Bekräftigung der christlıchen Identität 1en

CC) In ess steht das eschatologische Problem 1m Mittelpunkt (2,1-12) Mıiıt dem Wort

„Der Tag ist da'“ kennzeıchnet der erTt. iıne Auffassung, dıe ıhn selbst beunruhıgt und dıe
Adressaten offenbar verwiırrt. ach Reinmuth welst cdiese mıt eiıner apokalyptischen Be-

ehrung zurück, dıe sıch unter der Voraussetzung, daß Paulus In ess den Jag des Herrn

Vgl azu GIESEN, Naherwartung des Paulus In Thess A—UE Studıen ZU Neuen
Jlestament und seiıner Umwelt (1985) 123 —S0
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sehr nahe sah (vgl Jedoch oben), kaum mıt dessen Ausführungen In ess vereinbaren
lassen. DIe veränderte Perspektive seize einen größeren Abstand VOTaus Für eınen unbe-
kannten utor, der sıch der paulınıschen Autoriıtät bedient,> sprechen bereıts, daß „Paulus“
ZU)] Vorbild stilısıert wIird und daß Thess dıe apostolıische Überlieferung und ihre chrıft-
lıche Vermittlung STAr betont. Der erl. akzeptiert dıe Grundzüge der Eschatologıe VO  z

€Ess, welst ber falsche Schlußfolgerungen AUS ihr zurück, indem korrigjierend auf dıe
der Parusıe vorausgehenden Ere1ignisse hinweiıst. Da der Verfl. Paulus und ess als Auto-
rıtät anerkennt, ist die gelegentlıch geäußerte ese, dıe Autoriıtät des Paulus solle unter-
graben un: Thess durch ess verdrängt werden, zurückzuwelsen. Der Vert. versucht
dadurch, daß dıe eschatologısche Erwartung VO  — Gemeıindemitgliedern korriglert, üch-
ernnelr vermitteln, dıe Leıdenserfahrungen seliner Kırche deuten un: das Selbstver-
ständnıs ıIn der geschıichtliıchen Ordnung des Alltags stärken, W d> auf 1ne späte aSs-
sungszeıt nach 100 Chr. hındeutet.

dd) Wıe ampe bereıts ıIn einem Aufsatz geze1igt hat, ist das eggehen des Sklaven ()ne-
SIMUS AUSs dem Haus des Phılemon In Kolossä auf dem Hıntergrund antıker Rechtstexte
nıcht als Flucht werten Onesımus wendet sıch vielmehr Paulus 1mM Gefängnı1s
Ephesus n‘Chr.)); damıt dieser für ıhn fürsprechend be1l seinem Herrn eintrıtt,
den Frıiıeden zwıschen beıden wıederherzustellen 1lemon wart nämlıch seinem Sklaven
MOS Schaden 1n seinem ausha angerichtet haben Nachdem Onesimus De1l selner Be-
SCEHNUNS mıt Paulus Chrıst geworden ist, ist diıeser nıcht 11UT daran interessıiert, ıhn mıt sSe1-
NC Herrn auszusöhnen, sondern chıckt ihn mıt einem Brıief zurück, In dem ıhn bıttet,
Onesiımus fortan als gleichgestellten Bruder ın Haus und Hausgemeıinde aufzunehmen. Er

darüber hınaus, daß Phılemon seinen Sklaven ihm zurückschickt, damıt ıhm
Diensten sSe1 en der Auslegung des Briefes mMac! ampe psychologısche andbemer-
kungen Z.U) Hauptteıl des Brıiefes.

In diıesem Teılband ommentıert Becker den TIE dıe (Galater Gal) und Luz
den Kolosser- und Epheserbrıef®.
aa) Der Gal Za den echten un: einheıtlıchen Paulusbriefen Rhetorisch sSTe der (Gal
als Ersatz für ıne ede nach dem rteıl Beckers der Gerichtsrede näher als der Bera-
tungsrede. In ihr verfolgt Paulus angesıichts konkurrierender Missionare Te1 jele Er will,
dalß dıe Gemeılnden sıch VO  z den Fremdmuissionaren lösen. Die Dıskreditierungen selines
Evangelıums und selıner Person weılst ın eıner Apologıe zurück 9-  E  9 Er 11l die
Gemeıinde zurückgewınnen, indem ıhr seinen en Standpunkt angesichts der krıtiıschen
Lage nochmals VOT ugen (3,1—-6,10) Dabe!1l biıetet zugleıch ıne argumentatıve
Auseinandersetzung mıt den Gegnern, dıe verbal kompromı1ßlos vorgeht. Miıt der
Mehrheıiıt der usleger hält dıe Gegner eC| für Judaıisten, dıe wahrscheımlich AUS

aa stammen SIie sınd dabel, dıe Galater davon überzeugen, dalß das paulınısche
Evangelıum mıinderwertig ist, weiıl 1mM Wıderspruch ZU maßgeblıchen rsprung des
Christentums ste Hınsıchtlich der Adressatenfrage entscheıdet sıch für dıe and-

Die Problematık der neutestamentliıchen Paulus-Pseudepigraphie behandelt In
einem vorzüglıchen Exkurs, der ohl zuerst der Kommentierung vorausgeschickt WCI -
den sollte. Fälschlicherweise führt hıer uch dıe Of{ffb als eın eispie für seudonYy-
mıtät
Die Briefe die Galater, Epheser Un Kolosser. Übersetzt und erklärt VO  — Jürgen
BECKER und Irıch LUZ. el Das Neue Jlestament Deutsch. Teılband 8/1, Göttingen
1998 Vandenhoeck Ruprecht. 74 S7 K, 48 ,— N3=
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schaftshypothese und für dıe Spätdatıerung des Gal (55/56 Chr.) VO  ' Ephesus aus Dıi1e

neuerdings vertretene Auffassung, der Gal se1 eın Kunstprodukt un:! werde fiktıv dıe
Galater adressıert, tatsächlıch ber dıe Epheser, weıst ecCc| zurück. Der Gal hat
sowohl fÜür dıe Erforschung des Urchristentums als uch für dıe Darstellung der paulın1-
schen Theologıe einen hohen Stellenwert Neben der fortlaufenden Erklärung des Textes
biıetet Exkurse über das „Anathema"”, den paulınıschen Schriftgebrauch, dıe ‚„Weltele-
mente‘“ und Z Theologıe der Judaısten.

bb) Ahnlich W1Ie der RÖm, Gal und Kol besteht der Eph aus einem „lehrhaften“ (1 _3) und
einem „ethıschen“ eıl (4-6) Luz versteht den „lehrhaften” eıl „„als eın lobpreisendes
Gebet, das durch ıne ausführlıche Erinnerung das, wolfür dıe Gemeindeglieder danken
dürfen, unterbrochen wıird“ Der „ethısche” eıl des Eph, der auffällig lang ist, ist Se1-
nNnemMmMm erT. offenkundıg sehr wichtıg.
Der Eph ist wahrscheinlıch eın Rundschreıben, In dessen Präskrıpt dıe jeweın1ge Empfän-
gergemeinde eingesetzt wurde. Von daher erklärt sıch d., daß kaum Nachrıichten über
dıe Gemeindesıtuatıion erkennen äßt und keıne persönlıchen TU| enthält DiıIe Eınfü-

SUuNg „1n Ephesus” legt sıch durch dıe Nennung des Iychıkus und dıe Tatsache nahe,
daß SONS keinen Paulusbrief dıe Epheser g1bt. eute gılt der Eph tast durchgängıg als

pseudonym, macht allerdings uch keiınen Versuch, seıne eigene Echtheıiıt plausıbel
machen, und ist deshalb den Schülerarbeıten rechnen. Theologische Argumente soll-
ten da oft interessengeleıtet nach 190008 mıt Vorsicht dıe Echtheıt des Eph ANSC-

werden, uch WEN dessen Theologie durchaus eigenständıge Züge erkennen äßt.

ach dem Urteıl IS ist der Eph mıt Ausnahme se1ines Eheverständnisses S22 =59) durch-
Au paulustreu. Der Stil des Eph ist verwandt mıt dem des Kol, den wahrscheinlich für

authentisch hält und VOI em 1m paränetischen eıl (ab 4,17) lıterarısch benutzt hat,
terscheıdet sıch ber VO  — dem des Paulus dadurch, daß mehr aSSOZ1atıv als argumentatıv
ist. Der uns unbekannte ern. enn neben Kol uch andere Paulusbriefe. Als Rundschrei-
ben paßt der Eph gut In dıe eıt nach dem Tod der Apostel, der den Gemeıinden dıe g —-
samtkırchlıche Autorıtät nahm Hıer treten dıe pseudoapostolischen Briefe e1n, dıe Eın-

heıt der Kırche wahren. Der ert. des Eph we1ß sıch mıt Paulus verbunden. Deshalb
erinnert mıt Dank ott dessen Werk und denkt dıe Verkündıigung des Paulus

gesichts der kirchengeschichtlichen Sıtuation welıter. eın Hauptaugenmerk legt
auf dıe Paränese. Da zeitgeschichtliche Ansplielungen fehlen, ist schwier1g, den Eph
datıeren. Am ehesten se1 zwıschen und Chr. anzusetzen In einem Exkurs nımmt

ZU Gebrauch VO  — ADeTD. und CS (Chrıst" be1 Paulus und In den Deuteropaulinen
tellung. Wıe allgemeın anerkannt, identifizıeren der Kol und Eph anders als Paulus dıe
Gesamtkırche mıt dem e1b Christı. Religionsgeschichtlicher Hıntergrund seılen dıe orphı-
schen, stoischen und philonıschen Allgott-Aussagen. Paulus verwende den Begriff „Le1ib
Christı“ 11UT widerwillıg, weıl ıhn 1Im Zusammenhang mıt dem Sakramentalısmus ın KO-

rn kennengelernt habe Er akzentulere ıhn ann 1mM Inn des antıken Organısmusgedan-
kens paränetisch, ındem ihn auf das Zusammenleben ın der Gemeıinde bezıieht.

CC) Der Kol ann aufgrund sSeINES Stils und se1nes eigenständıgen theologischen Profils
nıcht VO  = Paulus selbst verfaßt se1IN. I_uz spricht sıch für eınen Mitarbeıter des Paulus (am
ehesten Timotheus) als Verfasser AaU!  N afür, daß Kol her Lebzeıten des Paulus als ach

dessen Tod geschrıeben wurde, sprechen die Berührungen mıt dem Phim, ın dem dıe

Grußlste »3 f. weıthın mıt der 1mM Kol_- dıe sıch schwerlıch als eıl eiıner Brief-
fiktiıon erklären Läßt, übereinstimmt. Dıiıe Benutzung des Kol durch den Eph zeıge zudem,
daß Ial den Kol ıIn Kleinasıen selbstverständlıch als echten Paulusbrief verstehe.
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Wiıe dıe 1m Kol krıtisıerte „Philosophie“ relıg1onsgeschichtlıch werten Ist, ist In der heu-
tıgen Forschung umstriıtten (Exkurs). geht be1l der Beurtejlung mıt eC| methodisch
davon dUS, daß dıe Analyse des Jextes, be1l der dıe polemiıschen Aussagen 1mM Vordergrund
stehen mUuUssen, Vorrang VOT der Analyse des relıgıonsgeschichtlichen Umfeldes haben mMuUu.
em ist darauf achten, OD der erT. das Selbstverständnıis der egner wıedergı1bt der
ob mıt seinen ussagen dıe egner negatıv qualifiziert. DIe Textanalyse erg1bt, daß dıe
GGegner durch Jüdısche Überlieferungen (Kalenderfrömmigkeıt, Speisevorschrıiften, Engel-
verehrung) bestimmt sSınd Wahrscheimnlich handelt sıch ıne judenchristlıche Gruppe,
ber kaum Gnostiker. In einem zweıten Exkurs ze1ıgt auf, daß dıe Haustafeln In Kol
und 1mM In der Ökonomik-Literatur der Antıke ihren Hıntergrund haben. Z7/u Recht
welst darauf hın, dalß dıe Gattung der Haustafeln sıch nıcht VO  — der Okonomik-Literatur
her, sondern VO  — ihrem sozlalen Hıntergrund, der chrıistlichen Gemeılndeversammlung, VCI-

stehen lassen.

€) Hübner geht nıcht NUr darum, den theologıschen Gehalt der Brijefe Phiılemon,
dıe Kolosser un:! dıe Epheser erschlıeßen, sondern uch deren inneren geschicht-

lıchen und theologischen Zusammenhang aufzuwelsen.’ Auch für ıhn ist der Kol anders als
der Phlim aufgrund selnes Stils keın authentischer Paulusbrief. nders als L_u7z votiert für
dıe Abfassung des Briefes nach dem Tod des Paulus, wofür VOI em auf die unter-
schiedlichen auf- und Leib-Chrıistı1-Aussagen hınwelist. Damıt MU.| voraussetzen, daß
Paulus seınen Miıtarbeıtern keine eigenständıge Entfaltung theologıischer edanken zubıil-
lıgt. Der Eph entwickelt dıe Theologıe des Kol eiıner Theologie der Kırche. egen der
emımnent theologıschen ussagen der Briefe sıeht Recht dıe Hauptaufgabe ıhrer Aus-
eger darın, ıhren theologıschen Inhalt vermıiıtteln, Was 11UT geschehen kann, WE der
heutige Verstehenshorizont mıtbedacht wırd Entsprechend der TIradıtion der Kommentar-
reihe werden uch griechısche oder lateiınısche extife 1mM Orıginal wıedergegeben, soweıt S1C
das Verständnıis des lextes Ördern können.
Mıt Lindemann hält für höchstwahrscheinlıch, daß der Kol ın Wiırklıichkeit dıe
Laodıkeıler gerichtet ist, zumal der nach dem eDen 61 Chr. geschrıebene T1' oh-
nehın nıcht dıe Kolosser als se1ine Adressaten haben könne. Für dıe Auslegung sSe1 das al-
erdings unerheblıch, da der VerfT. keın spezılisch kolossisches Problem ehandle Er lefe
den fiktiıven Adressaten vielmehr theologısche Argumentatıionshilfen d. amı S1e sıch

Häretiker behaupten können. Diese sSınd nach ıhm anders als ach L.uz keıne Judaıi-
sten; denn dıe kolossische „Philosophie“ habe wahrscheininlich nıemand dazu gedrängt, ZU

Judentum konvertlieren. Der Kol se1 ohl In Ephesus geschrıeben worden.

Im Blıck auf das relıgıonsgeschichtliche Problem konstatiert zunächst dıe uneıinheıtliche
Forschungslage, wofür 1mM all des Kol VOT allem dıe fragmentarısche un polemiısche Be-
schreibung des „Philosophie“ verantwortlich se1 (vgl dazu den Exkurs, Der Eph
als „Zweıtauflage“ des Kol kennt keıne dırekten Gegner. Dıe zentralen theologıschen
Topoı und Begriffe des Kol finden sıch In ihm In einem anderen theoretischen und theolo-
gischen Koordinatensystem. Von den verschıiedenen relıgıonsgeschichtlıchen Interpretatı-
onsmodellen se]len 11UT wWel ernsthaft diıskutieren das gnostische und das Jüdısch-helle-
nıstiısche Phılo). und inwıeweıt der Eph VO  e der (Ginosıs beeinflußt ist, entscheıidet sıch

Hans HÜBNER, An Philemon. An die Kolosser. An dıie Epheser. el andDuc| ZU
Neuen Jestament, Mohr, Tübıngen 1997, AIl D, S 9 br. 59,—
3-16-
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VOI allem den Begriffen e1b und Pleroma Die Vorstellung der Kırche als LEn hrı-
st1  C6 hat der Kol VO  — Paulus übernommen. Der Eph entwickelt se1ne eıgene Ekklesiologıe,
indem dıe Ekklesiologie des Kol rezıplert und interpretiert. aIiur bıeten dıe jüdisch-hel-
enistische Theologıe und dıe Religionsphilosophie Alexandrıens Erklärungselemente. S1e
en ıhren wichtigen Stellenwer innerhalb der Interpretation, dürfen ber N1C| NUr regl-
striert werden. Am auszulegenden ext hıegt CS, daß dıe Theologie über dıe Religionsge-
schichte dominıert. en der fortlaufenden kxegese bıetet ın seinem Kkommentar ıne

großbe Anzahl VOIl Exkursen, dıe theologısche, philologische, historısche, relıg10nsge-
schichtliıche, literarkrıtische und hermeneutische Fragen behandeln In einem Exkurs ZU)

Phlim schhıeßt sıch ausdrücklıch dıe Wertung Lampes d} wonach Onesimus nıcht AUS

dem Haus se1lnes Herrn geflüchtet ist.

Sehr hıilfreich ist der „Rückblıick auf dıe Theologie des Kolosserbriefes”, ın dem ZzZusam-

menhängend dıe rage beantworten sucht, ob der Kol In se1ıner theologischen Intention
und Argumentatıion mıt Paulus In Übereinstimmung steht Dabeı sıch VOT allem mıt
dem rgumen' auseinander, daß 1m Kol dıe Rechtfertigungslehre des Paulus fehle In dıe-

SCII Zusammenhang bejaht Recht dıe rage, ob der Verft. dıe Rechtfertigungstheolo-
g1e des Paulus existentiell verstanden habe, uch WEeNN in selner christologischen arle-

gung N1C! ihren wesentlichen ehalt bringe Die polemische Antıthese „Nicht AUS

Werken des Gesetzes, sondern AUS Glauben“ gegenüber der kolossiıschen Phıloso-

phıe, dıe dıe alleinıge Heilsmittlerschaft Christı bestreıtet, nıchts ausrıchten können. Wıe

1m folgenden zeıgt, ist uch dıe Soterijologıe des Kol 1m Horızont der paulınıschen Recht-

fertigungsverkündıgung und -theologıe verstehen. Dabeı eugnet nıcht, daß ıne

Akzentverschiebung g1bt, dıe sıch VOI em UrC)| dıe stärkere Hervorhebung der e-

sıologıe als einer durchaus legıtımen Entfaltung der paulinıschen Sıcht erg1bt, wobel freılıch

Waler pauliınısche Gedanke der geschenkten seinsmäßıgen Heiligkeit als Partizıpation
ottes Heiligkeıit durch das eın 1n Chrıistus“ 1m Kol und noch mehr 1m Eph gesteigert wırd

Unwahrscheinlıich erscheımint MIr jedoch dıe hypothetische rwägung H.s, dıe recht-

fertigungstheologiıschen Aussagen ın Eph 2,5.8.9 selen Eınfügungen eines späteren CGlossa-

LOTIS, der dıe paulınısche Rechtfertigungslehre verdeutliıchen wolle Auch ist schwer e1n-

zusehen, dıese Aussagen nıcht ın die ekklesiologische Gesamtintention des Eph paS-
SCI1 sollen. Daß der Kol und der Eph dıe Heılsgegenwar stark betonen, darauf

zurück, daß I1a nde des Jhs dıe nahe Erwartung des wiederkehrenden T1STUS als

eın Mißverständnıiıs der ähe (Gjottes erkannt habe (vgl jedoch das ben ZUTI Naherwartung
Gesagte).
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