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Einleitung
Sıe en 1m ema TEeSs dıesjährıgen TeIIeNs das Wort der Emmaus-Jün-
SCI „Brannte nıcht Herz“ verknüpft mıt der provozlerenden Formulıie-
IunNng „Inspiration der säkularısıerten elt‘“ Im Faltblatt steht azu „Wiır SINnd
eingeladen, unNns auch VOIl der Welt inspırıeren lassen‘6

e  ouns den Inspiratio-
1LCH dieser Welt öffnen, damıt uUuNseTIEe Herzen LICUu brennen beginnen.“
Eıne eIwas überraschende Eınladung: Die inspirıerende Begegnung mıt dem
auferstandenen Herrn, dıe Herz ZU) Brennen bringt, einmal nıcht WIEe
gewohnt 1mM ebet, ıIn der Meditatıon, In der Lıturglie, ın Nächstenliebe und
Carıtas, ın der Gemeininschaft der Glaubenden, In der eigenen UOrdensgemeın-
schafit, 1m pastoralen Eınsatz suchen, sondern mıtten In uUNscCICT säku-
larısıerten Kultur, die ihrerseıts anscheiınend VON Kırche und Chrıiıstentum
nıcht mehr Zu viel erwarte

Ich habe miıch eiragt, ich enn persönlich VOoNn uUuNsSsScCICTI modernen Kultur
inspıirıert werde, und ZWal D daß S1e mIır ZUT tieferen Gotteserfahrung und
Christusbegegnung vernı Das ist auf den ersten 1C| Sal nıcht ınfach
entdecken! Theologisc. habe ich ZWAaTr (von Rahner, Balthasar,
de ubac, ühlen und VO I1 Vaticanum her) einen relatıv posıtıven
Begrıff Von Säkularısıerung und Säkularıtä Darunter versteht INan theolo-
9ISC) heute meiıst dıe prinzıpiell anerkannte Fıgenständigkeıt und E1ıgenwer-
tigkeıt der profanen Lebensbereiche (wıe Kunst, Polıitik, Wırtschaft, Wissen-
SC  a Pädagogık, USW.) auch außerhalb jeder relıg1ös-kırchlichen
Integration der Interpretation. Sıe tragen als Schöpfungsgaben Gottes be-
reıts einen fundamentalen Wert In sıch, sSınd Vvon sıch her möglıche rte des
Gott  tLind ens, der Gegenwart Gottes in der Welt, hne erst „getauf werden
müssen, ın dıe ausdrücklıich relig1ös-sakrale Sphäre hıneingenommen
werden. eologıisc ist das eigentliıch völlıg klar. berpraktisch? Wo äßt sıch
diese Säkularıtä als inspirıerend für den Glauben erleben?

Was mMIr da ach ein1gem Nachdenken einfiel, ein1ge hervorragende
moderne ılme, W1e „Dead Man Walkıng‘ wDıiıe Iruman-Show“ und
„Dasen ist schön‘“‘. Das sınd es keıne ausdrücklıch relıg1ösen der christ-

Der folgende Beıtrag ist das Hauptreferat, das Professor Dr. Medard ehl S , VO  — der
Hochschule St. Georgen In Frankfurt, auft dem FORUM DER ORDEN Maı 1999 In Lud-
wigshafen gehalten hat
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lıchen ılme; VOIll Gott und uUuNscCcICII Glauben ist ort höchstens eıläufig dıie
ede Und doch bringen S1e außerordentlıch TrTeIIeN dıe ahrnel. menschlı-
chen Daseıns 1INs Bıld, und ZWal d daß S1e eiınen mıt Leıb und eele ergreifen.
UÜberhaupt werde ich be1 vielen gu modernen Fılmen Öfters dıe antıken
Tragödıen erinnert, dıe Ja bewußt eıne rein1gende Wiırkung auf dıe eele der
Menschen ausüben wollten So können auch solche ı1lme WIEe die genannten
den Tuschauer emotional kräftig „durchschütteln“, daß INan zwıschen La-
chen und Weınen, zwıschen Vergnügen und Nachdenklichkeit hın- und erge-
rıssen wird. Und el klıngen auch er andeutungsweise) sehr viele The-
LLCH d dıe uUunseTCN (Glauben angehen: Die rage ach Gott und seiner
Gegenwart in diıeser Welt, das Theodizeeproblem, dıe Sehnsucht ach(
störbarem Sınn, der unsch, Freiheıit und Geborgenheıt zugle1c rleben
können us  < Vermutlich könnte Jeder und Jede VOIN nen annlıche Beispiele
AUS seinem persönlıchen Erfahrungsbereıic NCHNNCH, WIEe sıch für ıhn oder S1e
dıe moderne äkular gewordene Lebenswelt oder bestimmte konkrete Men-
schen dieser Kultur als inspirlıerend erwelsen.

Ich möchte in meınem Referat diese rage EeIW.: grundsätzlıcher angehen,
eben AaUus eıner theologischen und zeitdiagnostischen Perspektive heraus.
zunächst möchte ich agen Was sınd dıe notwendiıigen Voraussetzungen auf
unseTIer Seıte als Kırche und als gläubıge Chrısten, überhaupt diıese
derne säkularısıerte Welt als inspirierend wahrnehmen können? 'orauf
kommt 6S be1 uUunNnscICeI Einstellung, be1ı uUunNnscICcI Perspektive auf dıe Welt, auf dıe
Kultur an? Und daran anschließend dıe zweıte rage Wo können WIT in NSC-

RET Gegenwart er den individuellen Rahmen hinaus) In größerem Stil sol-
che Inspirationen feststellen, dıe VOINl seıten der modernen kulturellen Ent-
wicklung her auch auf die Kırche, auf unserenN Glauben, auf UuNsSseIC

Spirıtualiıtät nachhaltıg eingewirkt en und och welıter einwirken? In vier
Schritten möchte ich diesen ZWel Fragen eIwas nachgehen.

Die wichtigste Voraussetzung: Ein hıhlisches Leıitmotiv für den
Weg uUunserer Kirche In dieser Epoche der späten Neuzeıt

Aus dem Referat uUunNseIC>S Ex-Bundeskanzlers Helmut ohl gestern en ist
mir eın markantes Wort Von ıhm gul in Erinnerung geblieben: „Die Visionäre
Sınd die wahren Realısten“ (wobeı auf se1ıne große, siıch Schritt für Schritt
realisıerende Vısıon VO vereinıgten Deutschland und Kuropa anspielte). Ich
enke, das gılt auch für dıe Kırche, die en und dıe einzelnen Christen:
enWIT eiıne Visıon, e1in uns tragendes und treibendes Leıitmotiv für diıe Zu-
un des christliıchen aubDbens 1er be1ı uns? Für miıch persönlıch hat sıch in
den etzten Jahren besonders eın bıblisches Wort als SOIC eiıne Visıon der als
Leitmotiv für den Weg der Kırche in unseceIeI Epoche herauskristallisiert; nam-
ıch das Wort Jahwes Abraham, als ıhn AUS Haran herausruft und auf
einen langen Weg IMS Ungewisse chıickt „Du sollst eın egen se1ın!lichen Filme; von Gott und unserem Glauben ist dort höchstens beiläufig die  Rede. Und doch bringen sie außerordentlich treffend die Wahrheit menschli-  chen Daseins ins Bild, und zwar so, daß sie einen mit Leib und Seele ergreifen.  Überhaupt werde ich bei vielen guten modernen Filmen öfters an die antiken  Tragödien erinnert, die ja bewußt eine reinigende Wirkung auf die Seele der  Menschen ausüben wollten. So können auch solche Filme wie die genannten  den Zuschauer emotional kräftig „durchschütteln“, so daß man zwischen La-  chen und Weinen, zwischen Vergnügen und Nachdenklichkeit hin- und herge-  rissen wird. Und dabei klingen auch (eher andeutungsweise) sehr viele The-  men an, die unseren Glauben angehen: Die Frage nach Gott und seiner  Gegenwart in dieser Welt, das Theodizeeproblem, die Sehnsucht nach unzer-  störbarem Sinn, der Wunsch, Freiheit und Geborgenheit zugleich erleben zu  können usw. Vermutlich könnte jeder und jede von Ihnen ähnliche Beispiele  aus seinem persönlichen Erfahrungsbereich nennen, wie sich für ihn oder sie  die moderne säkular gewordene Lebenswelt oder bestimmte konkrete Men-  schen dieser Kultur als inspirierend erweisen.  Ich möchte in meinem Referat diese Frage etwas grundsätzlicher angehen,  eben aus einer theologischen und zeitdiagnostischen Perspektive heraus. D.h.  zunächst möchte ich fragen: Was sind die notwendigen Voraussetzungen auf  unserer Seite als Kirche und als gläubige Christen, um überhaupt diese mo-  derne säkularisierte Welt als inspirierend wahrnehmen zu können? Worauf  kommt es bei unserer Einstellung, bei unserer Perspektive auf die Welt, auf die  Kultur an? Und daran anschließend die zweite Frage: Wo können wir in unse-  rer Gegenwart (über den individuellen Rahmen hinaus) in größerem Stil sol-  che /nspirationen feststellen, die von seiten der modernen kulturellen Ent-  wicklung her auch auf die Kirche, auf unseren Glauben, auf unsere  Spiritualität nachhaltig eingewirkt haben und noch weiter einwirken? In vier  Schritten möchte ich diesen zwei Fragen etwas nachgehen.  I. Die wichtigste Voraussetzung: Ein biblisches Leitmotiv für den  Weg unserer Kirche in dieser Epoche der späten Neuzeit  Aus dem Referat unseres Ex-Bundeskanzlers Helmut Kohl gestern abend ist  mir ein markantes Wort von ihm gut in Erinnerung geblieben: „Die Visionäre  sind die wahren Realisten“ (wobei er auf seine große, sich Schritt für Schritt  realisierende Vision vom vereinigten Deutschland und Europa anspielte). Ich  denke, das gilt auch für die Kirche, die Orden und die einzelnen Christen:  Haben wir eine Vision, ein uns tragendes und treibendes Leitmotiv für die Zu-  kunft des christlichen Glaubens hier bei uns? Für mich persönlich hat sich in  den letzten Jahren besonders ein biblisches Wort als solch eine Vision oder als  Leitmotiv für den Weg der Kirche in unserer Epoche herauskristallisiert; näm-  lich das Wort Jahwes an Abraham, als er ihn aus Haran herausruft und auf  einen langen Weg ins Ungewisse schickt: „Du sollst ein Segen sein! ... Durch  dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erlangen!“ (Gen 12,2f.). Dieses  258UrCc|
dich sollen alle Geschlechter der rde egen erlangen  !“ (Gen 22 f.) Dieses
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Wort steht eiıner entscheıdenden Nahtstelle des Buches (Genes1s:. Nämlıch
1im Kapıtel, ach der SOg bıblıschen Urgeschichte VO  z Schöpfung, SÜün-
denfall, Sıntflut und oahbund, Was es dıe Menschheıt erı Im
12. Kapıtel begıinnt dagegen mıt Abraham Neues: dıe Geschichte des
Volkes (jottes. Jetzt sSınd Menschheıtsgeschichte und Volk-Gottes-Ge-
SCANICHTE ın der nıcht mehr ınfach deckungsgleich; Ss1e gehen verschle-
ene Wege; aber S1e laufen auch nıcht ınfach beziehungslos nebeneiınander
her. Gott stiftet eıne Sahnz besondere Beziehung zwıschen seinem olk und
en anderen Menschen: Das olk Gottes wiırd in seinem Stammyvater bra-
ham berufen, Segensmilttler Tür dıe anderen Vöhker, Miıttler der heılenden und
rettenden ähe Gottes Tür alle SeIN. Se1in egen, seın eıl ist eben für alle
da, weiıt ber dıe (Grenzen des Volkes Gottes hinaus! aliur soll das olk
(jottes Zeichen und euge seIN.

Dieser bıblısche Einschnitt damals zwıschen allgemeıner und besonderer Se-
gensgeschichte scheıint MIr eın gutes Leiıtmotiv gerade Tür dıe heutige Sıtuation
der Kırche 1ler be1l unNns se1n. Denn WIT stehen augenblıcklıch mıtten In
einem kulturellen Prozeß, In dem sıch dıe moderne westeuropäilsche Kultur,
zumal 1im deutschsprachıigen Raum, AUS ihrer fast 1% Jahrtausende
alten Prägung Urc das Chrıistentum und dıe Kırche herauslöst; und ZWal sechr
beschleunıgt In den er Jahren Europäerseıin und Christsein werden in West-
und Miıtteleuropa immer wen1ger deckungsgleıch se1IN. Die Geschichte der
ropäıischen Kultur und dıe Geschichte der christliıchen Kırchen gehen mehr
und mehr verschlıedene Wege; dıe Epoche, dıe mıt Kaıiıser Konstantın 1mM
begonnen hat, geht OIfenDar unwıderrullich nde

Angesıiıchts dieser Entwicklung können WIT dıe alte Verheißung und Ermuti-
SUung Jahwes Abraham mıt ec auch uns gerichtet hören. Vıelleicht
könnte S1e heute lauten: „Du, Kırche der chwelle ZU Jahrtausend,
sollst eın egen se1n für dıie Menschen der modernen Kultur, auch WECENN S$1e
nıcht mehr Christen sınd der Tast 11UI och dem Namen nach; auch WCNN

S1e für dich sıcher enttäuschend ach dem Grundsatz en Kırche 1r-
endwıe Ja (als relıg1öser und sozlaler Dienstleistungsbetrieb) (GGemeinde:
eın Wel S1e „ohne Bındung mıt der Kırche In Verbindung“ bleiben wollen)
Kırche, du sollst eın egen se1n, auch WEn deıne Zeitgenossen ZWal SCIN dıe
kırchlichen Kındergärten, Schulen, Krankenhäuser und Altenheiıme benut-
ZCIU, aber dennoch nıcht den kirchlichen Glauben und das kırchliche en te1l-
len wollen.

Eın olches Leıtmoti v für dıe Sendung der Kırche und der Chrısten annn in
eiıner Sıtuatıon, die Ja VON vielen durchaus auch als sehr bedrohlich für eiıne uns

lang vertraute Gestalt des Christentums In Europa erfahren wiırd, doch sehr
befreji:end seIN. Es ann uns VOonl einem ängstliıchen Kreıisen uns selbst be-
freıen, als ob Tast 1Ur och darum g1inge, UrCc organısatorische Umstruk-
turıerungen und CUuU«c pastorale Konzepte die eigene Haut, das eigene ber-
en der Kırche er uUunNnseICI Ordensgemeinschaft sıchern. „Du sollst
en egen se1in!“ das verändert dıe Bliıckrichtung der Christen und der Kır-
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che WCR VOI sıch selbst und hın auf dıe Menschen und dıe moderne Lebens-
welt, der WIT VON ott als Miıttler se1nes degens esandt werden, als „Zel-
chen und erkzeug des Heıiıls“‘ (wıe das Vatıcanum CS sagte). WOo WIT das klar
1m Auge ehalten, wiırd schlußendlıtc! auch uns selbst ZU egen gereichen!
Dıie rage ist NUT. Wıe können WIT besten heute eın egen se1in Tür uUunNnseIC

Kultur? An dieser rage scheıden sıch 1im Augenblıick In der Kırche OlIllen-
sichtlich die Geister.

/wel Grundoptionen ım Streit

ach meınem INATUC| verschärtft sıch 1mM Augenblıck tendenzıe der Konflıkt
zwıschen Z7We] grundsätzlıchen „pastoralen Strategjien“ der Rıichtungen für
das Verhalten der Kırche uUuNseTET modernen Kultur gegenüber. Das wIird
sehr euttlic| 1m Zusammenhang mıt dem Problem der kırchlichen Miıtwir-
kung 1Im Rahmen der staatlıchen Schwangerschaftskonfliktberatung; aber
auch in vielen anderen Fragen (z theologısche Fakultäten Universıtäten,
Religionsunterricht den öffentlıchen Schulen, offene Jugendarbeıt USW.).
Dieser Konflıkt äßt sıch nıcht ınfach auf dıe viel pauschale Formel „KON-
servatıv progressiv“ bringen Ich möchte den Gegensatz heber formulıie-
e  S KÖönnen WIT heute eın egen se1ın eher Urc „krıtischen Kontrast“ oder
eher Urc „krıtische ommuniıkatıon“‘? Was ist damıt gemeıint?
Die Option des kritischen Kontrastes besagt: Wır sınd als Kırche ann eın
egen für dıe moderne Kultur, WCNN WIT unl Sanz eindeutıg VON ihr T-
scheiden; WECeNN WIT 9 uns In klaren Wiıderspruc und Kontrast ihr

tellen Das erfordert In vielen Bereichen auch einen eindeutig erkennba-
IcnN Sonderweg, zumal In neuralgıschen Punkten W1e Abtreıbung, Sexual-
moral, Wiederverheıiratung Geschiedener, Gewissensfreıiheıit und (GewIlssens-
bındung, Demokratıie In der Kirche, Verhältnis VO  — Lalen und Priestern,
7ö1ibat und Ausschluß der Frauen VO geweıhten Amt us  < Gerade hıier,
dıe meılsten Menschen heute andere Auffassungen en als dıe kırchliche
Tradıtion, wahrt ach dieser 1C| alleın eın klarer eeller und struktureller
Kontrast sowohl dıe CATrIS  iıche Identität WI1Ie auch ıhre OIfentlıche Relevanz.
Denn dadurch provozıert und faszınıert S1e als alternatıves Gegenmodell viele
Menschen, dıe aufgrun der inneren Widersprüche und Schattenseıjiten 1N1SC-

VEl Kultur mehr und mehr einer kulturkritischen Eıinstellung gelangen. Miıt
dieser Optıion verbindet sıch tendenzıe eher eıne negatıve Eıinstellung ZUT
modernen Kultur insgesamt, gerade auch iıhrer zunehmenden Ent{fer-
Nung Von der christlichen Tradıtion.
Die Option der kritischen Kommunikation besagt: Wır sınd annn eın egen Tür
dıe europäıische Kultur der Neuzeıt, WCNN WIT uns zunächst einmal in en-
heıt und Sympathıe auf die kulturelle Realıtät uUuNnseTeI eıt einlassen, WE

WIT unNns „einmiıschen“ und 1m pl1e der gesellschaftlıchen Kräfte „mıtmiıschen“.
el sınd WIT keineswegs unkriıtisch; WIT MUSSeN uns In vielen Punkten auch
krıtisch distanzıeren VO  S bestimmten kulturellen Selbstverständliıchkeıten,
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also In einen partıellen Kontrast unNnseIekr Kultur treten ber 1mM SaNzZChH
fühlen WIT uns 1mM Sınn dieser Option grundsätzlıch als dazugehörıg und
miıtverantwortlich Tür diese Kultur (als „Kınder uUuNscCICI Zente) Diıe Kırche ist
eben och ıimmer eın Teıl der kulturellen Commun10, dıe ın Europa se1ıt dem
ıttelalter christliıchen Vorzeıiıchen gewachsen ist Darum ist dıese pPa-
storale iıchtung auch eher bereıt, manche Vermischungen, manche Gemen-
gelage und manche Kompromıisse ın auf nehmen, dıe normale Le-
eNnNsSwe der Menschen mıt der christliıchen Botschaft überhaupt och in
Berührung bringen Diese krıitische ommunıkatıon zwıschen Kırche und
Kultur verlau natürlıch In beiden Rıchtungen: Von der Kırche hın ZUT1l Kultur
und VON dieser ZUT Kırche hın, dıe sıch In bestimmten Verhaltensweisen und
Einstellungen eben auch VOINl der Kultur kritisıeren und bereiıchern lassen
ann Kritische ommunikatıon annn nıe eiıne Einbahnstraße se1nN, sondern
S1e ebt VO lebhaften Gegenverkehr.
7Zwischen diıesen beıden ptionen schwanken dıe mitteleuropäischen Ortskir-
chen seı1ıt vielen Jahren hın und her. Natürlıch enel Optionen ihre Ge-
fahren und ıhren Preiıs: Der ZU Kontrast 1rg in sıch dıe Gefahr eıner
Abschottung In CUC kırchliche Mılhıeus mıt leicht elıtärem Selbstbewußtsein
Der ZUT ommunikatıon ist dagegen ständıge der Gefahr der Anpassung

gesellschaftlıche rwartungen und Bedürfnisse ausgelıefert, dalß dıe
Kırche allmählıch Sanz ihr spezılısch christlıches Profil verlıeren könnte. Dazu
kommt auch dıe unauihe  are Ungew1ßheıt, welcher Weg auf Dauer WITKIIC
der bessere für das Verhältnis zwıschen Kultur und Kirche In diıeser ase der
Moderne ist. Erst hınterher ist INan bekanntlıc schlaueralso in einen partiellen Kontrast zu unserer Kultur treten. Aber im ganzen  fühlen wir uns — im Sinn dieser Option —- grundsätzlich als dazugehörig und  mitverantwortlich für diese Kultur (als „Kinder unserer Zeit“). Die Kirche ist  eben noch immer ein Teil der kulturellen Communio, die in Europa seit dem  Mittelalter unter christlichen Vorzeichen gewachsen ist. Darum ist diese pa-  storale Richtung auch eher bereit, manche Vermischungen, manche Gemen-  gelage und manche Kompromisse in Kauf zu nehmen, um die normale Le-  benswelt der Menschen mit der christlichen Botschaft überhaupt noch in  Berührung zu bringen. Diese kritische Kommunikation zwischen Kirche und  Kultur verläuft natürlich in beiden Richtungen: Von der Kirche hin zur Kultur  und von dieser zur Kirche hin, die sich in bestimmten Verhaltensweisen und  Einstellungen eben auch von der Kultur kritisieren und bereichern lassen  kann. Kritische Kommunikation kann nie eine Einbahnstraße sein, sondern  sie lebt vom lebhaften Gegenverkehr.  Zwischen diesen beiden Optionen schwanken die mitteleuropäischen Ortskir-  chen seit vielen Jahren hin und her. Natürlich haben beide Optionen ihre Ge-  fahren und ihren Preis: Der Wille zum Kontrast birgt in sich die Gefahr einer  Abschottung in neue kirchliche Milieus mit leicht elitärem Selbstbewußtsein.  Der Wille zur Kommunikation ist dagegen ständig der Gefahr der Anpassung  an gesellschaftliche Erwartungen und Bedürfnisse ausgeliefert, so daß die  Kirche allmählich ganz ihr spezifisch christliches Profil verlieren könnte. Dazu  kommt auch die unaufhebbare Ungewißheit, welcher Weg auf Dauer wirklich  der bessere für das Verhältnis zwischen Kultur und Kirche in dieser Phase der  Moderne ist. Erst hinterher ist man bekanntlich schlauer ...  III. Plädoyer für die „kritische Kommunikation“  Trotz dieser Ambivalenzen, die mit jeder dieser pastoralen Optionen verbun-  den sind, und obwohl die Übergänge zwischen ihnen im konkreten Fall oft  fließend sein mögen, plädiere ich dennoch entschieden für die kritische Kom-  munikation. Ich möchte dafür folgende Gründe nennen:  1. Diese Option bringt die Kirche näher zu den konkreten Menschen; sie sucht  dabei mit ihnen nach Möglichkeiten eines „Christseins auf den Straßen dieser  Welt“. Sie bleibt „am Ball“ sowohl in den sozialen Konfliktfeldern wie auch in  den kulturellen Herausforderungen der realen Lebenswelten heute. Die Kir-  che läßt sich davon selbst innerlich berühren und damit auch in ihrer Sprache,  in ihrer Nachdenklichkeit und in ihrem pastoralen Stil bestimmen. Sie wird  einfach geschwisterlicher, gerade auch zu den Menschen, die nicht zu ihr  gehören. Und das scheint mir doch recht nah an der Verkündigungsweise Jesu  zu liegen ...  2. Die wohlwollend-kritische Kommunikation mit unserer Kultur ermöglicht  auch einen größeren Spielraum an innerkirchlicher Vielfalt und Freiheit, so  daß die Kirche in sich selbst auch „pluralismusfähig“ innerhalb der modernen  Kultur wird, d.h. dem strittigen innerkirchlichen Diskurs genügend Freiraum  261III. ädoyer für die „Kkritische Kommunikation“

Irotz diıeser Ambivalenzen, dıe mıt Jjeder dieser pastoralen Optionen verbun-
den Sınd, und obwohl dıe Übergänge zwıschen ıhnen 1m konkreten Fall oft
fhıeßend se1ın möÖgen, plädıere ich dennoch entschıeden für dıe krıtische KOm-
munıkatıon. Ich möchte aliur olgende Gründe NECNNCIL

Diıese Optıon bringt dıe Kırche näher den konkreten Menschen; S1e sucht
el mıt ihnen ach Möglichkeıiten eines „Christseıins auf den Straßen dieser
elt‘“. S1e bleibt „am Ball“. sowohl in den sozlalen Konfliıktfeldern W1IEe auch In
den kulturellen Herausforderungen der realen Lebenswelten heute Dıie Kır-
che äßt siıch davon selbst innerlıch berühren und damıt auch in iıhrer Sprache,
In iıhrer Nachdenklichkeıit und ıIn ihrem pastoralen Stil bestimmen. SIıe wırd
ınfach geschwisterlicher, gerade auch den Menschen, dıe nıcht ihr
gehören Und das scheınt MIr doch recht nah der Verkündigungsweıise Jesu

hegenalso in einen partiellen Kontrast zu unserer Kultur treten. Aber im ganzen  fühlen wir uns — im Sinn dieser Option —- grundsätzlich als dazugehörig und  mitverantwortlich für diese Kultur (als „Kinder unserer Zeit“). Die Kirche ist  eben noch immer ein Teil der kulturellen Communio, die in Europa seit dem  Mittelalter unter christlichen Vorzeichen gewachsen ist. Darum ist diese pa-  storale Richtung auch eher bereit, manche Vermischungen, manche Gemen-  gelage und manche Kompromisse in Kauf zu nehmen, um die normale Le-  benswelt der Menschen mit der christlichen Botschaft überhaupt noch in  Berührung zu bringen. Diese kritische Kommunikation zwischen Kirche und  Kultur verläuft natürlich in beiden Richtungen: Von der Kirche hin zur Kultur  und von dieser zur Kirche hin, die sich in bestimmten Verhaltensweisen und  Einstellungen eben auch von der Kultur kritisieren und bereichern lassen  kann. Kritische Kommunikation kann nie eine Einbahnstraße sein, sondern  sie lebt vom lebhaften Gegenverkehr.  Zwischen diesen beiden Optionen schwanken die mitteleuropäischen Ortskir-  chen seit vielen Jahren hin und her. Natürlich haben beide Optionen ihre Ge-  fahren und ihren Preis: Der Wille zum Kontrast birgt in sich die Gefahr einer  Abschottung in neue kirchliche Milieus mit leicht elitärem Selbstbewußtsein.  Der Wille zur Kommunikation ist dagegen ständig der Gefahr der Anpassung  an gesellschaftliche Erwartungen und Bedürfnisse ausgeliefert, so daß die  Kirche allmählich ganz ihr spezifisch christliches Profil verlieren könnte. Dazu  kommt auch die unaufhebbare Ungewißheit, welcher Weg auf Dauer wirklich  der bessere für das Verhältnis zwischen Kultur und Kirche in dieser Phase der  Moderne ist. Erst hinterher ist man bekanntlich schlauer ...  III. Plädoyer für die „kritische Kommunikation“  Trotz dieser Ambivalenzen, die mit jeder dieser pastoralen Optionen verbun-  den sind, und obwohl die Übergänge zwischen ihnen im konkreten Fall oft  fließend sein mögen, plädiere ich dennoch entschieden für die kritische Kom-  munikation. Ich möchte dafür folgende Gründe nennen:  1. Diese Option bringt die Kirche näher zu den konkreten Menschen; sie sucht  dabei mit ihnen nach Möglichkeiten eines „Christseins auf den Straßen dieser  Welt“. Sie bleibt „am Ball“ sowohl in den sozialen Konfliktfeldern wie auch in  den kulturellen Herausforderungen der realen Lebenswelten heute. Die Kir-  che läßt sich davon selbst innerlich berühren und damit auch in ihrer Sprache,  in ihrer Nachdenklichkeit und in ihrem pastoralen Stil bestimmen. Sie wird  einfach geschwisterlicher, gerade auch zu den Menschen, die nicht zu ihr  gehören. Und das scheint mir doch recht nah an der Verkündigungsweise Jesu  zu liegen ...  2. Die wohlwollend-kritische Kommunikation mit unserer Kultur ermöglicht  auch einen größeren Spielraum an innerkirchlicher Vielfalt und Freiheit, so  daß die Kirche in sich selbst auch „pluralismusfähig“ innerhalb der modernen  Kultur wird, d.h. dem strittigen innerkirchlichen Diskurs genügend Freiraum  261Die wohlwollend-kritische Kommunikatıon mıt unseIeI Kultur ermöglıcht
auch eınen größeren Spielraum innerkirchlicher 1e und Freıiheıt,
daß dıe Kırche In sıch selbst auch „pluralismusfähig“ innerhalb der modernen
Kultur wırd, dem strıttıgen innerkirchlichen Dıskurs genügen Freiraum
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Jäßt; dadurch wırd S1e auch e1ın ernsthafter Gesprächspartner für außerchrıist-
1C Kreıise bleiben Eıne solche innerkiırchliche Dynamık Setiz auf Dauer
auch kreatıve Gegenkräfte innerhalb der Kırche die obengenannte (Ge-
fahr eiıner großen Anpassung der Kırche Zeıtgeistströmungen frel,
während eiıne monoltisch-einheıtliche Kırche demgegenüber fast 11UT auf
torıtatıve oder mılıeubedingte Abgrenzungen angewlesen ist.

Die „krıtische Kommuniıkatıon“ zwıschen Kırche und Kultur ist auf ange
1C. ohl doch dıe schwierigere Option. Sıe braucht nämlıch mehr die abe
der Unterscheidung der Geıister, mehr Gespür für dıe Komplizıertheıit UNsSsSCICT
kulturellen Sıtuatıion, eben mehr Dıfferenzierungsvermögen. Ich vermute
darum, daß sıch dıe andere Option (des „krıtischen Kontrastes“‘) AUs sozlal-
psychologischen Gründen mehr und mehr VON selbst verstärken wiırd. Denn
S1e vernı eıchter dazu, dıe eigene CNrıstliche Identıität er Wds$ I1Nanll aiur
a 1pp und klar benennen und praktızıeren können. Und das kommt
gerade heute vielen verunsıiıcherten Christen, zumal In der Jüngeren (Jenera-
tıon sehr entgegen. Von er dürfte diese Optiıon kurzfrıstig vielleicht
die erfolgreichere SeIN. ber ach en Erfahrungen der Geschichte, beson-
ders des und Jhs., ist CcS auft ängere 1C doch eher eiıne schwache Iden-
tıtät, dıe sıch Zu sehr auf Abgrenzung Stutzt (was WIT Ja auch VO Prozeß der
persönlichen Identitätsfindung des einzelnen her kennen) Ich fürchte, daß
eıne Kırche, dıe stark auf Abgrenzung und Kontrast mıt der Zeıt auch
in ihrem nneren unbeweglıch und unkreatıv wird; Ja, daß ann wıeder
einem Problemstau kommt, WIE WIT iıhn In der Zeıt VOT dem etzten Konzıl CI-
fahren en und auch 1Im Augenblıck bereıts wıeder trfahren Um solche
außerordentlich sSschadlıchen Selbstblockıerungen der Kırche für dıe Zukunft

verhıindern, optiere ich für den sıcher schwier1igeren, aber WIEe MIr scheıint
zukunftsfähigeren Weg der Kırche, eben für dıe „krıtische Kommunikatıon“

mıt UNsSsScCICT Kultur.

elcher egen, welche Inspirationen können Von der modernen
sakularen Kultur Jür UNS als Kırche ausgehen?

Zweiıfellos ist inzwıschen die konzıiıliare und nachkonzıiliare uphorıe insıcht-
ıch des dSegens der säkularen Welt wıeder verflogen; dıe Ambiıvalenzen 115C-
1C1 säkularen Kultur sowohl für dıe Humanıtät des Menschen als auch für den
chrıistlıchen Glauben werden unl immer deutlicher bewußt Von er wächst
natürlich auch wıieder die Neigung, sıch kırchlich stärker Von dieser ulturel-
len Lebenswelt abzugrenzen und VOT den negatıven Auswirkungen schüt-
ZC  S hne In einer moderniıtätsverliebten Blındheıt diıese Ambivalenzen
übersehen, dürfen auf der anderen Seıte aber auch nıcht dıe posıtıven rıfah-
TUNSCH VETIBCSSCH werden, dıe Glaube und Kırche ın den etzten 3() —40 Jahren
In der offenen, kommunıkatıven Begegnung mıt der säkularen Welt emacht
en und dıe uUuNscICHN christliıchen Lebensstil heute segensvoll miıtprä-
SCH Sıe en einzelne Chrısten, Ordensgemeinschaften und die Kırche 1m
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SaNZCH in der 1lat sehr nachhaltıg inspirıert und sıch pOSItLV ausgewirkt. Ich
möchte ]J1er (aus persönlıchen Erfahrungen und Au meıner theologıischen ArT-
beıt heraus) vier olcher konkreten Inspiratiıonen in Erinnerung rufen, dıe WIT
nıcht mehr ZUTr Dıiısposıtion stellen, sondern dıe WIT entschieden In uUuNscICIl

kırchlichen Lebensräumen weıter pflegen und weıter entwıckeln ollten Es
sSıind Inspiırationen für das CArıstliıche Gottesbild, für das Menschenbiıild, für dıe
Spiriıtualität und für dıe astora. der Kırche S1e mögen nıcht diırekt Herz
„ZUm Brennen“ bringen, aber doch vielleicht TrOsten und ermutigen aNSC-
sichts vieler Ungewißheıten ber die TZukunft der Kırche in der Moderne und
der damıt gegebenen Versuchung ZUT Resigna?ion.

Für das Gottesbild

Miıt der uflösung der weıthın geschlossenen, sehr homogenen katholischen
Mılıeus se1t nde der 60er e und mıt der wachsenden ommunıkatıon
zwıischen katholischer Kırche und moderner säkularer Kultur geht auch eın
SalnlZ erstaunlıcher andel 1mM Gottesbild einher. Wiıie das katholıische (Gottes-
bıld VOTI dıesem kulturellen Umbruch aussah, wırd In humorvoll-karıkıerender
und doch auch erschreckender Weıise ıIn der Selbstbiographie VON ran Mc-
Court beschrieben „Die SC meıner Mutter. Eıne irısche indheıt.“ Eıne
sıgnıfıkante Szene daraus: Der Autor sıeht als unge eıne muntere, schön her-
ausgeputzte ar protestantischer Mädchen, dıe ıhm durchaus gefallen, ber
dıe aber doch ann muß „EsS NUutzZ ihnen en nıchts, enn
schlußendlıic) fallen S1e doch der ewigen Verdammnıis anheım.“

Der sozlologısche Dualısmus der katholischen Mılıeus 1er eıle Kırche
ort OSse spiegelte sich weıthın auch 1im Gottesbild Der eılende, rei-

tende, vergebende Gott Wal In seinem ırken mehr der weniıger beschränkt
auf dıe Mitglieder der katholischen Kırche, während alle anderen Konfess10o0-
NCNH, Religionen und Weltanschauungen fast unterschiedslos dem richtenden
und verdammenden ott ausgelıefert Miıt dem Wegfall der
Miılıeugrenzen chwand auch zunehmend dıe Plausıbilıtät dieses Gottesbildes
Was das Konzıil schon vOoTrausgeNOMMEC hatte, setfzte siıch ann auch sehr
chnell ıIn dıe reale Lebenswelt der katholischen Glaubenden (jottes
Heılswille ist universal; ON g1bt eıl auch außerhalb der katholiıschen Kırche,
auch WEn 6S nıcht einfachhın ohne S1e und iıhre Verkündıgung VOIl Jesus hrı-
STUS als dem einzıgen Heilsmittler geschenkt wird. Meıner Eınschätzung ach
annn dıe re VO „unıversalen Heilswillen (Gjottes“ als das Spezifikum des
gegenwärtigen christlichen Gottesbildes angesehen werden.

Von er versteht siıch dıe katholische Kırche 1e] bescheıi1dener als VOI-

her nıcht mehr als der einzıge Ort des e1ls In der Welt, sondern als Zeıiıchen
und erkzeug, als Sakrament des überall wıiırksamen eıls Diıese Selbstrela-
tıvierung der Kırche und dıe damıt verbundene Weıtung 1m Gottesbild hat sıch
zweiıfellos als eıne SEgCENSVOLLE Befreijung Von eıner bestimmten katholischen
Enge und Intoleranz erwlesen. Sıe hat viele theologische Hemmnisse für den
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iruc)  aren Dıalog mıt den anderen Konfessionen, Religionen und eltan-
schauungen beseıltigt und iıhnen das sympathısche Bıld eıner Kırche als Un1-
versaler, alle Menschen guten Willens_ ; einladenden Weggemeıinschaft ZU
e1C| (jottes nahegebracht. hne dıe Offnung ZUT1 säkularen Welt und ihrer
enWertschätzung der Toleranz ware dıese Entwicklung ohl aum t1ef-
ogreifen vorangeschritten.

Für das Menschenbild

Wenn heute oft eın übertriebener Indıyıidualiısmus und eın narzıßtischer ult
der Selbstverwirkliıchung, dıe Unfähigkeıt dauerhafter Bındung und 1N-
stitutioneller Verbindlichkeit recht als eiıne typiısche Zeıtkrankher beklagt
wırd, dann hat dieses Phänomen auf seiıner posıtıven Seıte und selner u_

sprüngliıchen Intention ach gerade auch für dıe katholische Kırche (und be-
sonders dıe en In 1  r zunächst eiınmal eınen en Z/ugewiınn Huma-
nıtät gebracht. Denn Jetzt wurde und wıird auch 1mM kırchlichen Raum dıe
persönlıche Freiheitsbetätigung, das e auf eiıne eigene Bıographie und
eine eigene Sınnerfüllung In unNnseTrem en WITKIIC ernstgenommen und In
eın sehr SPaNnnNunNgS-, ja konfliktträchtiges Verhältnis ZU Gehorsam, ZUT Ira-
dıtıon, ZUT Autorıtät gestellt. Dazu eın treifendes Bonmot VOIN uUuNsSscCICIM Miıt-
bruder alter Kern SJ SEn dem Vatiıcanum ist dıe Gesellschaft Jesu
ZWal ziemliıch ekadent: aber ZU ersten Mal ann INan WITKIIC: ıIn iIhr
en co6

Die einseıltige und überstarke Dominanz der Institution und der Autorıtät ist
In sehr vielen Bereichen der Kırche der wechselseıtigen Vermittlung VOIN indı1-
vidueller reıhnel und instıtutioneller Vorgabe gewiıchen. Hegels eal der
„konkreten Freıiheıit“, also der In den Institutionen sıch ausdrückenden und
darstellenden persönlıchen Freıheıt, hat auch In der Kırche Heımatrecht g —
funden

Was ulehner für UuUNscCIC moderne Kulturentwicklung gesagt hat,
trıfft auf dıe katholische Kırche der etzten Jahrzehnte In pomintierter Weılse
Dıiıe Menschen SInd genötıgt, den chrıtt „VOIN Untertan ZU Freıiheıjitskünst-
ler  66 bewältigen.
In dieser siıcher schwıier1igen, aber auch faszınıerenden Entwicklung dürfte eın
Hauptgrund für viele innerkıirchlicheonlıegen: Daß nämlıch VON seıten
kırchlicher Autorıtäten diese schwierige Balance häufig Sal nıcht mehr VCI-
sucht wiırd, sondern wıeder mıt der rein formalen Autorıtät und entsprechend
dem „Gehorsam des Wiıllens und Verstandes‘‘ der Untergebenen operlert
WIrd. FEın olches Verhalten kommt Z Wal durchaus einer gewIıssen Freıiheits-
müdıgkeıt und -verdrossenheıiıt der „Postmoderne‘“n, zumal be1l Jün-

Menschen, dıe sıch VO  a dem ea des „Freıheıitskünstlers‘“‘ SCAHIIC|
überfordert fühlen und darum wıeder mehr Siıcherheit und Geborgenheıt In
klaren Strukturen und Autorıtätsverhältnissen suchen (kırchlich auch ın
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manchen der NECUETCN geistlıchen ewegungen der be1l Priesteramtskandıda-
ten, Novızen und Novızınnen In den Orden).
Hıer ist eıne große Wachsamkeıt In der Kırche gefordert, dıe das och Junge
und doch unschätzbare CGut der persönliıchen Freiheıt nıcht ınfach wıeder eInN-
tauscht das Linsengericht einer friedlich-harmonischen katholischen
Binnenwelt, dıe dadurch eher eınem künstliıchen Reservat mıtten In der
modernen Lebenswelt wiırd, aber darum für diese auch eın Zu hılfreiches
Gegenüber mehr se1ın annn Darın könnte eıne besondere Sendung der en
ın der Kırche heute lıegen: S1e könnten das kulturelle „geıistliche Gedächtnis“‘
In der Kırche se1in Tür dıe vielen leidvollen Erfahrungen in der Jangen Ge-
schichte des Gehorsams, aber auch für dıe NCUCICH, oft sechr mühsamen KEr-
fahrungen AUS dem Spannungsfeld VO  — Freiheıit und Gehorsam DZW. ITradıtion.
Eın Gedächtnıis, das sıch der Zurücknahme dieses Zugewinns Humanıtät iın
der Kırche Urc dıe Begegnung mıt der modernen säkularen Kultur un ihrer
en Wertschätzung der Freiheit entschıeden wıdersetzt.

FÜr die Spiritualität
Heute wırd uUuNscCIC moderne Kultur VOIl Sozliologen als „Erlebnisgesell-
schaft“‘ Schulze) charakterısıiert, In der der Grundsatz gelte „Erlebe
eın Leben!“ el wırd oft auf die Asthetisierung und Stilısıerung der all-
täglıchen Lebenswelt und Lebensvollzüge hingewlesen, gerade auch auf den
ult mıt dem eigenen Örper („body“), der un em finanzıellen, zeıtl1-
chen und kreatıven Aufwand „gestylt“ wIrd. „Menschen werden Künstler
eigenen Se eıne Zeitungsüberschrıift eıner JTagung Von SportwIıs-
senschaftlern. 99  1C. dıe eele, sondern der sichtbare KÖrper garantıere den
Wert der Person. Der intakte, traiffe und geglättete KöÖörper dient als Verte1di-
Sung Krankheit und Altern, Untüchtigkeıt und den Verlust Attraktı-
vıität Am eigenen Leı1ib werde ausgedrückt, wohrn dıe Person sOoz1al gehöre.
Die Inszenıerungen und Asthetisierung des eigenen KöÖörpers versprächen Pre-
stigegewınn und Selbstbestimm:  .. Ja, sS1e bezeuge heute auf besondere
Weise dıe „Freıiheıit des ubjekts“ (SO dıe Sportphilosophın onıka Thiele).'
ber auch dieser übertriebene Körperkult stellt Ja eher dıe eXZEeSSIVE ehr-
seıte eıner grundsätzlıch pOSI1tIV bewertenden Entwicklung innerhalb der

säkularen Kultur dar Nämlıich alle dualıstischen, den Leıb stark
abwertenden Spirıtualisierungen und Intellektualısıerungen der Neuzeıt
auc) des neuzeiıtliıchen Christentums!) ndlıch dem Leib des Menschen und
der SanNzZCH bunten Sıinnlichkeit uUuNnsSseICI Welt wleder mehr Wertschätzung ent-

gegenzubringen. Unter dem fast schon ZU modernen Mythos erhobenen und
darum auch mıt Vorsicht genießenden ea der „Ganzheıitlichkeıit“ ist diese

Zitiert aus GÖRTZ, Sehnsucht nach Zeichen. Religionskritische Anmerkungen AUS$S

theologıscher Perspektive, 1n Theol Jlaube 80 (1999) (Zit. S
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(l Leıibfreundlichkeit In dıe Medizın, dıe Psychologıe, dıe erapıe und
auch In die Spirıtualität eingezogen, sowohl ın dıe außerchristliche WI1Ie auch In
die cArıstliıche Und S1e wiıirkt auf ıhre Weılse durchaus inspiırıerend und uma-
nıisıerend auf dıe cCNrıstliıche Spiırıtualıität, hne daß WIT ihre Ambivalenzen
übersehen dürfen (z.B daß häufig dıe leib-seelische Ganzheıitlichkeit und
Stimmigkeit einfachhın mıt dem eıl Gottes gleichgesetzt wırd e1in typıscher
spirıtueller Kurzschluß unseTer CI
Dennoch Die vielen segensreichen Auswiırkungen dieser Berührung mıiıt der
modernen säkularen Lebenswelt sollen WIT deswegen nıcht iınfach wıeder
VEISCSSCH. Dazu eın Daar (unsystematisch aneiınandergereihte) Stichworte:
Die wılederentdeckte Kunst, mıt dem Leı1ib beten (entspannte und
doch Sanz gesammelte Körperhaltung e1ım ebet, das ruhıige Atmen e1m
Beten, Eutonie, autogenes Traming, meditatıiver Tanz, Yoga und Zen USW.);der dıe große der Symbole In Gottesdienst und Katechese:; der dıe HMCn
erwachte Freude der Schöpfung und die 1NSIC! In dıe Verantwortung für
dıe Schöpfung (z der konziıliare Prozeß für Gerechtigkeit, Friıeden und Be-
wahrung der Schöpfung, dıie Popularıtä typıscher Schöpfungsheiliger WIEe
Franzıskus und Hıldegard); der dıe geschärfte und an  are Wahrnehmungdes eigenen Körpers, des eigenen Geschlechtes und damıt auch das offene Zu-
lassen der leiblichen Bedürfnisse (eine meıner Grundregeln In der geistlichen
Begleıtung lautet: „Das ste Wort Gottes dich 1st du selbst, WIE ott
dich gebaut hat, gerade In deinem Leib“‘); azu gehört auch eıne CI-
rampfte Wachsamkeit be1l der eigenen Identitätsfindung und be1l der ege
er Freundschaften, dıe auc| be1l Ordensleuten und Priestern) den Leıib in
seiner äasthetischen und erotischen Dıiımension ANSCINCSSCH mıt einbeziehen
können, ohne daß deswegen VonNn hereın schon dıe Ireue gegenüber dem
Gelübde der Keuschheit verletzt würde (vgl dıe rühere Dämonisierung Von
SOg „Partıkularfreundschaften“‘); oder dıe gewachsene Sensıbilıtät für dıe
leiche tellung VvVon Frauen und ännern In der Kıirche; der dıe unNns VO  —; ott
aufgetragene Verantwortung für uUuNnseren Leıib und seıne Gesundheıit (vglJleresa VvVon Vyıla „Ju für deınen Leı1b, damıt dıe eelje sıch wohlfühlt,
darın leben Dementsprechend meıne SOr „Drei-Säulen-Theorie“: (jenü-
gend Zeıt für Schlaf, körperliche ewegung und als Basıs einer seeli1-
schen Ausgeglıichenheit und Zufriedenheit).
Wo uns gelingt, In einer en Weise Leı1b, egeile und Vernunft ın unseTer
Spirıtualität integrieren, können WIT die Inspiration, dıe WIT ın dieser Hın-
siıcht Von der modernen Lebenswelt empfangen, wıederum ZU egen für S1e
werden lassen; ınfach indem WIT den vielen eXZesSsSIVeN Örper- der Ge-
fühlskultivierungen heute, die Ja den Menschen auch MAassıv ıIn se1ıne Imma-
NC eben dıe mmanenz se1nes „schönen“ und „gesunden“ KöÖörpers einsper-
ICH, das eispie vorzuleben versuchen, WIe dıe 1e ZU Leıb durchaus eın
wichtiger Bestandtei unNnseceTeTr glaubenden Beziıehung ZU menschgewordenen
und den menschlichen Leib In seiıner Auferstehung endgültig rettenden und
vollendenden Gott se1ın ann
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Für dıe Pastoral der Kirche

Die Jetzt anzusprechende Inspiration Urc dıe säkulare Kultur ist eher
diale  1SC| sehen: Siıe wiıirkt nıcht aufgrund eines posıtıven mpulses, den
der chrıstlıche Glaube aufgegriffen hat, sondern dadurch, daß S1e uNns immer
mehr eiıner tradıtionell sehr erfolgreichen orm der Glaubensweıitergabe be-
raubt, uns dadurch aber zugle1c auch verweiılst qauf dıe befreiende Evıdenz des
Evangelıums selbst Worum geht es’? Es geht das, Was der Dortmunder
eologe Ihomas Ruster dıe „verlorene Nützlichkeıt der elıgı1on” innerhalb
der Moderne nenn Das edeute Für die Weıitergabe des christlıchen Jlau-
ens Warl CS ber viele Jahrhunderte hınweg, gerade In Zeıten der katholischen
Mılhlıeus bıs VOT etwa 3() Jahren außerordentlıc hılfreıch, daß dıe Menschen dıe
kulturelle Nützlichkeıt VOIl Glaube und Kırche permanent in ihrer alltäglıchen
Lebenswelt rleben konnten; 7. B 1mM polıtıschen, sozlal-carıtatıven, psychı-
schen, therapeutischen oder pädagogischen Bereıch Der Glaube Wal eben
sehr „praktıisch” für dıe psychısche Stabilısıerung der einzelnen, für den SOZ1A-
len Zusammenhalt eiInes Ortes der Stadtteıils, für humane Kranken- und
Altenpflege, TÜr polıtısche Freiriume In totalıtären Staaten, für dıe pädagogl-
sche Unterstützung der Famıiılıe, zumal beı der moralıschen Erzıehung der
Jugendlichen us  <

In al] dıesen Bereıiıchen g1bt 6S aber inzwıschen durchaus attraktıvere und pfle-
geleıichtere, dıe Mentalıtät der „Postmoderne“ anpassungsfähigere Al-
ternatıven. Man muß nıcht mehr unbedingt gläubiger Christ se1n, dıese
verschliedenen Weılsen VOI kultureller und sozlaler Nützlichkeıt erfahren,
nıcht eınmal innerhalb der kirchlichen Institutionen (wıe Kındergarten,
Schule, Krankenhaus, Altenheım, Jugendarbeıt USW.). Be1l vielen Menschen ist
darum der Glaube 1m eigentlıchen Sınne praktısch „nutzlos” geworden. Diıese
schonungslose Beraubung der Nützlichkeıt des aubens ann sıch auf Dauer
aber auch als segensreiche Inspiration erwelsen: Wır werden nämlıch iın NS!

ICI Verkündıgung immer deutlicher verwlesen auf das wesentlıch „Unver-
zweckbare“ des aubens, auf dıe VOIl ıhm geweckte „nutzlose“ Freude
Gott und seiner Güte Statt in eıner handfesten Nützlichkeıit wiırd der Glaube
mehr und mehr sıch erwelsen mussen 1mM biblıschen „Fruchtbringen“; CT

wırd da, VON innen her wachsen, reifen und Frucht bringen kann, das
en AUS eiıner großen, es einbeziehenden Zustuımmung heraus

en ermöglıchen. ETr wiıird annn VOT dıe verschiedensten Lebensbereıiche das
Vorzeichen der Freude, der ejahung, des Geheıilt- und Geborgense1ns, eines
gefundenen SInns 1m ganzch sefzen versuchen. Das wırd sicherlich keıne
flächendeckende Anziehungskraft mehr auf uUunNnseICc effizienzhungrige Kultur
ausüben, aber ohl einer authentischen Evıdenz des aubens förderlich se1n,
der Ja eigentlich seiner selbst willen, besser: seıner heilenden Bezle-
hung Gott wiıllen ergriffen werden ll

Dies wıederum könnte einen Selbstreinigungsprozeß der Kırche In Gang brın-
SCH, der ZU egen des aubens für dıe Kultur werden annn em WIT uns

eben als Kırche Von dieser Kultur ZUT „‚Absichtslosigkeit“ (gratulte) erzıiehen
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lassen. Ich bın davon überzeugt, daß dıe Absıchtslosigkeıt mehr lund mehr ZUT

wichtigsten pastoralen Grundeıinstellung UuNscIeCeT Gegenwart wird. Was be-
deutet s1e? SIiıe besteht darın, daß WIT lernen, unNns als Kırche, als rden, als
Gemeıninde oder als kırchliches Werk insofern mehr zurückzunehmen, als WIT
nıcht zuvıe]l mıt UNscCICT Pastoral erreichen wollen, gleichsam ächendecken!:
dıe Menschen relıg1Öös oder kıirchlich „erfassen“ und S1C aktıven Christen
machen wollen Das ist überhaupt nıcht iıhre Absıcht, WL S1e be1l be-
stimmten Anlässen Kontakt mıt der Kırche und ihren sozlalen, carıtatıven
der pädagogischen erken suchen, und CS stÖßt S1e meılstens auch sehr ab,
WCNN S1e solche Absıchten be1l u1lls bemerken meınen NaC dem Motto
„Man merkt dıe Absıicht, und wırd verstimmt“‘). Stattdessen wıird für dıe Zaı-
un der Kırche sehr viel davon abhängen, ob WIT den vielen inaktıven Hr1-
sSten, die ich als 99 Kırchenferne“ bezeıichne, grundsätzlıch pOSItIV, In
Sympathıe und Absıchtslosigkeıit egegnen.
Um nıcht mıßverstanden werden: Natürlıch soll uUNSCcCIC erKundı-
SUuNg VOINl der starken offnung eflügelt se1n, daß der un des auDens
überspringt. ber annn nıcht dıe erste Absicht uUNsSsScCICS pastoralen Iuns se1n,
daß sıch 1eSs in einer aktıven Kırchengliedschaft ausdrücken müßte FEıne sol-
che Absıcht würde 1LL1UT eiıner permanenten Frustration In uUuNscTICeMmM pastora-
len Eıinsatz führen 1eimenr ollten dıe Menschen be1l ulls spüren, daß S1e ıll-
kommen Sınd, WIEe S1e Sınd, daß WIT S1e nıcht mıt uUuNnseren Erwartungen und
katechetischen Belehrungen überfordern, daß WIT S1e nıcht für uUuNnseceIc Organı-
satıon „gewiınnen“ wollen Dann können S1e auch leichter eın fre1es,
CZWUNSCNCS, sympathısıerendes Verhältnis ZUT Kırche und ZUuU Glauben DC-
wınnen. Diıe frele, sehr gestufte Zustimmung ZU Glauben und ZUT

Glaubensgemeinschaft wırd in Zukunft ohl och viel bedeutsamer für dıe
Menschen UuNscIeT Kultur se1ın als bısher schon. In dem Maße, WIEe WIT diese
Tre1Ne1L respektieren, können S1e auch VON sıch her wıeder eınen /ugang ZU
Glauben finden (wenn auch sıcher ın viıel kleinerer ahl als früher, aber aIiur
vielleicht doch tiefergehender).
Zum Schluß möchte ich nen eın kleines persönlıches TIEeDNIS VO  = der „Gra-
tuıte des auDens und der Glaubensverkündigung erzählen. Vor ein1ıgen
ochen fuhr ich wıeder einmal 1mM ach Bonn; ich hatte mIır ein1ıge schwıe-
rıge Artikel ZU ema (Glaube und Vernunft miıtgenommen, S1e ın uhe
durcharbeıten können. Zwischendurch wurde ich immer wıeder VON einem
kleinen, etiwa fünfjährıgen Mädchen „gestört”, das mıt seiınen Großeltern auf
Reıisen Wal und sıch sehr g  eg mıt der VOT mMIr sıtzenden alteren Dame
ernıe Als ıhm der Gesprächssto{ff ausg1ıng, seizte CS sich wıeder auf seinen
atz und begann singen. UunaCcAs eın einfaches Kınderlied VO Osterha-
SCHIL, und ann dieses schöne Lied, das ich schon Ööfters ıIn Kındergottesdiensten
mıt Kındern habe „Paß auf, kleines Auge, Was du sıehst, paß auf,
kleines Auge, Wäds du sıehst; enn der Vater 1m Hımmel schaut immer auf dıch,
enn der Vater 1m Hımmel hat dıch heb“ In den weıteren trophen el CS
annn „Paß auf, kleine Hand, Was du tust“, der „Paß auf, kleiner Mund, Wäds
du sprichst“, oder: „Paß auf, kleiıner Fuß, wohln du gehst“ us  Z ast 20 Miınu-
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ten Jang Sallıs das Mädchen diıeses Lied mıt all seınen trophen und immer
Wıederholungen, nıcht laut, aber doch > daß CS der SaNzZC

Großraumwagen hören konnte. Ich merkte, WIE fast alle Miıtreisenden sehr
angerührt uch miıch hat diese Szene zutlie{ist ergriffen: Da sıtze ich als
eologe und ermartere mIır den chädel ber der schwierigen rage, WIEe
heute (Glaube und Vernunfit, Glaube und Kultur mıteinander versöhnen
sel1en; und da sıngt Z7WEe] Reıiıhen VOT MIr dieses kleine Iınd SallZ unauf-
dringlıch, SallZ selbstverständlıch und SallZ aDS1ICAtS1O0S seinen Glauben hınaus,
mıtten In diesem säkularen Ambıiente eines IC-Großraumwagens, und 7ZW al

daß 6S WITKIIC dıe Herzen der Menschen berührt Wenn uns das als Kırche
genere gul WIe diesem ınd gelıngen könnte, ann waren WIT In der Jlat
eın egen für dıe Menschen uUuNseTeET Kultur.
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