
„Alles ist möglıch, nıchts ist gew1ß“”
Geistliche Berufungen In den Leıten der Postmoderne

ermann chaluc| OFM, Aachen

Instant-Gesellschaft?
Wır stehen an der Schwefie eiıner Zeıt, L einem Jahrtausend
Es ist eıne verwırrende, aber auch faszınıerende Zeıt Wır rleben ungeahnte
kulturelle mbrüche, sehen, WIEe tiefgreifende sozlale und kulturelle Prozesse
dıe Welt verändern, sehen CS Kulturen und Subkulturen, Symbole und
Lebensstile entstehen. Das ruft Anthropologen, Kulturwissenschaftler, SOZ1O-
ogen und Spezılalısten der medialen und dıgıtalen Globalısıerung auf den
Plan Es ist auch eıne hohe Zeıt für Propheten, Poeten, Esoterıker und ApO-
kalyptıker und für Futurologen verschiedenster Provenilenz. rgendwo habe
ich In diıesen agen elesen: „Alles ist möglıch ber nıchts ist gew1ß.” uch
CNrıstliche utoren sprechen VO  — eıner „Wendezeıt“. Da stellt sıch iImmer eut-
lıcher dıe rage Aus welchen Quellen triınken WIr? Was bleibt? sıch der
FEınsatz eINes SAaNZCH Lebens? Die Vıta Consecrata VC) möchte doch eIWwas
suchen und eben, das seinen Wert behält, auch WE es sıch wandeln sollte
Wır möchten erkennen, Wds> wiıichtig ist, das tun können, Was (Gott In dıe-
SCT Epoche der Geschichte VON unls erwarte

Es geht MIr be1ı den Lolgenden Überlegungen dıe fundamentale rage ach
dem Sınn und der Identität des christlıchen Lebens und der Nachfolge Jesu 1N-
mıtten der immer dıffuseren Lebenskulturen Sınd dıie langfrıstigen und radı-
alen Lebensprojekte der Nachfolge und insbesondere der Nachfolge In der

och plausıbel In eınem Kontext, den viele als „Instant-Gesellschaf mıt
rasch wecnNnselnden kurzfristigen „Optionen“ bezeichnen? elche ptionen
tragen dıe VE elche Paradıgmen machen CS verständlıch? elche Perspek-
tıven ergeben sıch für UNsSCIC Institute? erden auch In Zukunft och Junge
Menschen uns kommen?
1ele Völker der Welt, nıcht 11UT EKuropas und Nordamerıiıkas, stehen insbe-
sondere VOT jenen Phänomenen, dıe viele als Demontage und Zerftall Jener
großen Werte bezeıchnen, welche dıie westliche Kultur eprägt en Da ist

das Vakuum, das der Sozlalısmus zurückgelassen hat Das ist ferner dıe
menschenverachtende und solıdarıtätsfeindliche „Phılosophie" des Marktes,
des Neolıberalısmus, des auf Wettbewerb ausgerichteten Indıvidualısmus, der

Be1l diıesem Beıtrag handelt sıch einen Vortrag, den der Präsıdent VO  ; mM1SS10
achen, Dr. ermann chaluc! OFM, auf der Versammlung der Generalobern

Maı 1999 1ın Arıccıa, In der ähe VO  — Rom, gehalten hat
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große eıle der Welt kennzeıchnet. Wır ollten auch nıcht VEISCSSCH, daß In
vielen Teılen der Welt und auch mıtten In Europa immer och kriegerische
(Gewalt angewendet wırd und daß verschiedenen Stellen uUuNseICcs Planeten
Za  ose Menschen auf der Flucht SINd. Wır tellen uns das ema UNscCICTI 7u-
un und der Zukunfit der Berufungen ZU1I also nıcht 1im luftleeren Raum,
sondern inmıtten oroßer Veränderungen und angesıchts scheiınbar kontra-
diktorischer Tendenzen In uUunNnseTeT eıinen Welt Wır MUSsen uns gegenseıt1ıg

versuchen, WIEe WIT 1mM Glauben den Auferstandenen dıe C Sıtua-
tıon lesen, WAdsS WIT AUS$S uUNscIecI Geschichte als rbe festhalten wollen, WIEe WIT
dıe gegenwärtige Krise der Kırche und der erfahren und mıt welchen OlT-
NUNSCH WIT ıIn dıe Zukunft gehen
Die Tundamentale Voraussetzung afür, den VOT uns lıegenden Weg der Kır-
che und der mıt offnung und vernünftigem Optimısmus angehen kÖN-
NCNH, ist dıe Öffnung für den dynamıschen Geılst (Gottes und se1ın ırken, für
den Geıist, der dıe Kırche, dıie Welt, Ja dıe Schöpfung und den Kosmos

en hält, ständıg umwandelt, ErNeUEeNTT, iın CC Zeıten Wır kÖön-
NCNn dıe gegenwärtigen Zeıten NUr dann deuten, verstehen und eben, WEeNN WIT
1M Glauben dıe uferstehung überzeugt sınd, daß S1e Tür dıe nıcht
schlechter sınd als andere Zeıten. Wenn WIT weıter, mıt der bısher
vorherrschenden christologıschen Begründung UNSCcCICS eges (als Nachf{olge,
Nachahmung Jesu 1mM Siınne uUuNnscIcCcI Jeweıligen (Giründerinnen und ründer),
dıe trinıtarıschen und pneumatologıschen Aspekte der Ekklesiologie und der
Theologıe der betonen. Denn der „Geıist“ ist dıe lebendige Wiırklıichkeit
Gottes in UuNs, dıe Quelle, AUS der WIT trınken, der Lichtstrahl, der UNSCcCICIH Weg
erleuchtet, dıe eINZIgE Instanz, dıe unl in die VO anrneı uUNsSsScCICS Lebens,
uUunNnseTeTr Geschichte, UuNsSeICS (jottes einführt.
FEın wichtiges Grundparadıgma Tür dıe ıIn der Zukunft wIrd dıe COMMUNIO
der Männer und Frauen se1n, welche Zeugni1s ablegen VOoNn der Anwesenheıt
Gottes, VOI selıner Ireue ZUI1I Welt, VOIN seiner Je als der Ta welche dıe
Welt und die Geschichte verändert.

Kreatıv (schöpferisch) sein, nıcht bloß re-produktiv

In der Theologıe der legt sıch also eine trinıtarısche und pneumatologische
Korrektur ahe Und das nıcht 1Ur AUS (Gjründen der theologischen Korrekt-
eıt Chrıstliıche Nachfolge orlentiert und normıiert sıch natürliıch
und gekreuzigten Jesus, se1liner ähe ZU Vater, seiner Hıngabe für alle, be-
sonders für dıe Armen, se1ıner Hıngabe In den Dıenst und in den Tod, damıt
alle eben, ur und Zukunft en ber uUuNscIC CATISUNC Nachf{folge,
persönlıch und iın der COMMUNI1O uUunNnseTeEeI Kırche und uUuNseTeET einzelnen Inst1-
Lute, ist keıne Reproduktion: Unser en ist nıcht rückwärtsorientiert,
sondern eın 99  e}  en 1m Geıiste“, „geıstlıches Leben“, das dıe Nachfolge frucht-
bar macht für das Heute und das „Morgen“ vorbereıten1 ist immer
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auch schöpferısch. Es ist 11UT echt, WCNN CS AUS$S der Erinnerung lebt, und WECNnN

dieser Erinnerung nıcht eın ntellektueller Prozeß, sondern eıne auch sakra-
mental gefelerte Lebenskultur Ist, eiıne täglıche Begegnung mıt dem TUN:
me1ı1nes Lebens, den ich In der 1e (Gjottes rfahre Nur eıne solche „Erinne-
rung“, für dıe der Geilst (jottes der (GJarant ist, ermöglıcht uns eın aufimerksa-
111C6S und intellıgentes Lesen der Zeichen uUuNscTICeI Zeıt, notwendıge kreatıve
Cu«c Anfänge, Neuorientierungen und evangelısche Prophetie. In dieser Per-
spektive ist nıcht dıe „Nachfolge“ das letzte 1e] christlichen Lebens, sondern
das Durchdrungen- und Gestaltetwerden UrCcC! den Geıst, der immer auch

1ST
der Geilst des Vaters, der fortdauernden Schöpfung VO  — Welt und KOSMOS

Ich möchte betonen, daß CS eı nıcht eiıne orm VoNn „Geıistschwärme-
reıi  66 (z.B Chılıasmus, „Enthusiasmus“‘) geht Es ist vielmehr eıne allgemeıne
Erkenntnis westlicher Theologıe, daß uUunseIe römiısche Kırche och immer
einem Defizıt Pneumatologıe, wirklıcher „Geistvergessenheıt“ leıdet.
Eıne stärkere Betonung des „Geıistes“ In eıner erneuerten Trınitätstheologie
und Ekklesiologie annn auch Tür dıe Iheologıe der und seiıner Sendung in
dıe Welt VOIl heute 11UT VON Nutzen se1InN. Eın a-tIrinıtarısches und „cChrısto-
monIiıstisches‘“ 1ırchenD1 sıeht dıe Kırche ausschließlich als Werk Christı, als
se1ın statısches Herrschaftsgebiet, als eın geschlossenes System, In dem das
moniıstische Eınheıtsprinzıp vorherrscht. Gerade Ordenschristen en aber

eigenen el erfahren, WIEe sehr be1l einem olchen Verständnıiıs dıe Jur1-
dischen Prinzıpen Vorrang en VOT dem eben, der Buchstabe VOT dem
Geıist, en abstraktes odell VON „Vollkommenheıt“ VOT dem dynamıschen
Prozel der täglıchen Bekehrung den Seligpreisungen, dıe „Autorität‘“ VOT

dem Dıienst, dıe ar der Uniformität VOT der bunten Komplexıtät der
Inkulturatıon, dıe ängstlıche Beharrung VOI der Je mutigen Sendung bıs

dıe (Grenzen der Welt und bıs dıe Grenzen der sıchtbaren Kırche Ich
habe be1l en Ungewıißheıten und we1ıleln doch eıne Gewıißheıt Daß dıe
Iransformatıionen und Krisen, dıe WIT schmerzhaft erleben, auch Chancen
ZUTr Erneuerung bleten. Daß die Krise, welche dıie postmoderne Welt der
zumutet, eın „günstiger Moment“ alrös für einen Anfang se1ın annn
Daß nıcht unbedingt eın dunkles fatum auf unlls zukommt, sondern eine Eın-
Jadung ZUT Bekehrung und vielleicht eıner Epoche der

Es ist deshalb VON CTHOTINECI Bedeutung, dalß das Dokument „Vıta Con-
secrata‘“ gleich 1mM ersten auptkapıtel VON den christologisch-trinıtarıschen
Quellen des geweıhten Lebens spricht. Dıeser Ansatz rlaubt CS nämlıch, 1N-
mıtten der turbulenten Entwicklungen und für manchen 1Ur negatıven Zeıt-
erscheinungen der etzten Jahrzehnte und angesichts der vielen Fragen, wel-
che uUuNseIc Gegenwart und dıe Zukunft verdunkeln, eınes nıcht VEISCSSCNH.
Der Geilst ist en Teıiten verheıißen, auch uns Er ist eın Geist des Lebens.
nıcht des es Neues ist bereıts 1m Entstehen. Dıiıe Zukunft hat schon
begonnen. S1e 1eg schon In Ull:  N Wır erkennen das aber leiıder oft nıcht (vgl
Jes 4318 —19), en Schwierigkeıiten, ihr VOINl innen her ZU Durchbruch
verhelfen eISstilıches en ist doch eigentlıch nıchts anderes als dıe hohe
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Sens1bilıtät für dıe Gegenwart des (Gelstes (Jottes In unNns und ın er Kreatur,
zugleı1c aber auch das Engagement, ıhm manchen Un-geıist und alle
alschen (Ötter und Götzen ZU dauerhaften Durchbruch verhelfen
Vıelleicht ist In diesem für viele Institute sıcher schwıler1igen Moment eın Wort
des Psychoanalytıkers T1IC| Fromm hılfreich „Schöpferisch se1n bedeutet,
den mien Lebensproze als ständıge Neugeburt begreıfen, keinen
Lebensabschnıiıtt als endgültıg anzusehen“ Moderne und Postmoderne en
viele Instıtute VO  S manchen Ilusı:ıonen befreıt VO  — Mythos der ogroßen und
ständıg wachsenden Zahlen, VON ythos der EIifizıenz, VO anz des SOZ1A-
len Prestiges. DIe CUGE Zeıt zwingt unNs, andere Krıterien anzulegen.

Welche Phäüänomene kennzeichnen Moderne Un Postmoderne?

Moderne und Postmoderne SInd egrıffe und Realıtäten, dıe keineswegs klar
sSınd und dıe auch nıcht klar voneınander unterschieden werden können. och
äßt sıch sovıe]l DIie modernen Gesellschaften Europas und Nordamerıiı-
kas, dıe sıch 1m Jahrhundert ausgeformt hatten, eprägt Urc klar
unterscheıdbare Teilbereiche und Teiulgesellschaften, dıe In iıhrer Autonomıie
are Konturen und Strukturen hatten. SO lıeßen sıch ın der klassıschen MoO-
derne Europas dıe tradıtionellen bäuerlıchen, dıe handwerklichen und die 1N-
dustriellen Produ  10NS- und Lebensformen, dıe zudem In sıich sehr viel ohä-
sionskraft zeıgten, klar untersche1ı1den. In der Postmoderne, dıe INan auch als
„radıkalısıerte Moderne‘‘ bezeichnen kann, ist eıne solche Unterscheidung
schwıier1g, weıl fast alle sıch vermiıschen und dıe relatıv klaren Konturen der
Gesellschaft und ihrer Teilsysteme sıch verwiıschen. DIie großen einheıtliıchen
Systeme zerfallen Es entstehen unzählıge Fragmente und Subsysteme, dıie
sıch zudem mıt großer Geschwindigkeıt welıter untereinander VEIMENSCH. In
der Beschreibung der Postmoderne sınd TEeNI Faktoren besonders eachten
Erstens dıe unbegrenzte Dıfferenzierung der Lebenswelten Urc dıe Xpan-
SION und ungeheure Intensivierung der Produktions-, Arbeıiıts- und Konsum-
märkte. Wiırtschaftliıche Interessen und der technologısche Fortschritt, Cu«c
Produktionsstätten und CUu«c ärkte lassen dıe alten Mıheus einschlıeßlich
der Kırche, der Konfessionen, der elıgıon und der Famılıe zertfallen Bıs-
herige „sektorale‘“ und regıonale Kulturen lösen siıch auf und EIMENSCH sıch
untereinander. Dadurch entsteht und das ist der zweıte Aspekt eıne unbe-
grenzte kulturelle Pluralısıerung, Ja eın iıdeologischer Pluralısmus VOon Wert-
und Referenzsystemen: Bisherige kulturelle Iradıtıonen werden zurückgelas-
SCH, Cu«c Möglıchkeıiten indıvıdueller und kolle  1ver Lebensgestaltung WCCI-
den erprobt. Der drıtte Faktor, welcher dıe Postmoderne charakterisieren
scheınt, ist dıe radıkale Indıvidualisierung der Gesellschaft Das Indıyıduum

sıch AaUus welchen (Gründen auch immer herkömmlıchen Bındungen
(Familie, Relıgion) gegenüber freıer als andere Generationen Es sıcht
sıch SCZWUNSCH 6c8S ist Ja nıcht immer freıe Wahl el 1n Abhängıigkeıt VO
Arbeıtsmarkt und VO  5 anderen sozlalen Prozessen den Wohnort und dıe Le-
bensform andern. Das Indiıvyviduum sıeht sıch aber nıcht 1L1UI ıIn atalen Z/wän-
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SCH, sondern bekennt sıch aufgrun moderner Freiheiutserfahrung und TEeN-
heıitsgeschıichte auch ZUT eigenen, nıcht VOoNn außen determiıinıerten Bıographie
und Lebensgestaltung. ITradıtionelle Werte und Lebensformen verheren nıcht
unbedingt ıhren Werrt, ohl aber ihre exklusıve Geltung Erlaubt und sSinnvoall
Ist, Was nıer, Jjetzt und umgehen Spaß macht und eın posıtıives „feelıng“ VCI1I-

spricht.

I7 Erlebnisgesellschaft“
Der Sozi0loge Gerhard Schulze hat VOT ein1gen Jahren das kulturelle Szena-
rum ın Deutschlan: mıt der Formel „Erlebnıisgesellschaft“ bezeıchnet. Was
ber Deutschlan: Sagl, dürfte auch für viele andere Länder Kuropas gelten:
Im Miıttelpunkt steht dıe „Asthetisierung des Alltägliıchen“. Die alltäglıchen
ınge (Kleidung, Unterhaltung, Auto, Freizeılt) werden gestaltet, daß es
eıne Erlebnisqualität bekommt, schön aussıeht und angenehme Empfindun-
SCH hervorrult. FEın olches „Erlebnismilıieu“ 1Ööst alte Mıheus ab, dıe ach
zi1alem an oder Konfession gebilde und chafift CC Miılıeus, dıe
sıch mehr an er und eben dem Lebensstil und Lebensgefüh ergeben.
Eınerseıts steht hınter diesen Entwicklungen eın hochgradıg indivıdualisti-
sches Lebensgefühl, anderseıts ist eiıne Tendenz ZUTr Orıjentierung und eDOT-
enheıt be1l anderen erkennbar, ach dem Motto „ohne Bındung In Verbıin-
dung  e Im IC auf dıe Jüngeren Generationen ist auch nıcht selten VON

„anlehnungsbedürftigen Egozentrikern“ dıe ede ach Schulze herrscht eın
„Miılıeu-Ethnozentrismus“ VOIL, mıt einer reinen Binnenorlentierung und mıt
geschlossenen (Girenzen. Etwas vereiınfacht gesagt Vıelen Jungen Menschen
geht CS heute nıcht mehr darum, ob S1e und andere Menschen IMOÖISCH och
rot und eıdung en Sıe dıskutieren aIiur dıe Brotsorte und dıe De-
sıgnermodelle der eıdung, der NSoftware und der Fahrzeuge, dıe INan hat
oder doch en möchte. Das unmıttelbare Erleben, das image, das „Teelıng“
werden fast eıner „Zivilrel1ıgion“. Und Sozlalısıerung erfolgt nıcht unbe-
ıng ach den herkömmlıchen gesellschaftlıchen und kulturellen ustern: Es
bilden sıch vielmehr unter den Bedingungen der Indıvidualisıerung und Frag-
mentlierung Cu«c Gruppen und Miılıeus, z. B ach dem Muster des geme1n-

TIeEeDENS ”  u der Safarı-Urlauber‘“‘) und des gemeiınsamen Engage-
men(ts, 1mM por oder 1mM ehrenamtlıchen Dıensten („volontarıato“). Das
eigene en wırd durchaus och mıt kulturellen und relıg1ösen Werten DC-
formt und gestaltet. Das geschieht aber nıcht mehr ach vorgegebenen, Uun1-
formen Mustern, sondern ”a la carte  . selektiv, indıvıdualıstisch: Eın wen1g
Buddhısmus, eiıne Prise „NCW ““  age“, eın Kapıtel Aaus dem Neuen JTestament, eın
Kurs ın orlentalıscher Meditatıon. Das Problem der postmodernen Zeıt ist
nıcht dıe Abwesenhe1 VOIN elıgıon, sondern dıe Vermengung verschiedenster
Elemente VO  —; elıgıon und der rasche „Konsum“ dieser Elemente, fast 1mM
Siınne des „fast-food“‘. Es ist sofort klar ersichtlıch. daß uUuNseIc Kırche mıt ihren
Optionen ZUI Lebensgestaltung In einem olchen Kontext keın Monopol mehr
hat
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Patchwork-ITdentität?

In der Postmoderne bestimmen Menschen ihre Identität, das OTaus S1e en
und worauf S1e hoffen, nıcht mehr auifgrun der großen ustern und Vorbil-
ern und „Erzählungen“ der Tradıtion, Se1 CS der elıgıon, der Famılıe, der
oral, der beruflichen Karrıeren. Die heutige postmodern Jugend ist
1im Vergleich ZUT Jugend der Moderne und ihrem 1mM Grunde ungebrochenen
Fortschrıttsglauben skeptisch, unste(l, iıllusıiıonslos und anders als dıe och 1Ns
„Utopische“ verliebte 68Ser-Generation eigentliıch sehr realıstisch. Sıe m1ıß-
Tau den großen „Erzählungen“ AUsS der Vergangenheıt ebenso WIe den Ver-
sprechungen, welche dıe Zukunft gestalten sollen Sıe rfährt Ja eigenen
Leı1Db, WIEe kurzlebig Institutionen, Famılıenstrukturen, Berufe und auch Ver-
sprechungen VOon Menschen SINd. SIie weıß nıcht, ob S1e Arbeıiıt und eıinen eru
bekommt und WCNN Ja WIEe sıcher eın Arbeıtsplatz ist und WIEe ange eıne be-
ulflıche „Karrıere“ dauern WIrTd. DIe Fiındung der Identität ber einen tradı-
tionellen Sektor (Beruf, Famılıe, Relıgion) ist nıcht mehr die SE Daraus
resultiert eıne sogenannte „Patchwork-Identität“ (frz bricolage), dıe sıch AUS
einzelnen Teılen und partıellen Erfahrungen usammensetzt und keinem VOI-

gegebenen Gesamtmuster O1g £u Legıitimierung der eigenen Identität
braucht Ian nıcht unbedingt „dıe oroßen, allwıssenden Instanzen‘‘

Es ware aber falsch, den Jungen (Generationen heute dıie Fähigkeıt ZU

Engagement, ZUT Soliıdarıtä und ZUT TIreue abzusprechen. JTatsache ist aller-
1ngs, daß dıe Jugend VO  > heute sehr viel Raum braucht ZUT „Selbstinszenie-
rung”, Freiraum für „trıal and erITor  66 und auch „do-1ıt-yourself-Ethık“ Dıie
Aversion gegenüber großen Instıtutionen und großen und „heılıgen“ Tradıtio-
1910 bedeutet aber nıcht, WIE leider oft behauptet wird, daß CS In der pPOSL-
modernen Jugend 1Ur och Narzısmus und Indıyıdualismus oıbt Es
g1bt vielmehr ach WIE VOT eın großes Reservoır Engagement, Altruismus,
Solıdarıtä Nur Den meısten genügen temporäre Allıanzen uberdem Dıie
persönlıche Souveränıität muß ewahrt bleiıben He der ZU Engage-
ment hat abgenommen, ohl aber der ılle, sıch langirıstig und verbindliıch
darauf festzulegen.

Herausforderungen un Chancen

Auf den ersten 1C| erscheınt CS 1L1LUN S als ob dıe Postmoderne für die Kırche
mıt iıhren wichtigen und unverzichtbaren Werten der Solıdarıtät, der Gratuntät,
der langfrıstigen persönlıchen und korporatıven Verpflichtungen und pt0-
IlchN 11UT robleme., Ja unüberwindlıche Hındernisse bletet. Ich möchte aber ın
der oben angedeuteten theologıschen Lektüre der Zeichen unNnseTeTr Zeıt dıe
Vermutung aäußern, daß Moderne und Postmoderne tfür Evangelıum, Kırche
und Nachfolge auch CUC Möglıchkeıten bleten. Unsere rage ist Wiıle können
sıch dıe rden, deren Lebensgesetze dıe Hıngabe, dıe Gratuntät und dıe
Solıdarıtä Sınd, In einen den Kontext der radıkalen Indıvidualisierung, der DIi-
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gitalısıerung und Globalısıerung inkulturieren ? Dile Inkulturation des Evan-
elıums und der verschledenen Charısmen der In dıe moderne und pOSL-
moderne Welt ist möglıch und schwıier1g WIe ın ande-
1C1H Etappen der Geschichte Damlıt S1e elıngt, mMUussen WIT allerdings TOLZ all
der negatıven und ambıvalenten Zeıchen, welche viele Menschen damıt 4SSO-

zueren, auch solche Zeichen identifizıeren können, dıe das Evangelıum und
dıe Nachfolge In besonderer Weıise herausfordern können. Ich versuche, e1INl-
SC NECNNECIN

(1) Das heutige Streben nach Freiheit und utonomıe, auch In Fragen der relı-
g1ösen und ethisch-moralıschen Lebensgestaltung, ist oft als Bedrohung
beklagt werden. Ich möchte S1e einladen, dieses treben auch einmal als pOSI-
tıve Herausforderung dıe sehen. Wır WwIsSsen alle, WI1IEe sehr autorıtäre
und paternalıstische Formen der vıta COMMUNIS dıe Vergangenheıt gepragt
aben, und W1e notwendig, aber auch WI1IEe schmerzlıch der konzılıare und POSL-
konzılıare Erneuerungsprozeß Wäal und och immer ist Tatsache Ist, daß INa

nıcht VOoN authentischer Inkulturation des Evangelıums und der Nachfolge ın
dıe moderne und postmoderne Gesellschaft reden kann, WEn dıe TIaAahrun-
SCH uUunNnseTCEI Zeıtgenossen VON Freıheıit, Emanzıpatıon und Autonomıie 1Ur

gatıv bewertet Sal zurückgewlesen würden. Eın Aspekt der gegenwärtigen
Krise der VE zumındest In Europa und Nordamerıka, besteht darın, daß

och nıcht elıngt, dıe Ihemen der Emanzıpatıon, der Gleichberechtigung
der Frau, der Freıiheıt und der utonomıle des Individuums DOSITLV ın dıe
Theologıe und Praxıs der Nachfolge In postmoderner Zeıt einzubringen. Die
Defizıte, welche UNSCIC Kırche auft diesem Gebiet och unzweiıfelhaft hat, WIT-
ken sıch ın der gesam Pastoral und spezle in der Pastoral der geistlıchen
Berufe negatıv Au  N Wenn zwıschen (post-)moderner Kultur und E vange-
lıum keıne Anknüpfungspunkte und 1Ur eınen totalen Abgrund gäbe, ware ja
keıne Inkulturatıon, eın Dıalog und keine Evangelısiıerung möglıch Evange-
lısıerung bleıbt aber UuNscCIC Au{fgabe.
@) Die Sozlologıe beschreı1bt dıe konkrete Orm des Ordenslebens, besonders
In ihren großen Ostern und karıtatıven und anderen erken Begınn der
industriellen Moderne 1mM Jahrhundert In kuropa, als „totale Institution“:
SIe hatte einen alle Lebensbereiche der Ordensleute umfassenden Charakter.
Dıie Lebensordnung War bıs 1INs Detaıil festgelegt. Individuelle Entfaltung Wal

eın erstrebenswertes 1e1 DIie Wünsche des Indıyiduums hatten sıch den
Zielen der Institution unterzuordnen. Dıie postmoderne Kultur steht dagegen,
WIEe oben ezeıgt, en Institutionen und Tradıtionen, dıe eınen Nspruc auf
„Totalıtät“ vertreften, unverständlıch und ablehnen: gegenüber. Es wırd auch
keinen Weg zurück, keıine „Restauration“ geben können und geben dürfen
Für dıe und dıe Pastoral der geistliıchen Berufe könnte 1es bedeuten dıes,
daß WIT uns radıkaler, als CS uns vielleicht 1eb se1in kann, VOe1 der
als „Großorganıisatiıon“ verabschieden en und uUunNnseTCN suchenden Zeıt-

stärker andere Bılder VOT ugen tellen das VON der kleinen
lebendigen uchens und Hoffens, WeNnN „ZWEI oder rel  66 1m Namen Jesu

versammelt SINd. Diıie Jünger VON Emmaus, dıe mıt Jesus unterwegs SINd. Dıie
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Männer und Frauen, dıe mıt Marıa 1mM coenacolo In Jerusalem 1mM AUS-
harren und zuversıchtlich auf den arakle arten Die uC ach For-
INenNn VOoN Gemeininschaft In der muß deshalb eıne dreıfache Se1IN: dıe
uCcC ach geographıschen Orten, das Evangelıum (als ntwort auf
postmoderne Herausforderungen, der Eınsamkeıt, der kulturellen Ent-
remdung, der Armut) ankommen ann Die UuC ach kleinen (GJeme1lnn-
schaften, die dem Verlangen ach Indiıvidualität und eigener (jottes- und
Glaubenserfahrung Raum geben DIie uC ach erneuerten, personalen
Bezıehungen der Miıtglieder untereinander, In Partızıpation, Offenheıt, (7Jast-
ireundschaft, ıIn „gebundener Freıiheıit‘‘

(3) Es ist wiıchtig, den Menschen ıIn selıner Suche ach „Ganzheitlichkeit“
(wholeness. holistic [iving), ach Heıimat un Gefährtenschaft“ sehen
und unterschledliche Bıographien, unterschiedliche Wege ZU Glauben und
unterschiedliche Glaubensformen respektieren. Das ist, scheıint MIr, eıne
weıtere ntwort des auDbDens auf dıe Zeichen uUuNsScICT postmodernen Kultur.
Das dürifte VOT em Konsequenzen Tür dıe Begleitung VvVonNn Interessenten und
für die Ausbildung Von KandıdatInnen en Ich rage miıch immer mehr, In
welchem Maße für dıe Grundausbildung ın der das klassısche „Semminar“
och das Grundmodell se1ın ann und se1ın darf, en odell, das weIıt-
gehend mıt „Unıiformität“ assozılert wird, Unıtormität In der täglıchen Le-
bensgestaltung, aber und das ist och problematıischer Unıitormıität des
jedem Kandıdaten/jeder Kandıdatın zugedachten Curriculums. Wenn CS
stımmt, daß der Weg Jedes Menschen VOI Gott eın Geheimnis ist, WCNN dıe
Charismen und Grenzen auf den egen des auDens und der Nachfolge LauU-
sendiacCc verschieden sınd und WL wahr, daß in uUuNnscICr Kırche immer
mehr verschledene Dıenste VO  > ännern und Frauen notwendig werden,
dann ist keine Konzession dıe permiss1ıve Postmodernıität, sondern viıel-
leicht eın legıtımer Weg, WECENN dıe Instıtute der für die Kandıdaten
ıIn Zukunft stärker dıfferenzierte Z/ugänge, Formen der Begleıtung und der
Curricula anbıeten.
Das Problem ist allerdings, daß viele uUlNsScCICI Miıtglieder und Häuser auf dıie-
SCIH „personalısıerten“ und dıfferenzierten Weg der Ausbildung nıcht vorbe-
reıtet SInd. Statt dıe Chancen der dıfferenzilerten Ausbildung (an mehreren
Orten, In varıablen Schrıtten, Beteiligung möglıchst er Gemeıinschaf-
ten) sehen, scheinen nıcht wenıge Schwestern und Brüder Jlauben, daß
Ausbildung und Begleıtung eıne „Spezlalaufgabe“ für wenıge bleiben muß,
und warten, daß sıch UNSCIC Novızılate und anderen Ausbildungshäuser
eines ages wıleder mıt mehr oder mınder großen „Gruppen“ füllen werden.

(4) Eın weıterer Aspekt der Postmoderne, der ın sıch sehr ambıvalent ist, ann
uns ZUT Erneuerung VON innen einladen: Ich WaALC behaupten, daß dıe me1l1-
sSten Jungen Zeıtgenossen nıcht ınfach a-reliıg1ös sınd oder werden. uch dıe
vielzitierte und gescholtene „Säakularısıerung“ Moderne und Postmoderne

Ja keineswegs, WIE WIT In den westlichen Gesellschaften sehen, auto-
matısch ZUT Distapz VO  — elıgıon ıIn sıch. Wohl verlıert dıe soz1lal verfaßte und
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„offizıelle” elıgıon De1l uns ıhre domıiınante tellung. Andere große Relig10-
NCN, zumındest FElemente davon, und esoterısche enkformen drıngen VOIL.

„Säkularısıerung“ ist in manchen westlichen Ländern (besonders euttlc
Spanıen und alıen zudem nıcht prinzıpielle Zurückweılısung der O-
ıschen Kırche, sondern Zurückweıisung bestimmter Formen real exIistierender
ırchlichkeıit Oft handelt CS sıch ınfach „Antıklerıkalısmus”, durchaus
mıt Sympathıen für Grundwerte des Evangelıums. In der Lıteratur ist jeden-

In sehr dıfferenzilerter Weıise VO  — „NCUC Formen der Religiosität“ dıie
ede Ja, wırd mehr und mehr eıne „rel1ig1onsfreundlıche Gottlosigkeıit“
(Metz) diagnostizliert. Es scheımnt, als ob dıe elıgıon, auch dıe chrıstlıche, VOIl

vielen nıcht mehr prımär als unıversales Referenzsystem, als anspruchsvolles
singuläres „Lebensprojekt”, als „fundamentale Option“ esehen und gelebt
Wırd, sondern als Katalog VO  —_ spırıtuellen „Konsumartıkeln“, dıe, ZUT rıchtigen
Zeıt la Carte ausgewählt, das en schöner, sinnvoller und auch „eIf-
zienter“ gestalten können. Unsere ntwort auf eine solche „patchwork-reli-
g10S1ty“ ann nıcht dıe se1In. daß WIT beginnen, VO neutestamentlıchen Bıld
Gottes und Jesu Christı und VOINl den genulinen Elementen UNscCICT Spirıtualität
Abstriche machen. Dennoch ware CS falsch anzunehmen, dıe Religj0osıtät der
postmodernen Zeıt hätte uns nıchts Miıt Sıcherheıit ädt S1e uns e1n,
das stärker eben, W das „postmoderne“ Menschen ecC| ersehnen, aber
be1l uns vielleicht nıcht mehr finden Eıne lebensfreundlıche, dıe menschlichen
Sınne ansprechende und nıcht total rıtualıserte Spirıtualität und Liturgie, mıt
dem „Erlebnis“ VON Schönheıt, Asthetik, Stil Kommunıitäten, dıe alle Sınne
des Menschen ansprechen, sSınd gefragt.
(5) Der ıLIusen Tendenz der Postmoderne., „Relıgion“ bejahen, Gott, VOI

em auch den chrıistlıchen Gott, den Vater Jesu Christi, in den Hıntergrund
treten lassen, ollten Kırche, Theologıe un! dıie ein klares und gerel-
nıgtes Profil entgegentrefen: Es NutLzZ nıchts, dıe postmoderne Relıigiosıtät
1L1UT eklagen und ständıg wıederholen, W1IEe gefährlıch einıge LICW-

aDC Tendenzen sSe1n können. Die sollte iıhr eigenes Gottesbild überden-
ken, CS In einer radikalen triniıtarıschen Perspektive VON en Deformatıo-
nen, nıcht zuletzt VO  = denen des Patrıarchalısmus un! des Rıtualısmus,
befreılien. Dıiıe Gemeıinschaften der sınd doch berufen, Zeıiıchen VO  —

„Iranszendenz‘“ se1nN, VO  = dem, was/wer Gott ist un:! VO  a} dem, W ds$

ott mıt der Geschichte vorhat. S1ie sSınd er Zeıtbedingtheıit „escha-
tologische“ Zeıchen, welche dıe Zeıt deuten und zugleı1c ber s1e hınaus
ach VOrTN welsen und daran erinnern, daß dıe Geschichte VO  — Menschheıt
und Kosmos 1mM etzten eiıne kontinulerliche eıls- un! Befreiungsgeschichte
ist, dıe och der Vollendung harrt, eiıne Geschichte nıcht alleın der Tragık
und der Schuld, sondern der geschenkten Vergebung, der Horizonte,
der Je Inkarnatıon des Evangelıums. Wer erinnert den postmodernen
Menschen och diıese Perspektive”?
(6) Der Sinn 1eg nıcht In dem, Wäas S1e tuL, sondern ıIn dem, Was S1e ist oder
se1n sollte Ort der Gotteserfahrung, „Zeugıin (rottes In der Welt VOo.  S
heute“. In eıner rein hıstorıschen oder sozlologıschen Siıchtweise könnte dıe-
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SCI Aspekt leicht den and gedrängt werden. Ich me1ıne, CS g1bt Tür dıe
In postmoderner Zeıt nıchts Wiıchtigeres als dıe „Optıon für den lebendigen(Gjott‘‘ Es g1bt für dıe en der chwelle ZU Jahrtausend nıchts
Wiıchtigeres als tun, als Räume und Orte Tür Gotteserfahrung schaffen,der Begegnung, der Lebensqualıtät, der Entscheidungsfindung („discern-ment“‘) ıIn seinem Gelst Ich üUürchte (und habe CS In meınem eigenen Dıenst olft
el  VO rfahren müssen), daß WIT uns bısher och häufig auf perıphereOptionen verlassen. DiIe werden aber keinen Bestand en und keıne
„Früchte bringen“, WCNN WIT uns nıcht zunächst auftf das Fundament unserer
Exıstenz besinnen und uns seiıner ICUu vergewIssern. Dann TE1NC werden
ne Optionen, etiwa ıIn der Evangelisierung der Kulturen, 1mM Dıalog mıt den
Jungen Generationen und In der sozlalen Dıakonie, dıe olge seInN. Und solche
In der 1eTfe verankerten rojekte werden auch Bestand en und Früchte
Lragen.

(7) Der Grundauftrag der ist ın den Grundauftrag der Kırche eingebun-den, nämlıch den, sıch nıcht selber bsolut seizen und In em Werkzeugun Sakrament des In Christus angebrochenen Heils SeIN. Diıe en
sınd, formulierte einmal W. Kasper, „zeichenhafte,. INan könnte fast
9 quasısakramentale Verdichtung, prophetische Verdeutlichung dessen,
Was Kırche eigentlich ist, Was en ach den Selıgpreisungen, Was enach
dem eılıgen Geilst Ist, Wäads adıkal gelebter Glaube ist, der es aufg1bt,es gewınnen.‘ Kırche und alles, Was S1e ausmacht, dient dem eICc
Gottes, selner Gerechtigkeit und seinem Friıeden und verkündet ıIn Wort und
Zeugni1s den Gott, der das en iıst und der für se1ıne Schöpfung das en
(und nıcht etiwa das en! und den Tod) ıll

(8) Dıie postmoderne Zeıt ist ebenso Gottes Zeıt WIE alle anderen Zeıt-
epochen vorher$ ünstıg der ungünstig für dıe Werte des
Evangelıums und ihre Inkulturation WIE edwede andere Epoche. Dıe 'ost-
moderne erscheiımnt vielen er bestimmten spekten als besonders ambIı-
valent. ber auch S1e ädt die Kırche und dıe ZUT olfnung ein Ich möchte
eiıne Grundüberzeugung formulieren: Wır, dıe Schwestern und Brüder In der

der Lateinischen Kırche, sehen uns in Europa und In der Welt ın eiıne Zeıt
des Exodus, der „kenosıs“, der Bedrängnis, aber nıcht der Perspektivenlosig-eıt Wır werden ach Zahlen spürbar wenıger. Wır brauchen aber NS -
Icn Auftrag und dıe Sinnhaftigkeit uUuNseTIEesSs Lebens nıcht fürchten, WEeNN WIT

jener „Identität“ festhalten, die das en ın der Nachfolge und das en
1m Geıiste en Zeıten begründet und bestimmt hat, nämlıch der Gottes-
erfahrung mıtten ın der Welt, der Verkündigung eines menschenfreundlichen
und In das en verlıebten Gottes, der Übergabe unNnserer Freıiheıt (Gelübde)als Gottesdienst WIe auch als Dienst der Befreiung der anderen, der TIed-
losen Welt, der Schöpfung. Eıne tiefe Spirıtualität der „Kenosis“ ist In der
postmodernen Welt eine bessere Voraussetzung für Dıialogfähigkeit, „Gefähr-
tenschaft“‘ und COmpassıon mıt den Armen und Eınsamen als das Irıumphie-
Iecn mıt großen Z/ahlen, großen erken, großen Worten.
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(9) Für den Weg unseTeI Instıtute in dıe TZukunft ist CS deshalb wichtig, daß S1e
rte und Zellen lebendiger Gotteserfahrung Sind. Die Qualität des ge1lst-
lıchen Lebens und dıe Qualität unsecICI Lebenskultur muß In en „Projek-
ten  o den absoluten Vorrang en. Nur WEeNN WIT voreinander Rechenschaft
ablegen können ber unseTrTenN Glauben und ber dıe offnung, dıe ın uNns ist,
WECeNN WIT UuNsSeICc persönlıche und korporatıve Exıstenz dem Ge1lst (CGjottes
vertrauen, der nıcht 11UI dıe Kırche, sondern dıe Geschichte und den SaNzZCH
TeIS erfüllt, egegnen WITr Gott. lernen WIT den Vater kennen, egegnen
WIT Jesus, sehen WIT ihn gegenwärtig In den Armen, können WIT In der Evan-
gelıisıerung der Kulturen Zeugen der unıversalen 1e des Schöpfers se1IN.
hne eiıne geistlıche Lebenskultur in kontemplatıver emorIl1a bauen WIT alle
UuNsSscCIC anderen ane und rojekte, auch der Berufungspastoral, auf Sand
Aus wirklıcher emorIl1a aber werden immer NCUC, mutıige, prophetische Le-
bensformen und Diıenste erwachsen, WIEe 7z. B dıe „INSerc10N“, der Diıenst
Frieden und der Versöhnung, dıe Befreiung der rmen, der Dıenst auf den
„NCUC Areopagen” ıla Consecrata).
(10) Die Gelühde als Diıenst der ‚ Fülle des Lebens“ (Joh Tür alle
DiIie Institute der immer chöpfer VO  —_ menschlıcher Kultur 1m wWeIl-
testen Sınne. Sıe en dıe jeweıls vorgefundene Wirklichkeı elıebt, kr1-
tiısch betrachet, gestalten, evangelısıeren versucht. Auf jeden Fall
en s1e, W1Ie dıe gesamte Kırche, den Auftrag der „Verwandlung”, der
Transformatıion der Welt auf dıe endgültige Vollendung ın Jesus Christus hın,
dıe selber Werk des eılıgen Ge1lstes ist So möchte ich auch UNsSCIC Gelübde
DZW. dıe „Evangelischen Räte“ UuUrz betrachten, als Dıenst en
der Welt, als vıtale Energiequellen, AUS denen heraus dıe Kırche und dıe Welt
DOSIELV verändert werden können. KUrz Ich glaube, daß dıe ebensftform der
Evangelıschen Räte pOSItIV als „Dıenst der des Lebens“ verstanden
werden ann.

Diıe och immer starke Tendenz, S1e VOI em der ausschließlic} VO

‚„Verzıicht" her begreıfen, annn ıIn der heutigen Welt, dıe uUunNnseIC Solidarıtä
deutlich herausfordert, nıcht enügen und nıcht überzeugen. Es ist erfreu-

ıch sehen, daß das Ookumen „Vıta Consecrata“ auch In dıesem un
einıge sehr gute Anhaltspunkte bietet (vgl = Gottgeweihte Männer
und Frauen ollten sıch nıcht alleın dadurch dıie Radıkalıtä des Verzıichtes her-
vortun, sondern Urc dıie Radikalıtät iın der jebe, 1m Wagnıs und 1im Diıenst

en Ich meıne, daß ON der Gelst (Gottes selber ist, der unNns einem le-
bensfreundlıchen Verständnis der vangelıschen Räte ınführt, WCR Von en
ebensfeiındlıchen Interpretationsversuchen der Vergangenheıt. Sıcher Dıiıe
Evangelıischen Räte sınd und bleiben Zeichen der Nachfolge des und
gekreuzıgten Jesus SIie bringen den Chrısten, der eıne Oorm der über-
NOININCIL hat, ıIn eiıne größere Konformıität mıt der Lebensform Jesu Sıe lassen
teilhaben seinem irdıschen Pılgerweg, auch seinem Leıden und terben
Dennoch sSınd dıe Gelübde mehr als das Sıe lassen auch teilhaben der Auf-
erstehung Jesu, seiner Verklärung und der Geistsendung, der Ver-
wandlung der Welt auf iıhre endgültige Gestalt hın Sıe stehen 1m Dıenst der
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Vollendung der Schöpfung, S1e stehen 1mM Dienst des Lebens SIie SsSınd auf ihre
eigene Weıse memorl1a Jesu und Prophetie In Jjenem Geıist, der VO Vater und
VO Sohn In dıe Welt ausgeht. IDen evangelıschen Räten ist Ja eıne TUn  al-
tung eigen: dıe Freıiheıiıt und die große Dıisponibilıität, sıch In den Diıienst
e1ıCc| (jottes und se1iner Gerechtigkeıt nehmen lassen. Ihre Trund-
intention ist dıe der 1e und des Dıenstes eben, und diıese Intention ist
nıcht „gesetzlıch“, sondern ann auch sehr SpOntan, schöpferısch, intultıv, be-
rejend SeIN. Armut, helose Keuschheıit und Gehorsam Sınd eıne orm der
‚„Weıhe“ den Gott des Lebens und derJS1e SInd zugle1c eın USdTUC
der „Jendung“, dıe eiıne 1e ıIn dıe Welt tragt, damıt alle das en
en und die eıne 1e welche (Jjottes erkennen.

Die Lebensform der „evangelıschen Räte“ Nı 1Ur SINNVOIl, WECNN sS1e prophe-
tısch verstanden WIrd, WENN S1e den 1C) den eigenen und den uUuNseTETI

Zeıtgenossen, ber das Bestehende hınaus richtet, WL S1e sensıbılısıert Tür
dıe Befreiung der Armen und aller, dıe mıßbraucht, mıßhandelt und nıcht SC-
1e werden. Sıe ıll uns lehren eben, daß c en für alle und für dıe
Schöpfung g1bt DıIie og1 des Verzichtes „Uum des Hımmelreiches wiıllen“‘ ıst
keıine 0og1 der Verneinung VOIl ender der Flucht N der Welt, sondern
S1e ist ejahung Von en und hebevolle Zuwendung ZUT Welt Sıe ist eiıne
„Option für das eben  66 und für den Eınsatz überall dort, CS bedroht WIrd.
Sıe ist eın entschlossenes „ Ja  o ZUT Inkulturation des Evangelıums In dıe heu-
tıge Welt, WI1IEe S1e ist

(11) Der Geist (Gjottes erinnert dıe Kırche das, OTaus S1e ebt Er stan-
dıg LCUu In das en und dıe Worte Jesu eın (vgl Joh Denn dıe Kırche
ist Weg, nıcht 1e1 Sıe ist ıttel, nıcht Selbstzwec! Auf dem Weg ZU elIC|
Gottes muß S1e „ständig sıch selhber evangelisieren“. Der Geist zeıgt ihr
gleıch, WIEe S1e dıe Gegenwart verstehen, bestehen, verwandeln („andere Men-
schen und dıe Schöpfung evangelisieren“‘) und nımmt In Zeichen und
Andeutungen, prophetisch, die Zukunfit VOILWCS. Diıese „Antizıpation“ DC-
chıeht weniger ın Worten, als vielmehr 1mM eispıiel, In der Lebenskultur eIn-
zelner Menschen und ganzCcI Gruppen, lıturgisch-sakramental In der Feıler der
Eucharistıe und der anderen Sakramente. Und schheblıc| ist der Geist Gottes
auch der Garant und das „Angeld“ (Röm 8,23) afür, daß dıe Zukunft eıne
gute se1n wird. Es ist unschwer erkennen, daß dıe eın privulegierter Ort
VoNn Erinnerung (memorla) und VOINl Prophetie se1n muß Die Männer und
Frauen In der en und felern iıhre Verwurzelung 1mM Gott, der je iıst
(1 Joh 4,16), 1m Evangelıum, 1mM Ruf Jesu, ıIn seıner Sendung UrCc! den eıll-
SCH Geılst S1ie en sıch auch immer wıeder ıhres spezıLlıschen (C’harısmas
vergewIssern, das VON den Gründerinnen und Gründern nıcht 1U ıhnen „ZUMmM
Hausgebrauc . sondern der SganNnzZChH Kırche und der Welt übergeben wurde.

In uUuNseTITeMmM christliıchen Verständnis ist „Erinnerung“ oder „Gedenken“ eın
ganzheıtlıcher Vorgang, der mehr bedeutet, als Vergangenheıt und Gegenwart
gedanklıch überbrücken Das edenken fußt auf der Glaubenserfahrung,
daß Gottes Schöpfung, dıe Inkarnatıon se1nNes Sohnes SOWIEe dıe Sendung des
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(jelstes nıcht einmalıge Ere1ignisse, sondern Prozesse Ssınd, dıe In der (Ge-
schichte fortdauern und miıt denen WIT ın lebendigen Kontakt treten können.
Und weıl das ist, wırd wirklıches „Gedenken“ immer Begegnung mıt dem
Gott des Lebens und UNscCICI Geschichte seInN. Es ist vıtale „Kontemplatıon“,
USdTUuC des Staunens und des Dankes für (jottes In allem, für das Kommen
und dıe Lebenshingabe Jesu, für dıe bleibende Anwesenheıt beıder 1mM eılı-
SCH Gelıist, In der Kırche und auch In uUunseTCN en und Instituten, aber auch
darüber hınaus In der Welt und In den anderen Religionen, USdTUC der (ije-
wıßheıit schließlich, daß Gottes es einem nde führen wiıird.

(12) Ganzheitliche Spiritualität: Ich plädıere gerade In der Zeıt der 'ost-
moderne mıt iıhren ımI1usen Angeboten Kontemplatıon und ystık Tür eıne
cNrıstilıche ystık und Kontemplatıon mıtten ıIn der Welt Ich möchte dıe Kon-
templatıon als Teıl, Ja als Dımensıion eıner 1L ebens- und Glaubenskultur be-
zeichnen, dıie das Herz und dıe Sinne chärftft für das, „Wa> uns unbedingt
geht“ (P. Tillich), für Grunderfahrungen und -We  9 die UNsSseTCIN en be1l
em andel Sınn und Bestand geben (wıe das Angenommen- und (ie-
liebtsein), für Prioritäten (ich möchte beurteıiılt werden ach dem Wdas ich bın,
ersehne, erhoffe, nıcht 11UT ach dem, Was ich habe, leıste, produziere), für den
chrıistlıchen Gott, der sıch als J1ebe, Erbarmen, Beziıehung, Zustimmung ZUT

Schöpfung und ihrer Schönheıit geoffenbart hat Kontemplatıon, dıe In der
Klausur WIE diejeniıge mıtten ın der Welt, ist ständıge ınübung ın den lau-
ben mıtten 1m en. Kontemplatıon Ist, glaube ich, nıcht dıe Pflicht oder
das Vorrecht einiıger wenıger: SIe ist eigentlıch das sensıble Herz, dıe ge1ist-
ıche, prophetische Spürnase er Christinnen und (hrısten des kommenden
Jahrtausends Tür die „Zeıchen der Zeıt“, für eıl der Unheıl, Schönes und
Erschreckendes „Neues kommt, merkt ihr denn nıcht?“ (Jes 43,.16 {f.)

Kontemplatıon AUS eiıner „heutigen“ Spirıtualität uns Brunnen graben,
bevor der Durst unNns ZU rlıegen bringt, unNns Jjenen Tiefenblick, der ach
einem aslıatıschen Sprichwort. „1mM Korn die ute und 1m Fı den er  66 CI1I-

kennt Kontemplatıon ist zugle1c. dıe notwendıge Kraftquelle ZUT sinnvollen
Gestaltung der Welt Jesus selber kehrte VOIN der Begegnung mıt dem Vater
‚„„amn einsamen Ort“ (Mt 9  9 auf dem Berg und ın der W üste, ın dıe enge,

den Armen, Kranken und Hilfesuchenden zurück. Diıe Kırchen wıederum
werden In der Nachfolge Jesu iıhren unverzıchtbaren atz In der Ge-
sellschaft entdecken. Siıe ollten den Zeıchen- und Bilderkult der säkularen
Mediengesellschaft nıcht ınfach übernehmen, sondern kontrapunktisch rte
der Stille, der heilenden Sprache und Gesten, der freundliıchen Kommunika-
t1on se1InN. Und die Dıienste, dıe eıne VOINl ınnen erneuerte Kırche und
bıetet, werden vorzugswelse Jjene se1n DZW. bleıben, dıe ach den (Gesetzen des
Marktes als nıcht „marktfähıiıg  6C gelten (z.B Drogenabhängıige, Behinderte,
Obdachlose). Das bedeutet, wıederum „kontrapunktisch“ einem weıt VCI-
breıteten Lebensgefühl, daß dıe el leistende Arbeıt Anforderungen
stellt WI1Ee Geduld, Behutsamkeıt, Aufmerksamkeıt für dıe Schwachen, Armen
und Langsamen.
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(13) „MISSION maıintenance‘. Auf der eınen Seıte scheınt CS vielen
Orten S! als ware das Ordensleben ZUT Bedeutungslosigkeıt, Harmlosigkeit,
atalen Folgenlosigkeıt verurteılt. Tatsache ist Jedenfalls, daß viele 1L1UT och
mıt dem „management“ ZU Überleben beschäftigt scheinen, während 1im
au{Tlie der Geschichte doch fast alle Institute als JTräger VO  } Innovatıonen auf-
DE SInd. 1e1e sprechen heute In diıesem Kontext SCIN VON der „Verdun-
stung“ VON Werten, dıe für das CNrıstlıche en grundlegend Sınd, WIEe
dıe Jreue, dıe Selbstlosıigkeıt, dıe Gratulntät, dıe Solıidarıtä uch das Lebens-
projekt der Nachf{folge, das hne diese Werte Sal nıcht denkbar ist, scheıint g —_
ährdet Urc Haltungen eıner Subjektivıtät und eınes Indıvidualısmus, dıe
eigentlıch 1L1UT och iragen können: ‚„„Was ist für miıch heute angenehm und
nützlıch?“‘ Im 1C auf UNsScCIC relıg1ösen „Grundwerte“, auf denen auch au{lfe
und Profeß aufbauen, en WIT unleugbar In einem 1ma des Relatıyvismus,

auch der Aggression und des Zynısmus, sıcher eines oroßen Unverständ-
nISsSeESs.

Und doch uch UNSCIC Zeıt ist (jottes Zeıt, In iıhr wırd se1ın Sohn auch och
heute ensch, S1e ist voller, mehr Ooder weniger verborgener, Spuren sSeINES
Geiıstes. Die ist aber In diesem kalrös sehr mıt maıntenance, mıt
sıch beschäftigt. S1e chafft CS bısher nıcht, in und ermutigender Orm
VvVOoO  S (jott sprechen, eiıne Spirıtualität Zen und vermiıtteln, dıe den HKr-
wartungen vieler Menschen ach „Erfahrung“ entspricht, auf der anderen
Seıte aber ZUT Überwindung VON Eınsamkeıt, ZUT COMMUNIO, ZUT Solidarıtä
ermutigt. Um dıe gegenwärtige Krise überwınden können, mussen dıe VCI-
schliedenen TIradıtıonen der mutig ıhre „MISS10N““ definıeren und en
nıcht für sıch selbst dazuseın, sondern für das 95  S  en der elt‘‘ Für dıe
Armen. Für eın e1C| des Friıedens und der Gerechtigkeıt. Für einen Gott, der
In Jesus Chrıstus selber „dUus sıch herausgegangen“ ist und sıch selner Welt
ewandt hat

(14) Lur Prophetie ermutigen: (Gerade In der Unübersıichtlichkeit der globa-
lısıerten Gesellschaft bleibt eın unsch vernehmbar, eiıne Ursehnsucht UNSC-
stillt Menschen möchten SInnvoll, In Beziehung und kreatıv en und sıch
nıcht als Spielbälle ächte erfahren. S1ıe möchten gestalten, nıcht
bloß verwalten. Ich selber kenne keın dauerhafteres, nachhaltıgeres Heılmıit-
te] dıe Resignatiıon als den Versuch, AaUus dem und den anderen
Formen geistlicher Lebenskultur ach VOTIN blicken;_ Der kontemplatıve
„Durchblick“ ann heılen, GE ist freundlıch ZU en ber das Nebensäch-
iıche, Entbehrlıche, Überflüssıige, Gefährlıche, Destruktıive, Ja IC} hın-
AUS$ geht der 1C darauf, Was miıch WITKIIC| sınnvoll en läßt, Wäds Miıtte und
Fundament me1ılnes Lebens se1n verdıient.

Die Kultur des Zweckfreıen, der Kontemplatıon, der Stille ıst dıe usı dıe
uns auf einen sanften Lebensrhythmus einschwıngen und tıiefere Quellen e_
schließen äßt Vor em wırd In der Kontemplatıon eıne Grunddimension der
Nachfolge Jesu sıchtbar. Nur WeCI „lassen“ kann, se1n eben, wırd se1In
en sSınnvoll en „seınen gewinnen“‘). Solches „Lassen“ 1st nıcht völ-
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lıge Passıvıtät sondern schlıe dıe aktıve Bereıtschaft C111 das öglıche und
Notwendıige selber tun Christliıche Kontemplatıon nıcht dıe Welt-
ucC sondern dıe Solıdarıtä Im Angesıcht des Todesschicksals Jesu auch

CISCHCH Leidensdruck SIC uns der Fähigkeıt, „„1M1 besonderen
Sınne lebendig werden sorgfältig schauen tıef empfinden mıt u1lls

selber und mi der Welt auf C111C Weıse Berührung kommen dıe WIT bıs-
her vermıeden en  66 (Ken Wilber)

Zusammenfassung un Schluß
(1) DDIe eıt der WIT en IST Tür dıe vielleicht mehr GiNne Zeıt des Säens
des geduldıgen artens als der großen Ernten. Es geht darum, krıtischen
Dıalog mıt der modernen und postmodernen Welt, nıcht ı totaler Konfronta-
tion ihr, I uns selbst dem Evangelıum den en LICU bereıten.

(2) DıIie Moderne Wäal bestimmt VON Paradıgmen der „Beherrschung der Natur
und des Lebensraumes“ VON der Unterwerfung und Ausbeutung der Natur
VO Prımat der Wiırtschaft VO mechanıschen Denken Von patrıarchalıschen
Strukturen, VO  — Natıonalısmus und VO Denken mılıtärıiıschen Kategorıen.
Die „Postmoderne“ möchte dıe Moderne revidieren und el die TIThemen
und Paradıgmen der ologıie, der Friedensbewegung, des Feminiısmus und
anderer emanzıpatorischer Prozesse einbringen.
(3) Es 1ST nıcht berechtigt Lamentosanzund Katastrophenszenarı10s
auszumalen DiIie postmoderne Epoche biıetet zahlreiche Anknüpfungspunkte
für dıe Inkulturation des Evangelıums und dıe Nachfolge (Sehnsucht ach
Sınn ach sinnvollen Beziıehungen ach Gemeıininschaft ach Ganzheiıtliıchkeıit

wholeness)
(4) DIe muß dıe ambıvalenten Phänomene der Postmoderne
Individualismus schrankenloser Pluralısmus Vermeıdung der Wahrheıits-
rage, „KrIse des Subjektes und Krıse der ahrheıt“ (Joh Paul I1 dıe PIO-
phetischen Zeichen der geschwiısterlichen des gastfIreundlıchen
Hauses des klaren (aber nıcht fundamentalistischen) christlıchen Profils des
Dıalogs seizen

(5) Eın wichtiges Krıteriıum für die Beurteilung VO  = Kandıdatınnen und Kan-
dıdaten für dıie 1st dıe Fähigkeıt ganzheıtlıchen Spirıtualität SIiıe
ollten dıe Leıdenschaft für Gott für Kontemplatıon Innerlichkeıit und
mıt eıdenschaftlıchen Eınsatz für dıe Armen und für dıe Durchsetzung
der Menschenrechte verbinden suchen DIe muß gegenüber der ESO-
terık und anderen sogenannten „Spiırıtualıtäten klar ZCI8CH daß iıhre pIr-
tualıtät nıcht IeC1N innerlıch sondern befreiend und „transformatorısch“ 1St

Zurück ZU ema INeC1NCS Beıtrags Ist WITKIIC| es möglıch? Ist WITKIIC
nıchts mehr gewiß”? Neın, c5S g1bt keinen Tun! skeptisch und pessimıstisch

SCIN, WIC 6S die Formulierung nahezulegen schien. Es g1bt für dıe doch
diese fundamentale Gewißheıt, nämlıch dıe Überzeugung, daß (Gjottes chöp-
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fung, dıe Inkarnatıon seINeESs Sohnes SOWIeEe dıe Sendung des (Gelstes nıcht eIN-
malıge Ere1gn1sse, sondern Prozesse sınd. dıe In der Geschichte und In jedem
einzelnen Menschen fortdauern, ber das Jahr 2000 hınaus. Und eine chrıst-
1Kırche und Gemeınde, dıe aus tiefen Quellen schöpftt, ann uUlNsScCICI Welt
dann eiıne tıefe Gewıißheiıt vermitteln, dıe nıemand AQUus sıch selber hat daß die
Geschichte keineswegs ihr nde gekommen Ist, daß (ott weıter erschaf{ft,
daß Menschen auf CUu«cC Weise beruft und daß dıe Zukunft der en
Unheıilspropheten ZU Irotz eıne gute se1n ann und se1n wiırd.
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