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| Einleitung

D ie Ordensgemeinschaften bedienen sich
sowohl staatlichen wie auch kirchlichen
Rechts, um ihre Rechtsheziehungen nach
aufSen wie aber auch nach innen zu ihren Or-
densangehérigen zu regeln. Vielfach sind Or-
densgemeinschaften als eingetragene Verei-
ne organisiert,

Das Ausscheiden von Ordensangehorigen aus
ihrer Ordensgemeinschaft vollzieht sich in-
des ausschlieflich nach kanonischem Recht
und dem Eigenrecht der jeweiligen Gemein-
schaft. Im Codex juris canonici (CIC) sind
hierfiir verschiedene Formen vorgesehen. Je
nach dem Grad der Lockerung der Mitglieds-
pflichten im Orden, unterscheidet man den
Austritt und die Entlassung einerseits sowie
die Exklaustration und die Beurlaubung, d.
h. der Aufenthalt auf3erhalb der Ordensge-
meinschaft fiir hochstens 1 Jahr, anderer-
seits. Die beiden Letzteren fithren nicht zur
Beendigung der Ordensmitgliedschaft. Bei
seinen Regelungen differenziert der CIC nach
den Instituten des geweihten Lebens und den
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Gesellschaften des apostolischen Lebens und
hierbei nach der zeitlichen sowie der end-
giiltigen bzw. ewigen Eingliederung. Den
Austritt aus dem Ordensinstitut (instituta re-
ligiosa) regelt der CIC ebenso wie das Ver-
lassen der Sakularinstitute. Bei den Gesell-
schaften des apostolischen Lebens bestimmt
sich der Austritt nicht endgiiltig eingeglie-
derter Mitglieder nach eigenen Konstitutio-
nen der Gesellschaft und bei endgiiltig ein-
gegliederten Mitgliedern nach CIC.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist allge-
mein festzuhalten, dass es sich nach den Vor-
schriften des CIC (can 688 § 2, 691,726 § 2,
727, 742, 743 CIC) nur dann um einen Aus-
tritt im eigentlichen Sinne handelt, wenn
wihrend bestehender Geliitbdebindung des
Ordensmitgliedes auf sein Betreiben ein so-
genanntes Austrittsindult ausgesprochen
und damit ein Dispens von den Geliibden ge-
wihrt wird. Folge ist, dass die Eingliederung
des Ordensmitgliedes in den Verband aufge-
hoben wird.



[l Hauptteil

Die nachfolgenden Ausfiihrungen haben
zum Gegenstand die Priifung der Fragen,
welche Konsequenzen der Austritt eines Pro-
fessen in sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht hat und welche vermagensrechtli-
chen Konsequenzen sich im Hinblick auf ge-
gen die Ordensgemeinschaft gerichtete Un-
terhalts- und Ausgleichsanspriiche rechtlich
ergeben. Soweit es um vermogensrechtliche
Anspriiche geht, ist auch auf die Frage ihrer
Durchsetzbarkeit einzugehen.

Bevor im einzelnen die vorgenannten The-
men erdrtert werden, ist die Feststellung
wichtig, dass man sich bei der Frage nach
den Anspriichen eines ausgetretenen Or-
densmitgliedes gegeniiber seiner Gemein-
schaft an einer Schnittstelle des kirchlichen
und des staatlichen Rechts bewegt. Die Or-
densgemeinschaften und ihre Mitglieder
agieren in beiden Rechtskreisen und sind so-
wohl staatlichem als auch kirchlichem Recht
bei der Gestaltung ihrer Rechtsbeziehungen
unterworfen. Ungeachtet der Trennung bei-
der Rechtskreise stehen sie jedoch nicht iso-
liert einander gegentiber, sondern unjuri-
stisch ausgedriickt bisweilen in einem
,widerstreitenden Dialog®.

1. Sozialversicherungsrechtli-
che Anspruche

Sozialversicherungsrechtliche Anspriiche fir
die Fille des Austrittes aus der Ordensge-
meinschaft sind im wesentlichen auf die Fra-
ge zu konkretisieren, ob der ausgeschiedene
Ordensangehorige einen Anspruch auf Nach-
versicherung in der Rentenversicherung hat.
Nach § 8 Abs. 2, Nr. 3 SGB VI — das 6. Sozi-
algesetzbuch befasst sich mit der gesetzli-
chen Rentenversicherung — werden Perso-
nen, die als satzungsmifige Mitglieder
geistlicher Genossenschaften, Diakonissen
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oder Angehorige dhnlicher Gemeinschaften
versicherungsfrei waren oder von der Versi-
cherungspflicht befreit worden sind, wenn
sie ohne Anspruch oder Anwartschaft auf Ver-
sorgung aus der Beschiftigung ausgeschie-
den sind oder ihren Anspruch auf Versorgung
verloren haben und Griinde fiir einen Auf-
schub der Beitragszahlung (§ 184 Abs. 2 SGB
VI) nicht gegeben sind, nachversichert. Da-
mit schlie3t die 1992 geschaffene Regelung
an die fritheren Regelungen der §§ 1232 Abs.
5 RVO bzw. 9 Abs. 5 AVG an.

Gegen diese Bestimmung bestehen weder im
Hinblick auf das auch Ordensgemeinschaf-
ten zustehende Grundrecht der kollektiven
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
noch aus Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 S
1 WRV, wonach jede Religionsgesellschaft ih-
re Angelegenheiten selbstandig innerhalb
der Schranken des fiir alle geltenden Geset-
zes ordnet und verwaltet, verfassungsrecht-
liche Bedenken. Ordensgesellschaften haben
insoweit dieselben Rechte wie die katholische
Kirche selbst, der sie zugerechnet werden.
Im Rahmen des Sozialstaatsprinzips (Art. 20
Abs. 1 GG) hat der Staat fiir etwaige Versor-
gungsliicken bei verminderter Erwerbs-
fihigkeit und im Alter grundsatzlich einzu-
stehen, so dass diejenigen der Sicherung
bediirfen, die ohne Alters- und Erwerbsun-
fihigkeitssicherung die Ordensgemeinschaft
verlassen. Die Vorschrift ist ebenso wie die
sonstigen Vorschriften des SGB VI, die die
Rentenversicherung von Ordensleuten be-
treffen, fiir alle geltendes Gesetz iSd Art 137
Abs. 3 S 1 WRV. Denn es wird Ordensmit-
gliedern lediglich eine allen Biirgern zuste-
hende soziale Sicherheit gewahrt.

Zwar sind alle Ordensangehdrigen grund-
satzlich rentenversicherungspflichtig. Denn
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI, sind u. a. Mit-
glieder  geistlicher  Genossenschaften
wihrend ihres Dienstes fiir die Gemeinschaft
und wihrend der Zeit ihrer aulerschulischen
Ausbildung versicherungspflichtig. In Aner-



kennung der Eigenstandigkeit der Orden und
ihrer intermen Altersversorgung, letztlich
aber auch um eine Mehrfachvorsorge in ver-
schiedenen Alterssicherungssystemen zu
vermeiden, hat der staatliche Gesetzgeber ei-
ne Befreiung der Professen von der Renten-
versicherungspflicht normiert. Versiche-
rungsfrei sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI
satzungsmafdige Mitglieder geistlicher Ge-
meinschaften, wenn ihnen nach den Regeln
der Gemeinschaft Anwartschaft auf die in der
Gemeinschaft tbliche Versorgung bei
verminderter Erwerbsfahigkeit und im Alter
gewihrleistet und die Erfiillung der Ge-
wihrleistung gesichert ist, in dieser Be-
schiftigung und in weiteren Beschaftigun-
gen, auf die die Gewaihrleistung einer
Versorgungsanwartschaft erstreckt wird.

Diese Befreiungsregelung setzt voraus, dass
nach den Regeln der Gemeinschaft eine Al-
ters- oder Invalidititsvorsorge fiir die Or-
densangehorigen in der Gemeinschaft be-
grindet und gewihrleistet wird und die
Erfiilllung dieser Gewihrleistung im Einzel-
fall gesichert ist. Nach Austritt aus der
Ordensgemeinschaft fillt indes die ordens-
interne Absicherung weg, so dass die
Nachversicherung fiir das ausgetretene Or-
densmitglied die soziale Sicherung wieder-
herstellt. Mit anderen Worten tritt die Nach-
versicherung als Ersatz an die Stelle der
ordensinternen Versorgung und stellt das
ausgetretene Mitglied so, als ob es von An-
fang an versicherungspflichtig gewesen wé-
re.

Die Verpflichtung zur Nachversicherung
nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 SGB VI ist deutlich an
einer Schnittstelle von kirchlichem zu staat-
lichem Recht angesiedelt. Voraussetzung fir
die Nachversicherung ist zunachst, dass Ver-
sicherungsfreiheit oder Befreiung von der
Versicherungspflicht bestand. Dem Wortlaut
des § 8 Abs. 2 S 2iVm S 1 SGB VI ist zu ent-
nehmen, dass nur solche Beschiftigungszei-
ten nachversichert werden konnen, wihrend
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derer dem Grunde nach Versicherungspflicht
bestanden hitte, aus einem der in § 8 Abs. 2
S 1 Nr. 1 bis 4 SGB VI genannten Freistel-
lungsgriinde jedoch Versicherungsfreiheit
oder Befreiung von der Versicherungspflicht
vorlag. Demnach konnen weder Zeitrdume
nachversichert werden, in denen {iberhaupt
keine Versicherungspflicht bestand, noch
solche wo neben der Versicherungsfreiheit
bzw. Befreiung von der Versicherungspflicht
aus einem der in § 8 Abs. 1 S 1 Nr. 1 bis 4
SGB VI genannten Griinde noch zusatzlich
aufgrund anderer Freistellungsbestande Ver-
sicherungsfreiheit bzw. Befreiung von der
Versicherungspflicht vorlag. Dies fiihrt dazu,
dass die sonst rentenversicherungsrechtlich
folgenlose mehrfache Begriindung von Ver-
sicherungsfreiheit bzw. Befreiung von Versi-
cherungspflicht bei der Nachversicherung
grundsitzlich zu deren Ausschluss fiihrt.
Dies entspricht auch Sinn und Zweck der
Nachversicherung.

Weitere Voraussetzung fur die Nachversi-
cherung ist das ,Ausscheiden ohne Versor-
gungsanspruch oder Versorgungsanwart-
schaft®. Das kanonische Recht regelt das
Verfahren des Ordensaustritts und der hier
mafgeblichen Griinde. Grundsatzlich enden
die aus der Profess entstandenen Verpflich-
tungen und die Geliibde mit der Aushandi-
gung des Austrittsindult. Grundsétzlich be-
steht auch erst ab diesem Zeitpunkt keine
Unterhaltsverpflichtung des Ordens mehr.
Can 702 § 1 cic, der auch die Anspriiche nach
dem Ordensaustritt regelt, spricht von einem
rechtmifligen Austritt. Nach der Rechtspre-
chung der Sozialgerichte handelt es sich bei
dem Tatbestandsmerkmal ,,Ausscheiden® um
einen Begriff, der allein nach rentenversi-
cherungsrechtlichen Merkmalen auszulegen
ist. Fiir die Feststellung, ob und wann ein
Ausscheiden vorliegt, sind die kodikarischen
Regeln und die Konstitutionen der betroffe-
nen Gemeinschaft nicht heranzuziehen.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts entfalten die Regelungen des CIC
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oder sonstige kirchenrechtliche Regelungen
in dem auch das Sozialversicherungsrecht
umfassenden staatlichen Zustandigkeitsbe-
reich keine unmittelbaren Rechtswirkungen.
Mafgeblich fiir die Nachversicherung ist da-
mit das faktische Ausscheiden, d. h., dass das
Mitglied tatsichlich aus der Gemeinschaft
auszieht und die Gemeinschaftsbindung
tatsichlich beendet. Ein Ordensmitglied, das
eigenmichtig den Orden verldsst, in der Ab-
sicht nicht mehr zuriickzukehren, wird in
diesem Sinne als auch aus dem Orden aus-
geschieden betrachtet.

Der Ordensangehorige muss unversorgt aus-
scheiden. Ein Ordensmitglied scheidet dann
unversorgt aus, wenn es zum Zeitpunkt des
faktischen Ausscheidens keine Versorgung
zu erwarten oder zu beanspruchen hat, die
ihm nach dem in der Gemeinschaft tiblichen
Maf3 Schutz im Alter und bei Erwerbsun-
fahigkeit gewdhrt. Gleiches gilt fiir den Fall
des Verlustes des Anspruchs oder der tatsach-
lichen Nichterfiillung. Die Nachversiche-
rung hat nicht das Ziel Minderungen, die sich
im Bezug auf die Hohe der Beitrdge ergeben,
zu kompensieren.

Fiir die Berechnung der Nachversicherungs-
beitrige ist das Recht mafdgebend, das im
Zeitpunkt des Eintritts des Nachversiche-
rungsfalls gilt, weil die Beitrige zu diesem
Zeitpunkt fallig werden (§ 184 Abs. 1 SBG
VI). Beitragsbemessungsgrundlage sind
gem. § 181 Abs. 2 S 1 SGB VI die beitrags-
pflichtigen Einnahmen aus der Beschaifti-
gung im Nachversicherungszeitraum bis zur
jeweiligen Bemessungsgrenze. Dies sind
gemaf’ § 162 Nr. 4 SGB VI die Geld- und Sach-
beziige, die das Ordensmitglied personlich
von seiner Gemeinschaft erhalten hat; unbe-
achtlich sind die Gestellungsvertrige der Ge-
meinschaft fiir die Tatigkeit ihres Mitgliedes.
Fir die Berechnung des Wertes der Sachbe-
ziige ist die jeweils geltende Sachbezugsver-
ordnung heranzuziehen. Liegt kein person-
liches beitragspflichtiges Einkommen vor,
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wie dies bei Ordensangehdrigen in aller Re-
gel der Fall ist, so erfolgt die Berechnung der
Nachversicherungsbeitrige nach der gesetz-
lich festgelegten Mindestheitragshemes-
sungsgrundlage. Dies fiithrt vielfach bei
langjahrigen Ordensmitgliedschaften zu
sehr geringen Renten. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen kann ein ausgetretenes Or-
densmitglied aber nach meiner Auffassung
keine hohere Versicherung verlangen.

Sowohl die Tatsache, dass die Beitrdge zur
Nachversicherung allein von der Ordensge-
meinschaft aufzubringen sind als auch dass
in der Regel lediglich die Mindestbeitrdge zu
zahlen sind, ist aus meiner Sicht verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die al-
leinige Belastung der Gemeinschaft mit den
Beitrdgen rechtfertigt sich daraus, dass das
einzelne Mitglied in aller Regel nicht tiber ei-
genes Vermagen verfligt und auch ungeach-
tet der Qualifizierung seiner Tatigkeit nach
staatlichem Recht jedenfalls faktisch zur
Mehrung der Einkiinfte des Ordens beige-
tragen hat. Soweit lediglich Mindestbeitrége
erbracht werden, kann das ausgeschiedene
Mitglied keine durchgreifenden verfassungs-
rechtlichen Einwinde erheben, da letztlich
das Sozialstaatsprinzip lediglich eine Grund-
sicherung verlangt, der mit den Mindest-
beitrigen Rechnung getragen wird.

Eine Pflicht zur Hoherversicherung ergibt
sich fiir ausgetretene Ordensmitglieder auch
nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG mit dem Argument
die gesetzliche Regelung tiber die Nachver-
sicherung verstofde gegen den Gleichheits-
satz und zwar einerseits unter Beriicksichti-
gung der im Orden verbliebenen Mitglieder
und andererseits bei Berticksichtigung der
tatséchlich ausgeiibten Tétigkeit z. B. im Ver-
hiltnis zu einer im Ordenskrankenhaus tati-
den Krankenschwester und im Vergleich zu
einer weltlichen Krankenschwester. Der
Gleichheitssatz gebietet es, gleichgelagerte
Fille gleich zu behandeln. In beiden Fillen
sind jedoch unterschiedliche also ungleiche



Sachverhalte gegeben. Ein Ordensmitglied
kann nicht verlangen, so gestellt zu werden
wie ein Angestellter, der die gleiche Titigkeit
ausiibt, denn der Status des Professen,
wahrend dessen die Leistung erbracht wur-
de, unterscheidet sich grundlegend von dem
eines vergleichbaren Angestellten. Die Titig-
keit des Ordensmitgliedes ist ursichlich ver-
bunden mit einer Mitgliedschaft in der Or-
densgemeinschaft und gepragt von ihr. Die
Altersversorgung der in der Ordensgemein-
schaft verbliebenen Ordensangehdrigen un-
terscheidet sich nach dem Austritt ebenfalls
hinsichtlich des Status von dem eines aus-
getretenen Ordensmitglieds. Seine Mitglied-
schaft endet und eine Teilhabe an der anders
strukturierten Altersversorgung, die von den
in der Ordensgemeinschaft verbliebenen in
Solidaritit getragen wird, kann nicht mehr
stattfinden.

2. Vermogensrechtliche
Anspruche

Neben der bereits erdrterten sozialversiche-
rungsrechtlichen Problematik der Nachver-
sicherung in der Rentenversicherung stellt
sich fiir das ausgeschiedene Ordensmitglied
die Frage nach Unterhalts- bzw. Aus-
gleichsanspriichen gegen seine frithere Ge-
meinschaft, obwohl der can 702 § 1 CIC
grundsitzlich von keinen Anspriichen des
austretenden Ordensmitgliedes ausgeht,
wenn es den Orden verlaf3t.

a) Gerichtliche Durchsetzbarkeit

Unabhingig von der materiellen Frage der
Verpflichtung der Ordensgemeinschaft ge-
geniiber dem ausgetretenen Mitglied und sei-
nen Anspriichen ist zu priifen, ob das Or-
densmitglied diese tiberhaupt rechtlich, d. h.
gerichtlich durchsetzen kann. Die Frage ist
zu stellen, ob das ehemalige Ordensmitglied
im Streitfalle gegen die Ordensgemeinschaft
gerichtlich vorgehen kann?
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Wie bereits ausgefiihrt bestimmt Artikel 140
GG iVm Artikel 137 Abs. 3 Satz 1 WRYV, dass
jede Religionsgemeinschaft und damit auch
jede Ordensgemeinschaft ihre Beziehungen
zu ihren Mitgliedern selbstindig und eigen-
verantwortlich innerhalb der Schranken der
fur alle geltenden Gesetze ordnet und ver-
waltet. Zu diesen Angelegenheiten, deren
selbstdndige Regelung den Kirchen garan-
tiert ist, gehoren auch die Beziehungen zwi-
schen einer kirchlichen Ordensgemeinschaft
und ihren Mitgliedern auch soweit hiervon
Unterhaltsanspriiche eines Ordensmitglie-
des oder sonstige vermogensrechtliche Strei-
tigkeiten gegen die Ordensgemeinschaft um-
fasst sind. Zwischen der allgemeinen
Justizgewdhrleistungspflicht des Staates ei-
nerseits und dem Selbstbestimmungsrecht
der Kirche und ihren Ordensgemeinschaften
andererseits besteht ein Spannungsverhilt-
nis, das nach den Grundsitzen der prakti-
schen Konkordanz widerstreitender Verfas-
sungsprinzipien im Einzelfall aufzultsen ist.

Ob eine Mafnahme dem innerkirchlichen
und dem damit fiir staatliche Gerichte nicht
mehr justiziablen Bereich zuzurechnen ist
oder den staatlichen Bereich beriihrt, ent-
scheidet sich nach der Rechtsprechung des
BVerfG danach, was materiell, der Natur der
Sache oder Zweckbindung nach, als eigene
Angelegenheit der Kirche anzusehen ist. So-
weit sich die Kirchen zur Regelung ihrer
Rechtsbeziehungen der allgemeinen zivil-
rechtlichen Rechtsformen etwa in Gestalt
von Dienstvertragen bedienen, unterstellen
sie diese Rechtsbeziehungen von sich aus der
staatlichen Rechtsprechung. Staatlicher
Rechtsschutz ist aber auch dann zu ge-
wihren, wenn kirchliche Mafnahmen den
innerkirchlichen Bereich iiberschreiten.
Auch wenn die innere Ordnung von Ordens-
gemeinschaften zum Kernbereich des kirch-
lichen Selbstverwaltungsrechts gehért und
die vermdogensrechtlichen Beziehungen zwi-
schen Ordensmitgliedern und ihrer Ge-
meinschaft der staatlichen und damit der ge-
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richtlichen Regelungs- und Entscheidungs-
befugnis grundsitzlich entzogen sind, so ist
bei Versorgungsanspriichen eines ausgetre-
tenen Ordensmitglieds der verfassungs-
rechtlich normierte Justizgewédhrleistungs-
anspruch (Art. 19 Abs. 4 GG) des Staates zu
beachten.

Dem Anspruch auf Jusitzgewihrleistung des
ehemaligen Ordensmitgliedes ist jedenfalls
dann Vorrang vor den Rechten der Ordens-
gemeinschaft einzuraumen, wenn es um die
personliche und die soziale Existenz sowie
die Sicherung eines Mindeststandards des
ausgetretenen Professen geht. Sind An-
spriiche, die der Existenzsicherung dienen,
vor staatlichen Gerichten justiziabel, so fiithrt
dies jedoch nicht zu einer generellen Zurtick-
dringung des verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Bereichs der Ordensgemeinschaft.
Denn die Garantie des Art. 137 Abs. 3 WRV
erginzt — in einem weiten Sinne verstanden
— in organisatorischer Hinsicht die vorbe-
haltlosen grundrechtlichen Gewihrleistun-
gen der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
(Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG) sowie der freien Reli-
gionsausiibung. Dies hat zur Folge, dass bei
der Priifung der Anspriiche des ausgetrete-
nen Ordensmitgliedes ein eingeschrankter
Priifungsmafstab gilt und die verfassungs-
rechtlich geschiitzte Eigenart der Ordensge-
meinschaft unangetastet bleibt.

Im weiteren sind einige mogliche vermo-
gensrechtliche Anspriiche, fiir die in der Re-
gel die Zivilgerichte zustandig sind, des aus-
getretenen Ordensmitgliedes zu priifen.

b) Unterhaltsanspriiche

Unterhaltsanspriiche oder Ausgleichsan-
spriiche aus kirchlichem Recht stehen dem
ausgetretenen Ordensmitglied ungeachtet
der Frage, ob Normen des CIC oder der Kon-
stitutionen der Ordensgemeinschaft vor
staatlichen Gerichten geltend gemacht wer-
den konnen, nicht zu. Da die Unterhaltsan-
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spriiche mit dem faktischen Verlassen der Ge-
meinschaft regelmifRig enden und der Pro-
fessvertrag praktisch mit dem Ausscheiden
beendet wird, bestehen danach keinerlei ge-
genseitige Verpflichtungen mehr. Das Or-
densmitglied ist nach dem Verlassen seiner
Gemeinschaft nicht mehr bereit seine Ver-
pflichtungen zu erfiillen, so dass auch die Un-
terhaltspflicht der Ordensgemeinschaft ent-
fallt.

Can 702 § 1 CIC, der durch die Verweisung
fiir die Gesellschaften des apostolischen
Lebens aber auch analog fur die Sakularin-
stitute gilt, sieht keinerlei vergiitungsrecht-
liche Verpflichtungen der Ordensgemein-
schaft nach dem rechtmifdigen Austritt fiir
das ehemalige Ordensmitglied vor. Die im can
702 § 2 CIC getroffene Regelung, dass das In-
stitut jedoch Billigkeit und evangelische Lie-
be gegentiber dem ausgeschiedenen Mitglied
walten lassen soll, hat zumindest appellati-
ven Charakter, erdffnet den staatlichen Ge-
richten aber keinerlei anspruchsbewehrte
Grundlage fiir den ausgeschiedenen Ordens-
angehorigen.

Auch gesellschaftsrechtliche Anspriiche ei-
nes ausgetretenen Ordensmitglieds gegent-
ber seiner Gemeinschaft bzw. den tibrigen
Ordensmitgliedern bestehen nicht. Mafsgeb-
lich fiir die Frage des Anspruchs ist zunichst
die Rechtsform der Gemeinschaft. Soweit sie
ein eingetragener Verein ist, besteht bei Be-
endigung der Mitgliedschaft kein Anspruch
auf Vermdgensanteile oder Auseinanderset-
zung. Ist die Ordensgemeinschaft als GmbH
oder AG organisiert, erwirbt das Mitglied
nicht mit dem ProfeRvertrag oder der Able-
gung der Geliibde Gesellschaftsanteile, und
damit sind diese nicht zu tibertragen bei dem
Austritt aus der Gemeinschaft. Die Recht-
sprechung qualifiziert Ordensgemeinschaf-
ten wegen ihres Charakters und ihrer Kon-
stitutionen, sofern sie sich nicht in einer
bestimmten Rechtsform organisiert haben,
als nichtrechtsfahige Vereine, wobei unge-



achtet des Verweises in § 54 BGB auf die Vor-
schriften tiber die Gesellschaft, die Recht-
sprechung die Vorschriften des rechtsfihigen
Vereins analog anwendet mit Ausnahme der
Vorschriften, die die Rechtsfihigkeit voraus-
setzen. Damit scheidet jedoch ein Auseinan-
dersetzungsanspruch aus.

Vom Ergebnis her ebenso zu behandeln sind
etwaige arbeitsrechtliche Anspriiche. Einem
freiwillig ausgeschiedenen Ordensmitglied
stehen solche Anspriiche nicht zu. Ungeach-
tet der Tatsache, dass das Verhaltnis zwischen
Ordensmitglied und Ordensgemeinschaft
nicht als Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zu
qualifizierenist, enden die gegenseitigen Ver-
pflichtungen mit dem Austritt. Eine An-
spruchsgrundlage unter diesen vermdogens-
rechtlichen Aspekten fehlt.

aa) Bereicherungsrechtliche Anspriiche
Das zivilrechtliche Institut des Bereiche-
rungsrechtes bedeutet grundsatzlich, dass
derjenige, der durch die Leistung eines An-
deren oder in sonstiger Weise auf dessen Ko-
sten etwas erlangt hat, ohne hierfiir einen
rechtlichen Grund zu haben, das so Erhalte-
ne wieder zuriickgeben muf3. Diese Riickga-
be- bzw. Herausgabepflicht besteht auch
dann, wenn zunichst ein rechtlicher Grund
daftir vorhanden war, dass er das Erlangte be-
halten darf, dieser rechtliche Grund aber spi-
ter weggefallen ist oder der mit einer Lei-
stung nach dem Inhalt des Rechtsgeschaftes
bezweckte Erfolg nicht eintritt. Diese berei-
cherungsrechtliche Ausgleichsregelung ist
ein Grundprinzip des biirgerlichen Rechtes
und normiert in § 812 Abs. 1 BGB. Sie ist
Ausdruck dafiir, dass niemand etwas ohne
rechtlichen Grund behalten konnen soll.
Wenn wir eben festgestellt haben, dass nach
Kirchenrecht die fiir die Ordensgemeinschaft
erbrachten Leistungen des Ordensmitgliedes
auch nach dem Austritt nicht zuriickgefor-
dert werden konnen, so bedeutet dies nicht,
dass nach dem Austritt Anspriiche aus zivil-
rechtlichen Rechtsinstituten gegeniiber der
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Ordensgemeinschaft ausgeschlossen sind.
Vorab ist allerdings festzuhalten, dass das
sich nach meiner Auffassung aus Bereiche-
rungsrecht fiir das ausgeschiedene Ordens-
mitglied kein Anspruch herleiten lif3t. Es
kann das wihrend der Zugehorigkeit zur Or-
densgemeinschaft Geleistete nicht nach §
812 BGB zurtickfordern.

Voraussetzung ware namlich, dass die Or-
densgemeinschaft etwas ohne rechtlichen
Grund von dem dann spater ausgeschiede-
nen Ordensmitglied erlangt hitte. Das ehe-
malige Ordensmitglied hat durch den Ein-
satz und die Bereitstellung seiner
Arbeitskraft sowie die Leistung von Diensten
das Vermogen der Ordensgemeinschaft be-
wusst und zweckgerichtet gemehrt. Dies ge-
schieht einerseits und vorrangig aus religio-
ser Uberzeugung und andererseits in
Erfiillung einer Verpflichtung aus dem Pro-
fessvertrag. Rechtsgrund im Sinne des § 812
Abs. 1 BGB muss zwar ein konkretes Schuld-
verhaltnis sein, dies muss jedoch nicht zwin-
gend buirgerlich-rechtlicher Natur sein. Dies
bedeutet, dass der Professvertrag als kir-
chenrechtlicher Vertrag unabhingig von sei-
ner Rechtsnatur und der Frage, ob er nur in-
nerkirchliches Recht darstellt, Rechtsgrund
sein kann, fir die Leistung des Professen
wihrend seiner Ordensmitgliedschaft.

Der Austritt begriindet auch nicht ein riick-
wirkendes Wegfallen des Professvertrages im
bereicherungsrechtlichen Sinne. Ihm
kommt insoweit nur fiir die Zeit der Zukunft
Giltigkeit zu. Mit dem Austritt entfallen die
Wirkungen der im Professvertrag getroffe-
nen Verpflichtungen nur fiir die Zukunft,
nicht fiir die Vergangenheit. Der Austritt ist
vergleichbar mit einer Kiindigung

bb) Schenkungsrecht

Das ausgeschiedene Ordensmitglied hat ggf.
Anspriiche aus § 528 BGB aufgrund Schen-
kungsrechts, wobei zu differenzieren ist zwi-
schen den Vermdgensgegenstianden, die auf-
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grund des vor der ewigen Profess dem can
668 § 4 Satz 1 CIC geleisteten Vermogens-
verzichts, der auch nach staatlichem Recht
wirksam sein soll, an die Ordensgemein-
schaft geleistet wurden und der Arbeitslei-
stung, die das ausgetretene Ordensmitglied
zumindest teilweise unentgeltlich erbracht
hat.

Nach § 528 Abs. 1 BGB kann der Schenker,
soweit er nach der Vollziehung der Schen-
kung aufderstande ist, seinen angemessenen
Unterhalt zu bestreiten, von dem Beschenk-
ten die Herausgabe des Geschenkes nach den
Vorschriften tiber die ungerechtfertigte Be-
reicherung verlangen. Ob eine Schenkung
vorliegt richtet sich nach § 516 BGB. Vor-
aussetzung ist dabei eine Zuwendung, durch
die jemand aus seinem Vermagen einen an-
deren bereichert. Die Tatigkeit des Ordens-
mitglieds selbst ist keine anfechtbare Zu-
wendung, weil die Arbeitskraft des
Schuldners kein Zugriffsobjekt fiir den Glau-
biger darstellt und deshalb eine unentgeltli-
che Titigkeit fiir einen anderen keine Rechts-
handlung darstellt. Die Zuwendung kann
jedoch in dem Erlaf? der Vergiitung bzw. Ver-
zicht auf Vergiitung oder in der Uberlassung
der Vergiitung liegen. Soweit Unterhaltslei-
stungen an das Ordensmitglied erbracht wer-
den und der Wert seiner Tatigkeit dies tiber-
steigt, verbleibt es bei einem teilweisen
Verzicht auf den Vergiitungsanspruch. Hier
besteht kein Widerspruch dazu, dass kein Ar-
beitsvertrag vorliegt. Denn bei den erbrach-
ten Leistungen des ehemaligen Ordensmit-
glieds handelt es sich grundsatzlich um
geldwerte Leistungen.

Ungeachtet des Rechtscharkters des Profess-
vertrages als kirchenrechtlicher Vertrag und
der Tatsache, dass die Leistungen aus apo-
stolischem Verstindnis erbracht werden,
handelt es sich um einen Verzicht auf einen
Anspruch auf Gegenleistung. Dieser Verzicht
setzt einen rechtsgeschiftlichen Willen des
Ordensmitglieds voraus. Allein die kirchen-
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rechtliche Bestimmung des can 668 § 3 CIC,
wonach ein Ordensangehoriger das, was er
durch eigenen Einsatz im Hinblick auf das
Institut erwirbt, vermag nicht zum Verlust
des Anspruchs fithren. Denn trotz dieser Re-
gelung und der Verpflichtung im Professver-
trag bleibt das Ordensmitglied in seiner zi-
vilrechtlichen Stellung unbertihrt. Insoweit
werden die kanonischen Regeln geméf3 Art.
140 GG iVm Art. 137 Abs. 3 WRV durch das
Jfir alle geltende Gesetz“ beschrdnkt. Die
Rechtsstellung des Professen als Staatsbiir-
ger wird weder durch die Profess noch die
Ordensmitgliedschaft verandert. Er bleibt
unbeschrinkt rechtsfihig. Um die im CIC
oder nach Eigenrecht der Ordensgemein-
schaft vorgesehenen Folgen der Profess im
staatlichen Recht wirksam werden zu lassen
im Hinblick auf den Vermogensverzicht bzw.
eine Schenkung, sind entsprechend Willens-
erklirungen abzugeben. Nach BGB sind
Vermégensverzicht und  Schenkung
grundsitzlich formbediirftig. Es ist nicht
maoglich, fur kiinftige unbestimmte An-
spriiche ein wirksames Schenkungsverspre-
chen abzugeben. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit der Heilung einer formungiiltigen
Schenkung. Dies kann dann geschehen,
wenn trotz bestehenden Anspruchs die For-
derung durch das Ordensmitglied nicht gel-
tend gemacht wird.

Eine Schenkung kann also insoweit ange-
nommen werden, als der Ordensangehdorige
die Vergiitung fiir seine erbrachte Arbeit er-
14Rt, oder aber die Arbeitsleistung durch Un-
terhaltsleistungen des Ordens nicht voll zum
Ausgleich kommt, gemessen an der tatséch-
lich wahrgenommenen Titigkeit; mit ande-
ren Worten, kommt etwa bei der Ordensan-
gehirigen, die als Krankenschwester
eingesetzt ist, im Verhiltnis zu der tatsach-
lich gewdhrten Unterhaltsleistung des Or-
dens ein teilweiser Verzicht auf die Vergii-
tung in Betracht.

Dem Anspruch steht can 702 § 1 CIC nicht
entgegen. Zwar verneint diese Regelung nach



ihrem Wortlaut jeglichen Anspruch wegen
Arbeitsleistungen wahrend der Titigkeit fiir
die Ordensgemeinschaft nach dem Austritt.
Im Rahmen des § 528 BGB geht es um die
Riickforderung im Falle der Verarmung bzw.
Bediirftigkeit des Ordensangehérigen als
Schenker. Ein Ausschluss eines Anspruchs
auch fiir diesen Fall erscheint unter Beriick-
sichtigung des can 702 § 2 CIC nicht gewollt
und unbillig. Dartiber hinaus ist fraglich, in-
wieweit die Ausschlussregelung tiberhaupt
nach staatlichem Recht zur Anwendung
kommen kann. Zwar sind hier verfassungs-
rechtlich gesicherte Positionen der Ordens-
gemeinschaft betroffen. Dem steht aber die
Existenzsicherung (Art. 1 u. 2 GG) des aus-
geschiedenen Ordensangehorigen gegenii-
ber.

Der Anspruch ist auch nicht ausgeschlossen
nach § 529 BGB unter dem Gesichtspunkt,
dass der Schenker seine Bediirftigkeit vor-
sdtzlich oder grob fahrlissig herbeigefiihrt
hat. Dies wird man auch bei einem freiwilli-
gen Ausscheiden nicht bejahen konnen, da
das ausgetretene Ordensmitglied von seinem
Grundrecht auf freie Religionsausiibung Ge-
brauch gemacht hat. Soweit Vermogensge-
genstidnde geschenkt wurden, kénnen diese
bei Eintritt von Bediirftigkeit innerhalb der
zehn Jahresfrist zuriickgefordert werden.

Zwar verweist § 528 BGB auf das Bereiche-
rungsrecht. Wegen der Unentgeltlichkeit der
Zuwendung wird jedoch eine Berufung auf
Entreicherung entfallen.

cc) Treu und Glauben

Einen Anspruch des ausgetretenen Ordens-
mitgliedes auf einen Ausgleichsbetrag im
Sinne einer Starthilfe kann sich im Falle der
Mittellosigkeit auch aus Treu und Glauben
gemdfl § 242 BGB iVm dem Sozialstaats-
prinzip ergeben. § 242 BGB hat weit iiber sei-
nen Wortlaut hinaus Bedeutung erhalten als
allgemeiner Rechtsgrundsatz. § 242 BGB ist
eine Norm des Billigkeitsrechts, die in allen
Rechtsgebieten gilt. Voraussetzung ist nicht,
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dass ein vertragliches oder gesetzliches
Schuldverstandnis besteht. Zwar ist § 242
BGB als Anspruchsgrundlage nur einge-
schrankt heranziehbar, gleichwohl kann die
Norm auch Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit rechtlichen Sonderbeziehungen
begriinden. Denkbar erscheint, soweit es um
die Frage der Existenzsicherung eines aus-
getretenen Ordensmitgliedes geht, eine qua-
si nachvertragliche Verpflichtung der Or-
densgemeinschaft zu  konstituieren.
Ankniipfungspunkte fiir eine solche Ver-
pflichtung sind einerseits die Zugehorigkeit
zu der Gemeinschaft {iber einen sehr langen
Zeitraum mit Leistungen fiir die Ordensge-
meinschaft, die Existenzbedrohung des ehe-
maligen Mitglieds und die Regelung des can
702 § 2 CIC, der eine Hilfeleistung vorsieht.
Can 702 § 2 CIC bestimmt niamlich, daf3 die
Grundsétze der evangelischen Liebe und der
Billigkeit maRgeblich sind gegeniiber dem
ausgeschiedenen Ordensmitglied.

Der Umfang der zu gewihrenden Hilfe ist ab-
héngig von den Umstidnden des Einzelfalles.

[l Schluf

Die Frage nach Anspriichen des ausgetrete-
nen Ordensmitgliedes gegen seine Gemein-
schaft sind duferst schwierig. Ich habe sehr
bewuft provokative und neue Uberlegungen
zu den zivilrechtlichen Anspriichen ndmlich
zum Schenkungsrecht und § 242 BGB in den
Raum gestellt.

Nachdem die sozialversicherungsrechtliche
Seite durch Gesetz im wesentlichen geklirt
ist, bewegen wir uns dort auch auf gesicher-
terem Grund. Allerdings bleibt festzustellen,
dass die Rechtssprechung der Sozialgerich-
te den Wirkungsbereich des innerkirchlichen
Rechtes im Unterschied zu den Verwal-
tungsgerichten und ordentlichen Gerichten
eng umgrenzt zieht. Mafdgeblich hierfiir
konnte sein, dass es bei der Frage der Nach-
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versicherung letztlich um Mindeststandards
geht. Entscheidungen anderer Gerichte etwa
zu Unterhaltsfragen sind nicht greifbar. Ins-
gesamt ist auch zu beriicksichtigen, dass es
keine neueren Entscheidungen gibt, inshe-
sondere nicht zu dem zuletzt behandelten
Gegenstand der Unterhaltsanspriiche ausge-
schiedener Ordensangehoriger.

Wir sind — und hier darf ich mich auf den
Einladungstext von Sr. M. Mediatrix bezie-
hen — eingespannt in die Koordinaten von
Zeit und Raum und beide Groflen verdndern
sich immerfort. Dies gilt auch fiir das Recht
und die Rechtsprechung. Lassen Sie mich
hier Gustav Radbruch zitieren, der bereits
1919 geschrieben hat: ,,... denn das Recht ist

Fundstellennachweise

ein Ausschnitt der Kultur tiberhaupt, die das
Recht so formt, wie es geformt ist. Es ist ein
fortgesetzter Versuch, der tiber allem Recht
stehenden Idee des Rechts zu dienen, die
nichts anderes ist, als der Wille der Gerech-
tigkeit. Seine Anwendung hangt nicht nur
von der Kenntnis des Rechts, sondern auch
von tatsdchlichen Anschauungen ab, von
dem Vermagen, sich einzufiihlen in die ho-
hen menschlichen Interessen, die in jedem
Rechtsgebaude verankert sind, die von dem
Richter mehr als nur Scharfsinn, die von ihm
Lebensgefiihl, Weit- und Fernsicht, hochste
Verantwortlichkeit nicht nur im Sinne einer
aufleren Korrektheit, sondern im Sinne ei-
nes Dienstes an der Pflege von Menschengut
erfordert®.

Die Verfasserin hat diesen Vortrag am 28.05.1999
auf der VOD-Mitgliederversammlung in Freising gehalten.
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