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Von gesellschaftlichem und
kirchlichem Neuland®

— Herausforderungen der Glaubensweitergabe —

Meine Damen und Herren!

s ware verfiihrerisch eine Tagung zum

Thema der Glaubensweitergabe reli-
gionssoziologisch damit zu erdffnen, Thnen
vom beschleunigten Traditionsabbruch der
letzten Jahre sowohl in der Kirche als auch
in der Gesellschaft zu berichten. Es ware
verfithrerisch, weil diesbeziiglich die Ent-
wicklungen der vergangenen Jahrzehnte in
der Tat keiner inneren Dramaturgie entbeh-
ren und geeignetes Anschauungsmaterial
zur Analyse von Christentum und Kirche in
der gegenwirtigen Gesellschaft darbieten.

Aber was wire damit Wesentliches gewon-
nen? Man kdme damit nur graduell {iber die
kirchlichen Zeitdiagnosen eines Alfred Delp
oder Ivo Zeider hinaus, die bereits in den 50er
Jahren von Deutschland als einem Missions-
land sprachen.” So konnte man ihre Nega-
tivprophetien mit aktuellen religionssozio-
logischen Problemanzeigen wie der Plurali-
sierung, Globalisierung, Individualisierung
und natiirlich Sikularisierung bestitigen
und zugleich fiir heute konkretisieren.

Aber hat sich seit den 50er Jahren in Gesell-
schaft und Kirche tatséchlich so wenig ge-
andert, dass man noch immer diesselben Be-
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fiirchtungen wilzt und Theorien benutzt, die
diese bestatigen? Zweifel sind angebracht. Es
wire also verfithrerisch so zu beginnen, wie
ich es angedeutet habe, weil es verfithrerisch
einfach ist, das Problemarsenal der ,Zeichen
der Zeit" wieder einmal aufzufiillen und da-
bei ins Horn der Kirchenkrise zu stofSen.
Stattdessen will ich Ihnen eine Skizze ge-
sellschaftlichen und kirchlichen Neulands
prasentieren und mit dem Missverstindnis
aufriumen, Religionssoziologen seien im-
mer dann am ehrlichsten, wenn ihre Analy-
sen am grausamsten ausfallen.

Erlauben Sie mir ein kurioses Beispiel, das
deutlich macht, wo fundamentale Rezep-
tionsbarrieren zwischen Soziologie einer-
seits und Kirche andererseits liegen. Sozio-
logisch gilt: Alles, was eine Funktion hat, ist
ersetzlich. Unersetzlich ist nur, was zu nichts
taugt. Ergo: Entweder taugt Kirche auf dem
religivsen Markt zu nichts oder sie ist er-
setzlich. Eine unerguickliche, vor allem
schiefe Alternative, die mehr iiber die
Schlichtheit soziologischer Hintergrundan-
nahmen verrit als die Realitit von Kirche an-
gemessen zu bedenken. Daraus kann man be-
reits eine weitreichende Schlussfolgerung
ziehen: Wer wie Kirche und Gesellschaft zu
Beginn des neuen Jahrtausends eine weite
Reise unternehmen will, sozusagen im Be-
griff ist, sich zu neuen Ufern aufzumachen,
der braucht gute, genaue vor allem aber ak-
tuelle Karten. Und Sie sehen daran, dass mei-
ne Absicht, Thnen statt von einer Uferpro-
menade auf halbwegs bekanntem Terrain der
Kirchenkrise vielmehr vom jenseitigen Neu-
land zu berichten, Auswirkungen auf Art und
Weise hat, wie ich die Situation von Chris-
tentum und Kirche in der gegenwartigen Ge-
sellschaft analysiere. Vom Neuland gesell-
schaftlichen Handelns und Kommunizierens
zu berichten hat also auch Konsequenzen auf
das soziologische Denken, das man braucht,
um das Neuland angemessen zu studieren.’
Sonst lduft man - bildlich gesprochen — Ge-
fahr im Zeitalter der Gentechnik seine so-

ziologische Analyse mit Instrumenten aus
der Bronzezeit auszustatten und wundert
sich, dass alles irgendwie diffus und schlecht
zuordbar ist und merkt eben nicht, dass es
schon an der Wahl der Beobachtungstechni-
ken liegt, warum das Jagen nach Erkenntnis
stets unbefriedigend verlauft.*

Eine soziologische Analyse tblichen Zu-
schnitts erweckt leicht den Eindruck von Ob-
jektivitit. Der Befund einer undurchschau-
baren, weil {iberkomplexen Welt wirkt neu-
tral, ja beobachtsunabhingig und von daher
fiir die Theologie mafigebend. Sollte jedoch
die soziologische These von der gesellschaft-
lichen Pluralisierung tatsachlich stimmen,
dann heifRt das auch, dass z.B. Soziologie und
Theologie zwei gleichberechtigte Perspekti-
ven auf die Wirklichkeit von heute darstellen
und deshalb gut beraten sind, sich gegensei-
tig auszutauschen, um ein angemessenes
Bild von der Gesellschaft und der Kirche zu
bekommen. Man muss jedoch eingestehen,
dass der interdisziplindre Dialog zur Zeit
noch zu sehr als theologische Einbahnstra-
e gefiihrt wird.’ Als Soziologe kann man da-
raus immerhin lernen, dass es wichtig ist, die
Realitit von Kirche von aufien so zu be-
schreiben, dass man sich drinnen freiwillig
wiedererkennen kann. Und wenn die sozio-
logische These vom gesellschaftlichen Plu-
ralismus ohnehin nicht stimmt, dann er-
tibrigt sich der theologische Bezug auf so-
ziologische Erkenntnisse von selbst. Man er-
kennt daran leicht, dass auch die Soziologie
eben tiber kein Geheimwissen vom gesell-
schaftlichen Neuland verfugt, auch wenn das
von Seiten der Theologie heute nicht selten
erhofft wird. Was den soziologischen Blick
auf Kirche interessant macht, ist nicht seine
ihn gegentiber der Theologie auszeichnende
Informationsiiberlegenheit, sondern seine
Andersartigkeit mit der er diesselben Pha-
nomene beobachtet, analysiert und auf die-
se Weise eine Entscheidungsunterstiitzung
fiir die Zukunftsfihigkeit von Kirche und
Christentum betreiben kann.



Was es fiir Kirche heisst, dass die moderne
Gesellschaft tiberkomplex ist und nicht mehr
in einfachen Ursache-Wirkungszusammen-
hingen zu begreifen ist, will ich Thnen am
Beispiel der Sakularisierungsthese kurz an-
deuten: Im gesellschaftlichen Neuland von
heute btiffen die eingeschliffenen Kontra-
stierungen erheblich an Sinn ein. Noch im-
mer wird die Zukunft des Glaubens als von
der sdkularisierten Gesellschaft dramatisch
bedroht angesehen. Sie erinnern sich an die
entsprechende Quaestiones Disputatae von
Faulhaber und Stillfried aus dem Jahr 1998
mit dem Titel ,Wenn Gott verloren geht. Die
Zukunft des Glaubens in der sikularisierten
Gesellschaft®. Aber schon langst ist Sikula-
risierung heute sowohl zum Motor als auch
zum Widerstand von Religion geworden. Ei-
ne ,Werktagsheiligkeit® oder ,Alltagsfrom-
migkeit” beispielsweise kann es als zeitgenos-
sischen Frommigkeitsstil genauso wie die
kirchliche Lebensform der Sikularinstitute
erst unter Bedingungen der Sikularisierung
geben, weil die vermeintlich pure Immanenz
erfolgreich auf Zeichen der Transzendenz
durchsucht wird, wo man zunéchst davon aus-
geht, dass die radikale Verweltlichung der Mo-
derne solche Spurensuche verunméglicht hat.

Das zeigt nocheinmal die Dringlichkeit, das
gesellschaftliche Neuland auch in seinen re-
ligionssoziologischen Umrissen zu kartogra-
phieren. Denn an diesem Beispiel wird deut-
lich, dass aus einstigen Gegnern Verbiindete
werden konnen, obgleich ihre Zielsetzung
dieselbe bleibt und sich nach wie vor wider-
spricht. Ich mute Ihnen diese soziologischen
Hohenwanderung zu, weil ich davon ausge-
he, dass es wichtig ist, das sich vor uns er-
streckende Neuland nicht mit altherge-
brachten Unheilbegriffen wie dem der Sdku-
larisierung vorschnell zu besetzen, sondern
in paulinischer Manier besonnen zu priifen
und schlielich das Gute zu behalten.

Aus diesem lingeren Vorspann ergibt sich
nun folgende Vorgehensweise fiir die Erkun-

dung des gesellschaftlichen Neulands in sei-
ner Bedeutung fiir Christentum und Kir-
chen. Entlang dreier biblischer Leitmotive
spanne ich meine Analyse auf. Erstens: Das
Alte ist vergangen, Neues ist geworden (2 Kor
5,17). Unter diesem Motto will ich eine Skiz-
ze fundamentaler gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse vorlegen und Verinde-
rungen im Religionssystem mitbedenken. Es
geht hierbei nicht um kulturelle Zeitdiagno-
sen, wie sie derzeit unter Riickgriff auf das
Modell der Erlebnisgesellschaft die Runde
machen, aber fiir die Kirche aus mehreren
Griinden untauglich sind, weil z.B. deren em-
pirisches Material iberaltert ist, der Familie
in dieser Gesellschaftsperspektive noch nicht
einmal ein Platz als Erlebnismanager einge-
raumt wird und die postulierte Ablosung der
Uberlebensfrage durch Fragen des Erlebens
lediglich auf westeuropaische und nordame-
rikanische Gesellschaften passt und Kirche
als transkulturellen Akteur fiir Uberlebens-
fragen in anderen Regionen unsensibel wer-
den ldsst. Solidaritit hat ja gerade damit zu
tun, dass man seine Fragen nicht zu denen
der anderen macht, sondern umgekehrt ver-
fahrt.”

Zweitens will ich die gesamtgesellschaft-
lichen Verdanderungen in ihren Konsequen-
zen fur Kirche und Christentum aufzeigen
und dabei die These aufstellen, dass sich das
diesbeziigliche Neuland als soziales Netz-
werk begreifen ldsst. Ich gehe davon aus, dass
sich auf diese Weise eine Antwort auf die Fra-
gen finden lasst, wie der pluriforme Katholi-
zismus seine Einheit wahren kann, ohne sich
seiner Binnendifferenzierung zu entledigen
—entsprechend dem biblischen Leitmotiv ,,al-
len alles zu werden, um einige zu retten
(1 Kor 9,22).

Und drittens und letztens will ich mit Her-
ausforderungen der Glaubensweitergabe aus
soziologischer Sicht schlief8en. Als biblisches
Leitmotiv fiir dieses Thesenensemble wihle
ich Gen 12,2: Du sollst ein Segen sein.®
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1) ,Altes ist vergangen,
Neues ist geworden.” —
Eine Skizze gesellschaft-
lichen Neulands

1.1) Protestkulturen in der modernen
Gesellschaft: Phanomen und Folgen

Die moderne Gesellschaft ist nicht mehr in
Klassen und Stinde unterteilt, sondern nach
gesellschaftlichen Arbeitshereichen einge-
richtet, die Soziologie spricht genauerhin
von gesellschaftlichen Funktionssystemen.’®
Wir konnen deshalb z.B. Politik, Recht, Er-
ziehung und Wissenschaft als derartige ge-
sellschaftliche Teilbereiche identifizieren.
Wirtschaft und Religion spielen dabei jedoch
eine besondere, je eigene Rolle. Wahrend
Wirtschaft die Rolle des fithrenden Teilsys-
tems iibernimmt, kommt Religion die un-
dankbare Rolle des Modernitétsverlierers zu.
Sie wird — entgegen ihrem Selbstverstandnis
— ebenso wie andere gdesellschaftliche Ar-
beitsbereiche nur noch fiir spezifische Fra-
ge- und Problemstellungen zustindig und
entwickelt sich damit allmahlich von einer
Alltagskommunikation zu einer Sonder-
kommunikation der Gesellschaft, ftir die man
Motive aufbringen muss, um daran zu parti-
zipieren. Religion biif3t ihre lebensweltliche
Selbstverstindlichkeit ein. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich Modernitit be-
kanntlich durch eine gewisse Traditionsver-
gessenheit auszeichnet. Nicht nur die Weiter-
gabe von Traditionen an die nachste Genera-
tion gestaltet sich oftmals dufRerst schwierig,
sondern sogar die Bewihrung von Traditio-
nen fillt mancherorts ersatzlos aus. Das gilt
gesamtgesellschaftlich wie innerkirchlich,
fithrt also zum einen zum Konflikt von reli-
gibsen (traditionsschweren) und sikularen
(traditionskritischen) Weltbildern und zum
anderen zur Erosion innerkirchlicher Tradi-
tionen."

Das sind Resultate der Herausbildung der
modernen Gesellschaft etwa im 17./18. Jahr-
hundert, als die Gesellschaft vom Schicht-
prinzip auf Arbeitsteilung umstellte. Wir
kennen heute — im Rahmen der sogenann-
ten Theorie sozio-kultureller Evolution'' —
insgesamt drei Etappen der bisherigen Ge-
sellschaftsentwicklung. Entsprechend ihres
vorrangigen Einteilungsgrades unterschei-
den wir segmentir-differenzierte, stratifika-
torisch-differenzierte und schlieSlich ar-
beitsteilig sprich: funktional-differenzierte
Gesellschaften. Gesellschaft formierte sich
zunichst familienhaft in jeweils voneinander
abgeschlossenen, aber untereinander gleich-
artigen Segmenten. Darauf folgt die Etappe
der geschichteten Hochkulturen, wie wir sie
z.B. im Feudalwesen des Mittelalters ausma-
chen konnen und noch im Standewesen ge-
geben sind. Gesellschaftlicher Standort und
Aktionsradius des Einzelnen sind bis zu die-
sem Zeitpunkt der gesellschaftlichen Ent-
wicklung vornehmlich durch Geburt also
durch Herkunft bestimmt. Das dndert sich
durch die Herausbildung der modernen Ge-
sellschaft im 17./18. Jahrhundert. Der Zu-
gang zu den unterschiedlichen Arbeitsberei-
chen wie Erziehung, Bildung, Recht und Po-
litik u.a. stehen jedem Individuum prinzipiell
offen. Aber prinzipiell auch der Ausgang.
Ganz allgemein gesagt: In der modernen Ge-
sellschaft ist es das Individuum, das ent-
scheidet, woran und wie lange es an be-
stimmten Veranstaltungen des jeweiligen
Gesellschaftsbereichs partizipiert.

Die moderne Gesellschaft organisiert forthin
den bevorzugten individuellen Standort in
der Gesellschaft vornehmlich tiber Zugehdo-
rigkeiten in Form von Mitgliedschaften zu
bestimmten Institutionen wie Parteien, Ge-
werkschaften und auch Kirchen u.a. Nicht
mehr Geburt, sondern milieubezogene Her-
kunft legen nunmehr karrierebedeutsame
Biographiemarkierungen fest. Damit ist ge-
meint, dass Partei- oder Kirchenzugehorig-
keit Auf- und Abwind fiir Karrieren zur Fol-



de hatten und dariiber hinaus das individuelle
Verhaltensrepertoire grob orientierten. Die
Grenzen dieser ,Organisationsgesellschaft
(Pollack) werden heute am Phinomen der
neuen sozialen Bewegungen sichtbar. Denn
diese lassen sich nicht von der Organisa-
tionsgesellschaft vereinnahmen, sondern
rangieren als spezifische Protestbewegungen
nach dem paradoxen Motto: Sie sind, woge-
gen sie sind!*

Sie formieren sich z.B. als 6kologischer Pro-
test gegen industrielle Praktiken oder als
Friedensdemonstration gegen Militiraktio-
nen. Von den 60er bis in die 80er Jahre zihl-
ten zu diesen Bewegungen im Kern die Frie-
dens-, die Anti-AKW-, die Umwelt-, die Drit-
te- Welt-, die Selbsthilfe-, die Alternativ- und
die Frauenbewegung. Die groflen Protest-
ereignisse noch der 80er Jahre hatten viele
tausend Menschen auf die Straf3e gebracht.
Heute gehoren solche Grofiereignisse weit-
gehend der Vergangenheit an. Dennoch wird
auch die Bewegungsforschung immer wie-
der von Protestereignissen tiberrascht, etwa
von Protesten gegen den Golfkrieg oder den
Lichterketten gegen fremdenfeindliche,
rechtsradikale Gewalt.

Diese Proteste haben mittlerweile langst den
Ruch des Unkonventionellen abgestreift. In
beinahe allen Politikbereichen gehéren Pro-
teste heute zum Standortrepertoire eines
biirgerlichen Engagement — man denke nur
an die CDU-Kampagne um die doppelte
Staatsbiirgerschaft oder die Proteste gegen
die Green-Card-Initiative in Nordrhein-
Westfalen oder auch die Anti-Kohl-Strategie
des vergangenen SPD-Bundestags-Wahl-
kampfs. Fest steht zunichst, dass sie ein Pro-
dukt der spiten Moderne sind, aber gegen
diesselbe rebellieren. Ein Protest ist nun ein-
mal keine Opposition, die jederzeit bereit sein
muss auch Verantwortung zu tibernehmen.
Ein Protest figuriert vielmehr als institutio-
nalisierte Mahnwache und weif3 deshalb, was
zu tun ist, dass es besser wird und vor allem,

wo der Mangel beziehungsweise der Schaden
liegt: namlich nicht auf der eigenen Seite,
sondern stets auf der anderen Seite (eben des
Militérs, der Industrie oder dergleichen). Nur
dort kann sich etwas tun, wenn sich die Si-
tuation verbessern soll. Protestbewegungen
arrangieren sich deshalb um ein bestimmtes
Protestmotiv — ein Thema wie z.B. die Oko-
logie- und nehmen fiir sich diesbeziiglich ein
besseres Wissen in Anspruch.” Auf diese
Weise formieren sich Protestbewegungen als
Wertegemeinschaften ohne die dazu tibliche
Sozialform der Organisation anzunehmen."
Sie verzichten damit nicht vollig auf Mit-
glieder, aber spannen ihr gesellschaftliches
Resonanzfeld iiber Anhinger unterschied-
lichen Grades breit auf und geben dem mo-
dernen Individuum die Chance zu differen-
zierter Teilnahme.

Protestbewegungen lassen sich gesellschaft-
lichnicht domestizieren und sind gleichwohl
in der Form des Protests an dieser Gesell-
schaft mit ihr unweigerlich verbunden. Ihre
gesellschaftliche Funktion besteht nicht
mehr in dem Bemiihen um revolutionire
Gegenentwiirfe wie noch bei den Vorldufern
der marxistischen Tradition oder des ,col-
lective behaviour, sondern in der reform-
orientierten, korrigierenden und dauerhaf-
ten Einmischung in die institutionalisierte
Politik.

Die moderne Gesellschaft erzeugt mit den
Protestbewegungen dariiber hinaus ihre ei-
gene Klientel, naimlich Gegenbewegungen
z.B. als Wiedererstarken des Biirgertums
oder neokonservativer oder auch fundamen-
talistischer Art. Der Bewegungsforscher Die-
ter Rucht schliet daraus, dass wir uns der-
zeit auf dem Weg in eine , Bewegungsgesell-
schaft*”® befinden. Damit wire zwar z.B. das
Prinzip der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
gewahrt, zugleich aber mittels der Bewe-
gungen eine Entgrenzung der Arbeitsberei-
che eingeleitet und seit der Heraushildung
der modernen Gesellschaft im 17./18. Jahr-
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hundert zum ersten Mal ein relativ grund-
legender gesellschaftlicher Gestaltwandel
der spaten Moderne sichtbar, der zugleich die
Schliisselbegriffe der modernen Gesellschaft
wie Partizipation, Entscheidung, Identitit,
Zugehorigkeit und nattrlich Freiheit neu
komponiert. So bekommt das moderne Indi-
viduum andere gesellschaftliche Partizipa-
tionschancen, wenn es nicht als Mitglied in
einer Organisation eingebunden, sondern
sein zeitlich begrenzter Einsatz zu einem be-
stimmten Problemempfinden gefragt ist.

Welche Umrisse des gesellschaftlichen Neu-
lands werden weiterhin sichtbar, wenn man
sich auf das Phdnomen der Protestbewegun-
gen zunichst einmal einldsst? Im Rahmen
gdesamtgesellschaftlicher Bewegungen wer-
den gesellschaftliche Ressourcen (also sozi-
ale Krifte und Energien) mobilisiert, die als
Gruppensolidarititen auf die Identititsbil-
dung des Einzelnen zuriickwirken. Man kann
das an einer veranderten Selbstvergewisse-
rungsformel anschaulich machen: Einer
kognitiven Selbstvergewisserung eines René
Descartes (Ich denke, also bin ich!) folgte in
den 80/90ern die negative Leitthese Pascal
Bruckners (Ich leide, also bin ich!)!® und er-
reichte heute im Medienzeitalter die Form:
Ich werde gesehen, also bin ich! — so konnte
man auch die Erfolgsformel von RTL-2 (,,Big
Brother®) restimieren. Das hat nicht nur mit
Voyeurismus und Exhibitionismus zu tun,
sondern noch vielmehr mit dem Ende der all-
gemeinen Larmoyanz: Die Zeichen stehen
auf schon —nicht nur fur die Wirtschaft, son-
dern durchaus auch fiir Religion, nur fiir Kir-
che kann man zweifeln. Der religiose Markt
zeigt heute z.B. die gestiegene Nachfrage
nach religiosen Angeboten unter den Bedin-
gungen verknappter Ressourcen an, namlich
unter Bedingungen der sdkularisierten Ge-
sellschaft. Eine Kirche, die sich auf ihre Fah-
nen geschrieben hat, die Zeichen der Zeit zu
erkennen, hat dementsprechend viel zu tun.
Man muss beinahe befiirchten: Sie kommt
aus dem Schauen nicht mehr heraus und

hinterldsst daher selbst keine eigenen Sig-
nale, die von anderer gesellschaftlicher Sei-
te wahrgenommen werden kénnen. Fiir sie
trifft eher die Frage zu: Werde ich gesehen?
Bin ich? Merke: Wer sich zu viel mit anderen
aufhalt, hat selbst wohl nichts zu sagen.

Die ,Neuen sozialen Bewegungen® illustrie-
ren beispielhaft, wie man das, was man zu sa-
den hat, unterschiedlichen Adressaten auf
unterschiedliche Weise mitteilt. Sie scheren
dazu aus dem gesellschaftlichen ,Prozess des
Organisierens® (Weick), wie er in Institutio-
nen und Korporationen, Parteien und Ver-
banden und eben auch in der Kirche als Or-
ganisation tiblich geworden ist, aus und ge-
statten statt exklusiver Mitgliedschaft eine
Art Mehrfachzugehorigkeit. Je nach subjek-
tivem Protestmotiv kann man sich in der ei-
nen oder anderen Bewegung engagieren. Ja,
es war geradezu typisch fuir die Anhanger der
Friedensbewegung, dass man sich bei events
der Dritte-Welt-Bewegung wiedersah. Die
»Neuen sozialen Bewegungen“ mobilisieren
anscheinend das individuelle Engagement,
ohne es, wie in den Organisationen {blich,
ganzlich zu vereinnahmen. Das gelingt, in-
dem die Bewegungen ihre Organisationskul-
tur entlang von Gelegenheits-, Motivations-
und Rechtsstrukturen zu differenzieren ver-
stehen: An einer Mahnwache gegen einen
rechtsradikalen Anschlag mitzumachen bie-
tet so gesehen die Moglichkeit, beim nach-
sten Mal eine gemeinsame Demonstration zu
organisieren und sich schlieSlich als Basis-
aktivist der Bewegung zur Verfiigung zu stel-
len. Aber nicht jeder Kontakt mit einer Be-
wegung endet in einer bewegungsinternen
Karriere. Oft bleibt es beim lockeren An-
schluss als Sympathisant. Sie konnen daran
sehen, dass die ,Neuen sozialen Bewegun-
gen“ ein typisches Phdnomen der gesell-
schaftlichen Pluralisierung darstellen. We-
der als Szene von unterschiedlichen Bewe-
gungen noch innerhalb einer Bewegung wird
eine nivellierende Einheitskultur erreicht
oder angestrebt. Der Verlust an homogener



Substanz, der im Rahmen der gesellschaft-
lichen Pluralismusthese immer wieder nicht
zuunrecht beklagt wird, greift innerhalb der
Bewegungen als Motor einer pluralismusfa-
higen Sozialstruktur.

Auffallend ist dabei auch, dass sich die Be-
wegungen geschickt der neuen Medien be-
dienen und sich tiber Internet sogar als trans-
nationale Protestgemeinschaft formieren.
Zur Einordnung als Globalisierungsphéano-
men ist aber weniger die vordergriindige Tat-
sache von Bedeutung, dass es die Okologie-
bewegung mit Green Peace zu einem global
player geschafft hat, der der Wirtschaft pro-
testierend gegeniibersteht. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Bewegungen ein Entgren-
zungsphanomen darstellen. Anthony Gid-
dens zufolge geht es bei der Globalisierung
weniger um die ErschlieBung von Welt-
markten als um die Folgen der strukturellen
Veranderungen innerhalb der Gesellschaft
selbst’. Als Hauptkennzeichen der derzeiti-
gen Globalisierung fiihrt er deshalb die ,Ent-
bettung von Strukturen® an und zielt damit
auf das bereits einsetzende Neuarrangement
gesellschaftlicher Wirklichkeit, die die soge-
nannte ,Riickbettung von Strukturen® leis-
tet. So gesehen ist die Vergemeinschaftung,
die in den ,Neuen sozialen Bewegungen® zu-
standekommt, ein Globaliserungsresultat.
Denn je klarer heute das Phdnomen der In-
dividualisierung und damit das Phinomen
der Abgrenzung von der Masse zu Tage tritt,
desto wichtiger wird das individuelle Be-
diirfnis, sich in die richtigen Kreise einrei-
hen zu konnen. Man entscheidet gewisser-
mafen stindig selbst, welchem Netzwerk
man angehoren und von welchem Netzwerk
man sich abgrenzen mochte. Deshalb nimmt
der individuelle Stellenwert von Vergemein-
schaftungsprozessen (im Sinne der Bildung
von iiberschaubaren Gesinnungs- und Wer-
tegemeinschaften) im Zuge der Individuali-
sierung eher zu als ab. Die sozialen Netz-
werke der Bewegungen bieten Riickbet-
tungsoptionen fiir die Individuuen, die auf-

grund der Individualisierungsprozesse aus
ihrer milieubezogenen Herkunft freigesetzt
wurden und nach einer neuen gesellschaft-
lichen Beheimatung suchen. Mit der Folge,
dass die heute zustandekommende Verge-
sellschaftung weder auf Vermassung noch auf
zweckgeleitete Zusammenschliisse (wie fiir
Organisationen typisch) zielt, sondern Mehr-
heiten mehrheitlich {iber gesinnungsfeste
Minderheiten organisiert.”® Deshalb stellt
sich im Blick auf die Zukunft der Kirche die
Alternative von Volkskirche oder Sekte erst
gar nicht mehr, weil die Gesellschaft stets so-
zusagen zu ihrem Konzert der Stimmen ei-
nen vielstimmigen Kanon braucht. Wahl-
verwandtschaften werden gesucht und Qual-
verwandtschaften vermieden oder beeendet.
Die Bewegungen realisieren den Zusammen-
schluss partikularer Gemeinschaften zu einem
einheitlichen politischkulturellen Gemein-
schaftshandeln. Die Gesellschaft inszeniert
sich neu: als eine Art Netzwerkgesellschaft.”

1.2) Die Metamorphose
des Religionssystems

Ich blende nunmehr vom gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang der heutigen
Entwicklungen ins Religionssystem hinein.
Die These lautet: Die Umrisse des gesell-
schaftlichen Neulandes werden auch im Re-
ligionssystem sichtbar und auch hier in Form
von Bewegungen.”

Die Situation, in der sich Religion heute be-
findet, ist alles andere als eindeutig. Im
Gegenteil: sie ist sogar teilweise wider-
spriichlich, mindestens aber hoch differen-
ziert und von daher untibersichtlicher als frii-
her. War frither Religion zumindest im west-
europiischen Raum vor allem mit Christen-
tum und Kirche gleichzusetzen und daher
relativ eindeutig, so sammeln sich unter dem
Oberbegriff der Religion heute eine ganze
Bandbreite von unterschiedlichen und in
mancher Hinsicht gegensitzlichen Phino-
menen.
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Will man diese Widerspriichlichkeiten, Un-
eindeutigkeiten, ja Uniibersichtlichkeiten
von Religionen in moderner Gesellschaft
dennoch auf einen Begriff bringen, dann bie-
tet sich dafiir die Formel an: ,Religion sei in
Bewegung geraten®. Das gilt in mehrfacher
Hinsicht. Ich beschrinke mich auf drei Per-
spektiven:*

Das trifft ersfens insofern zu, als Bewegung,
also Mobilitat, Flexibilitit, Geschwindigkeit,
in einem Wort: Modernisierung Religion er-
reicht hat. ,Religion sei in Bewegung gera-
ten“ heilt dann, dass es mittlerweile zur
Etablierung eines ,diffusen religidsen Fel-
des” (Gabriel) gekommen ist, das in krassem
Gegensatz zur Vergangenheit der christ-
lichen Einheitskultur des Mittelalters steht,
die sich beziiglich der pragenden Einheits-
erfahrungen im Milieukatholizismus min-
destens durchgehalten hatte. Damit kommen
verschwommene Grenzen des Objektbe-
reichs Religion, in der Regel unter dem Be-
griff der ,,Entgrenzung®, zur Sprache. Was in
der modernen Gesellschaft als Religion er-
scheint, ist relativ unbestimmt. Es kann sich
um Esoterik, New Age, Okkultismus und Ver-
trauteres wie Christentum und andere Welt-
religionen handeln, vom Tische riicken bis
zur Psychodynamik reichen und ist bereits
als ,,Medienreligion“ konsumierbar. Die so-
ziale Bezugsgrofie ist jetzt nicht mehr die
Gesellschaft, sondern das Individuum, das
entscheidet, ob, wie und wie lange es an re-
ligiosen Veranstaltungen partizipiert. Es pro-
fitiert dabei von einem religiosen Markt mit
mehreren Anbietern, zwischen denen es ver-
gleichen und schlief3lich auswihlen kann.
Tatsiachlich ist es aber eine empirisch nicht
haltbare Unterstellung, dass solche Markt-
verhiltnisse zulasten der Kirchenbindung
und zum Austritt aus der Kirche fithren. Wie
eine empirische Studie zum Kirchenein-
trittsverhalten in Ostdeutschland nach-
weist,” ist es in der Regel immer noch die
Kirche, die die diesbeziiglichen religiosen
Entscheidungen absorbiert, sofern es dazu

kommt. Erst wenn dies unterbleibt, sind re-
ligisen Patchwork-Identitaten keine Gren-
zen mehr gesetzt. Die Pastoral ist heute auf-
gefordert, eine religiose Entscheidungskul-
tur aufzubauen und sowohl fiir die funda-
mentale Entscheidung an Religion und Kir-
che tiberhaupt teilzunehmen als auch fiir die
anschlieende Freiheit der Entschiedenheit
zu sorgen, ohne diese die fundamentale Ent-
scheidung im Alltag nicht durchgetragen
werden kann.”

Religion ist zweitens im soziologisch eigent-
lichen Sinne des Wortes ,,in Bewegung gera-
ten®. In den 90er Jahren entpuppt sie sich in
einer Bewegungskultur:* Sie nimmt also die
Form ,sozialer Bewegungen“ an.” Und das
nicht nur aufierhalb der Kirche, sondern
auch - religionssoziologisch nur sparlich
entdeckt- auch innerkirchlich als Szene so-
genannter ,Neuer Geistlicher Gemeinschaf-
ten und Bewegungen“.® Allem Anschein
nach sind ,religiose Bewegungen“ heute be-
sonders geeignet, die zustandekommenden,
individuellen Entscheidungen, an Religion
zu partizipieren, fiir sich in Anspruch zu neh-
men.” Der Unterschied zwischen Bewegung
und Kirche ist (besonders was ,Neue Geist-
liche Gemeinschaften und Bewegungen® be-
trifft) nicht so sehr inhaltlicher Art, sondern
wohl vor allem darin zu sehen, wie religiose
Vergemeinschaftung, beziehungsweise reli-
giose Vergesellschaftung betrieben wird, und
welches religioses Klima das jeweils hinter-
lisst. In den ,Neuen Geistlichen Gemein-
schaften und Bewegungen“ kommen geistli-
che Wahlverwandtschaften zustande, wohin-
gegen Pfarrgemeinden oftmals an ihren
»2Qualverwandtschaften“ zugrunde zu gehen
drohen.” Damit ist freilich nicht gesagt, dass
,Wahlverwandtschaften® nur hier und Qual-
verwandtschaften nur dort zustandekom-
men konnen. Aus allen ,Wahlverwandt-
schaften konnen ,Qualverwandtschaften®
werden. Das zeigt die jiingere Koalitionskul-
tur der bundesrepublikanischen Politik ein-
drucksvoll. Denken Sie nur an den kiirz-



lichen Verhandlungsmarathon zwischen
SPD und Biindnis 90/Die Griinen in Nord-
rhein-Westfalen. Dennoch gilt im Blick auf
Kirche, dass Pfarrgemeinden fiir territoriale
Versorgungszwecke eingerichtet wurden
und damit nicht automatisch und von selbst
zu geistlichen Wahlverwandtschaften fiih-
ren, aber dort, wo sie funktionieren, ihre Vi-
talitat vermutlich daher beziehen konnen.

Drittens ist die Formel ,Religion sei in Be-
wegung geraten insofern angebracht als ein
religionssoziolgisch-theologisches Nach-
denken {iber unterschiedliche Sozialformen
von Religion in moderner Gesellschaft ein-
gesetzt hat. Die diesbeziiglichen Theoriean-
gebote betonen den derzeitigen Differenzie-
rungshorizont des Christentums, wenn-
gleich mit unterschiedlicher Akzentsetzung.
Kirche als Forum beziehungsweise Szene
(Hohn), Dienstleistungsorganisation (Ebertz)
beziehungsweise Unternehmen (Hilberarth)
heiflen die diesbeziiglichen Vorschlige. Sie
differenzieren Kirche und Christentum al-
lesamt im Anschluss an die Tradition einer
Sozialwissenschaft, die als Soziologie ihre
Karriere der Differenzierungswissenschaft
erfolgreich durchlaufen hat, aber heute zu-
sehens vor die heikle Frage gerit, was die dif-
ferenzierten Teilsysteme der Gesellschaft
tiberhaupt noch zusammenhilt.” Diese Fra-
ge stellt sich mit Nachdruck auch fiir die Ver-
suche, den binnenkirchlichen Horizont im-
mer weiter zu differenzieren, ohne anzuge-
ben, was der rechte mit dem linken Rand der
Kirche noch zu tun hat, ja was z.B. vor der
Verselbstiandigung der Teilsysteme Diakonie,
Theologie und Kirche schiitzt. Hier tut sich
allerdings ein kirchensoziologisches Vaku-
um auf: Man differenziert Kirche auf Kosten
ihrer Einheit, solange man nicht in der La-
ge ist, anzugeben, wie Einheit und Differen-
zierung zusammenhéingen.

Das Kernproblem, eine angemessene Sozial-
form heute zu benennen, besteht momentan
wohl darin, dass bestimmte kirchensoziolo-
gische Atavismen nicht tiberwunden wer-

den.” Als Negativbeispiel kann die aktuelle
Shell-Studie® angefiihrt werden. Sie tastet
die Kirchlichkeit Jugendlicher und junger
Erwachsener im Jahre 2000 mit Kategorien
einer Kirchensoziologie aus den 60/70er Jah-
ren ab und schlussfolgert daraus fiir das Ver-
héltnis von Kirche und heutiger Jugend ge-
stiegene Entfremdungsprozesse, ohne die
Moglichkeit vorzusehen, dass sich das, was
man unter Kirchlichkeit versteht und tut in
der Zwischenzeit selbst geindert hat und von
ihr, aufgrund kategorialer Uberalterung, nur
nicht erfasst wird. Immerhin zeigt Daniélle
Hervieu-Léger am Beispiel der franzosischen
Kirche die Korrosionsschaden der Kirchen-
mitgliedschaft auf und belegt in diesem Rah-
men, dass es zur Flexibilisierung kirchlicher
Zugehorigkeiten kommt. Sie spricht in die-
sem Zusammenhang von einem erneuerten
Pilgertum und dem Wiedererstarken von
Konversionsbiographien.”

Mit anderen Worten: Wer von der gegenwiir-
tigen Religionssoziologie mehr erwartet als
ihren empirischen Befund zur Kirchenkrise,
und sich von ihr gar einen Beitrag zum bes-
seren Verstindnis des kirchlichen Wandels
erhofft, wird enttiuscht. Dafiir muss die Re-
ligionssoziologie jedoch nicht die Alleinver-
antwortung iibernehmen; denn die Theolo-
gie bietet ihr immerhin auch keine anderen
als die im Milieukatholizismus bewihrten
Kategorien der Selbstvergewisserung an.
Kirchenmitgliedschaft, Gottesdienstteilnah-
me und Kasualien gehéren ganz entschei-
dend dazu, wenn sich Kirche heute tiber ih-
re empirische Befindlichkeit selbst verge-
wissern will. Und das, obschon zwischen der
Episode des Milieukatholizismus und heute
ein kirchengeschichtliches Spitzenereignis
das Antlitz der Kirche doch nachhaltig ver-
andert hat. Ich meine selbstverstindlich das
Zweite Vatikanische Konzil. In seinem ,ag-
giornamento“ wurde die Modernisierung der
Kirche zu ihrem Programm.® Das ist we-
sentlich, nicht nur was konkrete kirchliche
Vollziige z.B. den Ritus betrifft, sondern auch
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ihr eigenes Verhiltnis zu den anderen Welt-
religionen, eben zur Welt und damit auch zur
gesellschaftlichen Standortbestimmung der
Kirche in der Welt von heute*.

Die ,Kirche als universales Heilsakrament“®
setzt andere Akzente ihres Wahrheitsver-
stindnisses als zuvor und das bleibt nicht oh-
ne Folgen fiir ihr Selbstverstandnis und ih-
re gesellschaftlichen Konturen. Das Axiom
sextra ecclesiam nulla salus“ wird aufgege-
ben und statt seiner vorausgesetzt, dass dort,
wo das Evangelium verkiindet werden soll,
es bereits Licht, ja selbst Gnade und Gegen-
wart Gottes gibt.** Wenn der Geist Gottes in
allen Kulturen und an jedem Ort der Erde
bereits am Werk ist, hat dies Folgen fiir die
Mission und dariiber hinaus: Die Ortskirche
muss ,,so aufgebaut werden, dass sie, soweit
moglich, fiir ihre eigenen Bediirfnisse auf-
kommen kann“Y. Dezentralisierung und
Subsidiaritit fallen in der vom Konzil um-
schriebenen Organisationskultur der Kirche
auch an anderen Stellen auf. Nur eine selb-
stindige Kirche kann ,durch ihre Ausstat-
tung mit den kulturellen Reichtiimern der
eigenen Heimat tief im Volk verwurzelt“*
sein. Nur sie konnen durch eigene Initiati-
ven ,die ganze Gesellschaft mit evangeli-
schem Geist durchdringen®. Und statt sich
als Christengemeinde in die Isolation zu ih-
rer Umgebung zu verkriechen, ,sollen sie in
den ehrbaren Lebensgewohnheiten ihres Vol-
kes fiir Gott und Christus leben‘“’. Wo und
wie Kirche beginnt und endet wird daher so-
ziologisch unbestimmter. Das Sakrament
Kirche in seiner Heilsvermittlung ist nicht
schlechthin auf die gesellschaftlich verfasste
und eindeutig umgrenzte Kirche beschrinkt.
Sie hat auch stets Vorformen und berei-
cherndes Umfeld."

Demgegeniiber wird in der Religionssoziolo-
gie nahezu ohne Ausnahme noch immer auf
den vorkonziliaren Missionsbegriff abgestellt
und fiir die Mission und den interreligitsen
Dialog wie das Weltverhiltnis der Kirche der
hartestmogliche Absolutheitsanspruch als

unpraktikabel und deshalb zum Scheitern
verurteilt ausgwiesen.” Das zeigt nur noch
einmal, dass das die zukunftsorientierte
Selbstprogrammierung des Konzils weder
tiefe Spuren in ihrer Selbstvergewisserung
hinterlassen hat, weil nach wie vor anhand
derselben kirchlichen Vollziige die eigene
empirische Befindlichkeit abgelesen wird,
noch in Kategorien der Religionssoziologie
eingeflossen ist und das Grundverstandnis
von Kirche als einer empirisch qualifizierba-
ren Heilsanstalt verandert hat.

Das kirchensoziologische Fundamentalpro-
blem entwickelt sich daher aus der ekklesia-
len Differenz von Selbstvergewisserung und
Selbstprogrammierung: Man vergewissert
sich seiner empirischen Befindlichkeit mit
den Kategorien von einst im Angesicht des
dazu differenten Programms von heute: Und
man programmiert seine Zukunft im Unter-
schied zu seiner Vergangenheit. So wird die
Wirklichkeit der Kirche stets als ,defizitar”
erlebt. Zum einen, weil die historische Selbst-
vergewisserungsstrategie der kirchlichen
Wirklichkeit von heute einen Vergleich mit
ihrer Vergangenheit aufdrangt, der eine be-
klemmende Verlusterfahrung nahelegt und
das AusmaR der Kirchenkrise verdeutlicht.*
Zum anderen, weil die Wirklichkeit der Kir-
che unterhalb der im Rahmen ihres konzili-
aren Programms vorgesehenen Mdaglichkei-
ten verbleibt, sie eben nur als gesellschaft-
lich verfasste Kirche in den Blick kommt und
nicht als universales Sakrament des Heils,
samt seiner soziologisch hochbedeutsamen
Peripherie. Im Blick auf die kirchliche Kri-
senstimmung einfacher gesagt: Wenn man
nur Zerrbilder von sich kennt, weil die bei-
den Spiegel, in denen man sich betrachtet,
Risse haben, dann hat man auch wenig Grund
zu der Uberzeugung, dass man eigentlich ei-
ne gute Figur macht.

Zusammenfassend zum ersten Schritt:
Altes ist vergangen, Neues ist geworden!
Mit der Formel ,Religion sei in Bewegung ge-



ratenwird die neue Uniibersichtlichkeit von
Religion und Kirche in den vergangenen
Jahrzehnten lediglich verdichtet und nicht
behauptet, Religion respektive Kirche neh-
me heute nur noch die Form sozialer Bewe-
gungen an. Dieser Kompressionsvorgang
zeigt auch, dass Religion im Zuge ihrer ,Mo-
dernisierung” veranderlich geworden ist
und, indem sie so den Zeitindex der moder-
nen Gesellschaft angeheftet bekommt, umei-
ne bisher entscheidende Alltagskompetenz
ringt, namlich ,Kontinuitit im Wandel der
Gesellschaft zu signalisieren und damit
Orientierung zu garantieren.

2) Eine Kirche, die ,allen alles wird, um
einige zu retten”: das Netzwerk-Modell**

Veranderung gehort nicht nur zum Wesen
der modernen Gesellschaft, sondern auch zu
dem der Kirche. Darin hatte sie gegentiber
der Gesellschaft stets einen entscheidenden
Modernititsvorsprung. Wandel verstellt
Identitdt nicht, sondern Identitit erzwingt
Wandel. Nur wer sich nicht verdndert, sieht
sich durch die Brille der eigenen Vergan-
genheit und handelt danach. Fiir den deut-
schen Katholizismus der 90erJahre hat man
den Eindruck, dass seine Verunsicherungen
auch daher herriihren, dass er sich noch im-
mer im Spiegel des Milieukatholizismus be-
trachtet und dadurch letztlich auch seinen
Modernititsvorsprung einbiifdt. Vor dem
Hintergrund des Milieukatholizismus kann
Kirche als Organisation heute nur noch ne-
gative Differenzerfahrungen machen. So ge-
sehen dokumentiert die gegenwartige Krise
der Kirche vor allem ihre Unzufriedenheit
iiber die Abweichung vom ,,Goldenen Zeital-
ter des Milieukatholizismus und zeigt an,
dass es nicht mehr so werden wird wie es ein-
mal war. Dazu zihlt die Uberidentifikation
sowohl des Katholizismus mit der Kirche im
Rahmen der Verkirchlichung als auch die der
Kirche mit der Gemeinde als Pfarrgemeinde.
Solche Identifikationsprozesse werden heu-

te unter Bezug auf die Allgegenwirtigkeit
und Omnipotenz des gesellschaftlichen Wan-
dels neu justiert. Meine These ist: Das kirch-
liche Neuland entfaltet sich allmahlich als so-
ziales Netzwerk.

Die Gemeinde wird in einer solchen Kirche
nicht tiberfliissig, das Gemeindeprinzip nicht
obsolet, aber erheblich modifiziert, in dem
die religiosen Vergemeinschaftungsprozesse
nicht mehr territorialen Organisationsprin-
zipien gehorchen, sondern —je nach Verge-
meinschaftungstyp und —anliegen- verschie-
denartigen sozialen Erfordernissen gerecht
werden missen. Vor diesem Hintergrund
kommt es zu einem kirchengeschichtlich un-
vergleichlichen Funktionstausch zwischen
Gemeinde und Kirche. Nach dem Ausfall des
volkskirchlichen Systems muss Kirche dort
einspringen, wo die (Pfarr-) Gemeinde einst
selbst gentigte. Die Kirche steht deshalb heu-
te vor der Herausforderung, das Netz von ter-
ritorial-organisierten und hochgradig selb-
standigen Pfarrgemeinden durch eine sozia-
le Vernetzung zu ersetzen, die die Gemein-
den einbindet, sie unterstiitzt und ihre Pro-
filierung als religiose Vergemeinschaftung
fordert. Kurz: Territorialisierung als histo-
risch gewachsene Erststruktur von Kirche
muss heute mit einer kirchlichen Zweit-
struktur der neuen Vergemeinschaftungen
verkniipft werden.

Es bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
Gemeindewirklichkeit, wenn der soziale Be-
zugsrahmen, in dem von Gemeinde gespro-
chen wird, sowohl die Gruppe vor Ort (also
die Pfarrgemeinde) sein kann als auch —wie
im Fall der Neuen Geistlichen Gemeinschaf-
ten und Bewegungen- ein System von Wahl-
verwandtschaften, das im Rahmen der Ver-
gemeinschaftungen um die gleichen, aber
hochspezifischen (und daher nicht immer
verallgemeinerungsfiahigen) religiosen Be-
diirfnisse herum entsteht.

Die differenzierten Zugehorigkeitsformen,
die sich im Zuge der Individualisierung auch
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innerhalb des Katholizismus einstellen, er-
halten in der Kirche als sozialem Netzwerk
nicht nur einen , Lebensort”, sondern auch
einen ,Namen“. Je nach Kirchenbindung
werden Sympathisanten, Unterstiitzungs-
willige, Basisaktivisten und Hauptverant-
wortliche unterschieden. Entsprechend An-
gebot und Nachfrage kann eine individuelle
Stellung zur Kirche eingenommen werden,
ohne dass man — wie im Falle der Mitglied-
schaft — befiirchten miisse, entweder ganz
drinnen oder ganz drauf3en zu sein. Fiir Mit-
glieder gilt: Entweder bin ich drinnen oder
draufRen — ein Dazwischen ist nicht vorgese-
hen, selbst wenn es faktisch langst der Fall
ist und man sich drinnen so verhilt als ob
man drauffen wire — und umgekehrt. Netz-
werke erlauben hingegen prinzipiell ver-
schiedene Freiheitsgrade, auch durch die
unterschiedlichen Interaktionsdichten, die
sie realisieren. Gemeint ist damit, dass Netz-
werke nach auf3en bewusst an Trennschérfe
verlieren, um im Falle der Kirche z.B. nie-
drigschwellige Angebote auf dem religiosem
Markt formulieren zu kénnen. Eine solche
Kirche dient der Vorfeldseelsorge genauso
wie zur Ausbildung christlicher Vollidentitd-
ten. Nach innen arrangiert sie sich entlang
unterschiedlicher religioser Ballungszen-
tren mit jeweils entsprechender Peripherie,
um Raum fiir unterschiedliche religitse Ver-
gemeinschaftungen und individuelle Posi-
tionen der Kirche selbst gegeniiber zu er-
lauben. Kurz: Kirche macht aus der Not der
Dezentralisierung eine ,, Tugend® und reali-
siert mit dem Netzwerk eine Sozialform aus
verschiedenen sozialen Einheiten zusam-
men mit den zwischen diesen Einheiten be-
stehenden sozialen Beziehungen. Sie ist ein
Geflecht mit mehr als einem Zentrum und
richtet die ekklesiale Wirklichkeit daher poly-
zentrisch ein. Das abverlangt Arbeitsteilung
und Austausch zwischen den einzelnen Zen-
tren sowie des Amtes, ohne dessen Modera-
tion sich die Knoten des Netzwerks wieder
aufschniiren. Gemeinden, die als Knoten im
Netzwerk eine wichtige Funktion als Zen-

trum tibernehmen, miissen nicht die ge-
samte Glaubensvielfalt reprasentieren, son-
dern sie konnen sich spezialisieren und da-
durch profilieren. Auf diese Weise kann Kir-
che als soziales Netzwerk der paulinischen
Herausforderung nachkommen, ,allen alles
zu werden, um einige zu retten“. Das Ge-
meindeprinzip kommt in einer Kirche als so-
zialem Netzwerk auch im Blick die Ortshaf-
tigkeit der Gemeinde verandert zur Anwen-
dung. Die Ortshaftigkeit einer Gemeinde er-
gibt sich dann namlich aufgabenbezogen und
nicht das Aufgabenspektrum (Versorgung ei-
ner Gemeinde) aus ihrer Ortshaftigkeit. Da-
mit verliert die Uberidentifikation der Kirche
mit Gemeinde als Pfarrgemeinde erheblich
an Gewicht ohne die religiose Ernsthaftig-
keit des jeweiligen Gemeindelebens zu be-
streiten.

3) Herausforderungen der Glaubens-
weitergabe aus soziologischer Sicht:
Drei Thesen

1. These: Der Zentraltopos von Religion hat
sich geindert. Es geht nicht mehr vordring-
lich darum den Glauben (als von der Insti-
tution Vorgegebenes) zu bezeugen, sondern
ihn zu erfahren und ihn anschliefiend even-
tuell doch noch zu bezeugen. Darauf ver-
sucht man sich innerkirchlich zurecht mo-
mentan einzustellen.”” Aber Martin Buber
wies bereits zurecht darauf hin,* dass Exfah-
rung noch keine Beziehung stiftet— und man
kann seine These pastoralsoziologisch ver-
lingern: weder zu Gott noch zu den Men-
schen. Vonndten sind , kirchliche Lebensfor-
men*, die diese Beziehung ermiglichen und
nicht behindern. Zu diesem Zweck hatte ich
im Verlaufe meines Vortrags auf die Unter-
scheidung von geistlichen Wahl- und kirch-
lichen Qualverwandtschaften abgestellt.

2. These: Die klassische Glaubensvermitt-
lung verlief in der Regel tiber Milieuzugeho-
rigkeit oder iiber separate gesellschaftliche



Erziehungsrdume vom Kindergarten, tiber
die kirchliche Jugendarbeit bis zur Studen-
tenseelsorge. Roman Bleistein raumte in sei-
nem Artikel 1998 zum Thema , Deutschland
~ Missionsland?“" ein, dass sich die Kirche
auf die bisherigen institutionellen Vorgaben
fiir die Vermittlung weniger verlassen konne
als frither. Er hielt aber fiir eine missionari-
sche Glaubensvermittlung fest, die Familie
sei und bleibe auch heute als religios pri-
gender Lebensbereich unersetzbar. Kirche
muss sich jedoch daraufeinstellen, dass mehr
und mehr ,religiose Virtuosen an ihre Tiire
klopfen, die weder spiterhin ein ausgeprig-
tes Mitgliederverhalten an den Tag legen
noch religios einschligig sozialisiert und
christlich — etwa tiber eine Familie — vorge-
bildet sind. Man muss damit rechnen, dass
die Sikularisierung ihre eigenen Kinder her-
vorgebracht hat, die sich aber heute mit der
metaphysischen Enge der Welt nicht mehr
zufriedengeben und sich auf die Sinnsuche
machen. Dafiir sind andere Sprungbretter
christlicher Karrieren nitig als die klassi-
schen Sozialisationsinstanzen Familie und
Gemeinde.” Eine Moglichkeit ist, auf das
Phanomen alltiglicher Transzendenzerfah-
rungen aufmerksam zu machen und diesbe-
ziiglich Anschlussfragen zu stellen, z.B. nach
deren Eigenart zu fragen. Thomas Luckmann
bietet diesbezliglich eine hilfreiche (reli-
gionssoziologische) Typologie solcher Trans-
zendenzerfahrungen an, obgleich er sie ur-
spriinglich gegen eine kirchliche und fiir ei-
ne unsichtbare Religiositat entwickelt hat.*
Er geht dabei davon aus, dass Religion eine
yanthropologische Grundkonstante® ist,
ohne die Menschwerdung nicht gelingt.
Transzendenz ist demnach bereits, was die
unmittelbare Evidenz lebensweltlicher Er-
fahrungen tiberschreitet. Thm zufolge kann
man daher zwischen kleinen, mittleren und
groflen Transzendenzerfahrungen unter-
scheiden. Kleine Transzendenzerfahrungen
sprengen die lebensweltlichen Raum- und
Zeiterfahrungen. So gesehen wird z.B. der
w2Extremtourismus® dann zu einem religio-

sen Ereignis, wenn damit der Ausbruch aus
dem Alltag erprobt, das Auf3eralltigliche ob-
schon mit den Mitteln des Alltags gesucht
wird. Hier setzt anscheinend die unstillbare
Sehnsucht nach dem ,Mehrwert des Lebens*
ein. Mittlere Transzendenzen siedelt Luck-
mann auf einer sozialpsychologischen Ebe-
ne an. Es geht um die Erfahrung mit dem
Anderen, sei es das Selbst als ein Anderer (wie
man im Anschluss an Paul Ricoeur weiter
formulieren konnte)® oder sei es die Erfah-
rung von Nahe und Distanz in einer Gruppe
oder Beziehung. Es ist die Erfahrung der
Hintergriindigkeit der Welt, die sich im So-
zialen eroffnet.”! GrofRe Transzendenzen sind
fir Luckmann nur in ,anderen Zustinden®
erfahrbar und von daher dem lebenswelt-
lichen Zugriff nicht zuganglich, entsprechen
jedoch am ehesten christlichen Glaubens-
grundsitzen. Man kann sich also immerhin
diese Typologie zu nutze machen, um fiir gro-
f3e Transzendenzerfahrungen schon im Klei-
nen zu sensibilisieren und unter Umstinden
einer christlichen Karriere so ein relativ vor-
aussetzungsarmes Sprungbrett zu bieten.
Dazu sind Christen gefragt, die Auskunft dar-
iiber geben, wie sie ,,Gott in allen Dingen su-
chen” (Ignatius). Sie sind deshalb herausge-
fordert, ihr Leben mit denen zuteilen, die auf
ihr Zeugnis angewiesen sind, um auf der re-
ligiosen Spurensuche eine christliche Fihr-
te zu entdecken, der man folgen kann. Dann
sind sie als Christen wirklich ein Segen, fiir
diejenigen, die ihnen begegnen — und wo-
moglich fiir alle Geschlechter der Erde
(Gen 12, 3).

3. These: Renate Kécher vom Institut fiir De-
moskopie hat in der jiingsten Vergangenheit
einen ,Verkiindigungsnotstand der christ-
lichen Kirchen“ diagnostiziert.”” Kommt es
folglich nur darauf an, wieder mehr von Gott
zu reden? Ich meine, es muss vor allem fiir
eine differenzierte christliche Kommunika-
tionskultur gesorgt werden, in der der Ent-
schiedene genauso Platz hat wie der Sympa-
thisant. Denn fiir den einen redet Kirche zu
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viel, fiir den anderen zu wenig von Gott. Die
Risiken der , Inflation® bzw. ,Deflation® einer
solchen Rede kinnen aber umgangen wer-
den, indem man im Rahmen eines Netzwerks
entsprechend unterschiedliche Erfahrungs-
rdume einrichtet, innerhalb derer man sich
informell austauschen kann und eine ,indi-
viduelle Deutekompetenz* fiir sein christli-
ches Leben entwickelt.

4) Fazit

Die gegenwartige Gesellschaft ist der ,,Quar-
tiermeister” einer pluralismusfihigen, aber
identititshewussten Kirche als sozialem
Netzwerk. Kirche ist missionarische Kirche.
Das realisiert und erinnert das Netzwerk, weil
es den Mehrwert der Kirche als Organisation
nach auflen richtet, ja seine Vitalitdt in der
Verkiindigung lebt.

Dr. Michael Hochschild
Am Goldgraben 18
55276 Oppenheim

L Schriftlich ausgearbeiteter Vortrag auf der Mit-

gliederversammlung des Deutschen Katholi-
schen Missionsrates in Wiirzburg/Kloster Him-
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sprechende Problemstellungen aufkamen (vgl.
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Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 56/1 (2000)
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Mit der Zeit wird sich alles von selbst ergeben, so-
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dem Christentum vorgezeichneteist.“ A.a.0., 259.
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zugeben wie man weitermachen kann: ,Verste-
hen heifRt wissen, wie fortzufahren ist. Und um-
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Vom Nutzen der Soziologie, Frankfurt/M. 2000,
313,
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