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 SCHWESTERKIRCHE FRANKREICH":
Eine Kirche, die Gesprach wird
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missio e.V. (Aachen),auf der Jahresversammliung des Deutschen
Katholischen Missionsrats am 6.7.2000 in Wiirzburg

ie haben fiir Ihre Jahresversammlung in
diesen Tagen eine Struktur vorgesehen,
in der Sie die drei Schritte der Gesprichs-
initiative der franzosischen Bischofe: ,Den

Glauben vorschlagen in der heutigen Gesell-

schaft® schon selber praktizieren: in dem

letzten der drei Texte unter diesem Titel, dem

Brief an die Katholiken in Frankreich, wer-

den eben diese Fragen gestellt, an denen sich

das Gespriich der Glaubigen, um das es geht,
orientieren kann:

— , Mit welchen Angsten und mit welchen
Hoffnungen erlebe ich die Veranderungen
in Gesellschaft und Kirche?“

— ,Was ist fiir mich in dieser Situation der
erkannten Herausforderungen das Wich-
tigste an meinem Glauben?“

— ,Wie kinnen wir gemeinsam eine Kirche
bilden, die den Glauben vorschlagt?“

Mit der Annahme dieser Fragen haben Sie

sich ein wenig auf jenen Weg begeben, den

die franzosische Kirche mit ihrem Dialog-
prozess in den letzten sechs Jahren gegan-
gen ist.

In verschiedenen Artikeln habe ich mich da-

mit befasst, und bei dem deutsch-franzosi-

schen Kongress in Freiburg, im April dieses

Jahres, waren wir viele aus verschiedenen

Lindern Europas, die fanden, dass wir uns

noch intensiver mit diesem Prozess befassen

miissen. Daher begriiRe ich die Gelegenheit,
hier mit Ihnen dariiber ins Gesprach zu kom-
men.
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Wir sollten uns hier zunéchst bemiihen, die
Gesprachsinitiative der franzosischen Bi-
schife in ihrem eigenen Kontext zu verste-
hen. Sie entspricht einer dritten Phase im
Verhiltnis von Katholiken und Gesellschaft.
In diesem Verhiltnis gab zuerst der Pol
Riickeroberung“ den Ausschlag — in Frank-
reich nach 1940; charakteristisch der Buch-
titel: ,La France, pays de mission?” Spater
war der Pol ,lautloses Zeugnis®, ,enfouisse-
ment“ / ,Vergrabensein“ bestimmend. Be-
kanntestes Beispiel sind die Arbeiterpriester.
— Ich habe von Phasen gesprochen, aber es
handelt sich um Akzentsetzungen, die teil-
weise noch heute bestimmend sind.

Diese Akzentsetzungen verdanken sich auch
einer dufleren Situation, durch die sich
Frankreich radikal von Deutschland unter-
scheidet. Das Schliisselwort dafiir ist
. Trennung von Staat und Kirche*.

Was diese Trennung in Frankreich bedeutet,
habe ich erst bei einem Vortrag von René Re-
mond begriffen. Der bekannte franzdsische
Historiker, der zur Académie Francaise ge-
hort, sprach tiber die Entwicklung der fran-
zosischen Kirche im 20. Jahrhundert. Er
machte den Bruch, den fiir sie das Jahr 1905
bedeutet, sehr anschaulich. Bis zu diesem Da-
tum waren Bischife in Frankreich Beamte
des Staates, von der Regierung eingesetzte
Wiirdentriger. Nach diesern Datum waren die
Bischofe nicht nur keine staatlichen Wiir-



dentrager mehr, sie waren gesellschaftlich
gesehen nichts. ,Ils étaient dans la rue.“ Sie
fanden sich auf der Straf3e wieder! Diesen ra-
dikalen Wandel muss man mit héren bei dem
Wort von der , Trennung von Staat und Kir-
che®.

Der Unterschied zu Deutschland impliziert
zwei Elemente: die Laizitit des Staates und
die Armut der Kirche:

Die Laizitdt ,a la frangaise” meint die strikte
Neutralitdt des Staates in Sachen Religion.
Es gibt viele Hinweise darauf, dass das Ver-
standnis dieser Neutralitiit mitten in einem
Wandel begriffen ist. Aber sie ist und bleibt
konstitutives Element nationaler Identitit in
Frankreich.

Die Armut der katholischen Kirche in Frank-
reich hat viele Gesichter: Mangel an Mitteln
und Finanzen, Personen Schwiche der In-
stitution. Mit ihr ist aber auch mehr und
mehr das Selbstbewusstsein einer Freiheit
verbunden, die gesellschaftlich keineswegs
ohne Einfluss ist.

Diese grofien Unterschiede in der duReren
Situation der Kirchen in Frankreich und in
Deutschland kiénnen die gemeinsame ,,in-
nere* Situation vergessen lassen. Darum will
ich sie zur Sprache bringen. Ich meine die
Teilhabe an denselben Merkmalen der Mo-
dernitit.

Mit der Zweck-Rationalitit, mit der Erkla-
rung des Menschen zum Gesetzgeber seines
eigenen Lebens, und mit der Spezialisierung
der unterschiedlichen Bereiche sozialen
Handelns und ihrer Zuordnung zum 6ffent-
lichen oder zum privaten Leben, ist eine Lai-
sierung aller modernen Gesellschaften ver-
bunden, nimlich ihre Emanzipation von der
Bevormundung religiéser Institutionen. Re-
ligion gehort seit Kant zur ,Privatsphire®.
Diese , Laisierung® moderner Gesellschaften
verdankt sich aber zu einem nicht unbedeu-
tenden Teil den religitsen jiidisch-christ-
lichen Anteilen ihrer Kultur. Das Verhiltnis
zwischen den sikularisierten Gesellschaften
und der Religion ist also hichst paradox. Und
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das gilt fur Frankreich genauso wie fiir
Deutschland, als moderne westliche Gesell-
schaften.

Die franzosische Religionssoziologin Danié-
le Hervieu-Léger weist darauf hin: Der Pro-
zess der Sikularisierung verbindet in kom-
plexer Weise den Machtverlust der grof3en re-
ligiosen Systeme in einer Gesellschaft, die auf
ihre Fahigkeit pocht, ihr Schicksal selber zu
bestimmen, und die neue Zusammensetzung
der religiosen Vorstellungen, die dieser Ge-
sellschaft erlaubt haben, sich selber als ,auto-
nom“ zu denken.

Deswegen findet es Daniéle Hervieu-Léger
unangemessen, von einer Riickkehr des Re-
ligiosen zu sprechen, um auf die aktuelle Ent-
wicklung anzuspielen, zu der spirituelle Be-
wegungen, Ansteigen charismatischer Ten-
denzen, Wiederaufleben der Pilgertradition
oder auch der Erfolg von esoterischem
Schrifttum gehéren.

Vielmehr zeigen diese Phinomene eben, wie
widerspruchsvoll die Moderne ist, was ihr
Verhiltnis zur Religion angeht: Die groRen
religiosen Evklirungen der Welt, in denen die
Menschen der Vergangenheit einen allge-
meinen Sinn fanden, sind disqualifiziert. Auf
der anderen Seite bietet aber die Sikulari-
sierung, weil sie sich immer schneller wer-
denden Verdnderungen bewegt, dabei immer
bessere Welten vorwegnimmt und gleichzei-
tig ihre eigene Krise produziert, einen Leer-
raum flr die Vorstellungskraft und damit
guinstige Bedingungen fiir das Zunehmen
unterschiedlicher Glaubensiiberzeugungen.

Sékularisierung meint also, immer nach Da-
niéle Hervieu-Léger, das Ganze all jener Pro-
zesse einer Neuordnung von Glaubensvor-
stellungen, deren Motor in der Gesellschaft
selber liegt, weil sie Erwartungen weckt, die
stindig unbefriedigt bleiben und weil die
rastlose Suche nach Mitteln, die Erwartun-
gen doch zu befriedigen, ungewiss bleibt.

Nicht die Gleichgtltigkeit gegeniiber Glau-
bensiiberzeugungen charakterisiert unsere



Gesellschaften, sondern die Tatsache, dass
sich diese Glaubensiiberzeugungen der Kon-
trolle der grofRen Kirchen und religitsen In-
stitutionen weitgehend entziehen. Man kann
von einer religiosen Landschaft westlicher
moderner Gesellschaften sprechen, die rela-
tiv homogene Ziige tragt. Ihr wichtigstes
Merkmal ist die generelle Tendenz zur Indi-
vidualisierung und Subjektivierung religio-
ser Glaubensiiberzeugungen.

Diese ,innere“ Situation verbindet also
Deutschland und Frankreich — und es ware
abzuwigen, ob diese Gemeinsamkeit nicht
vielleicht sogar entscheidender ist, als die
Unterschiede in der dufderen Situation, die
durch die Geschichte gegeben sind.

Der von den franzosischen Bischifen ange-
stoRRene Dialogprozess ,Den Glauben vor-
schlagen in der heutigen Gesellschaft” zeigt
nun, wie die Kirche in Frankreich mit dieser
Situation umgeht. Mir scheint, dass hier
noch einmal wesentliche Unterschiede liegen
— Unterschiede, die uns dazu anregen kon-
nen, voneinander zu lernen.

Ich mochte vier Punkte hervorheben.
Erstens: Das franzdsische Vorgehen zeigt ei-
nen positiven Sinn fiir Pluralitit, Unter-
schiede, Differenz.

Der Brief an die Katholiken in Frankreich be-
kennt sich dffentlich zur Pluralitat als Prin-
zip seiner Redaktion und findet in dieser Plu-
ralitit sogar ein Kriterium seiner Legiti-
mitit. Nicht nur eine Gruppe verschiedener
Theologen hat den Text erarbeitet, wie schon
die Texte der vorhergehenden Unterlagen ftir
das Gesprich, sondern der Brieferbittet auch,
weiter geschrieben zu werden durch die
unterschiedlichen Stimmen derer, die ihrer-
seits davon sprechen machten, wie der Glau-
be ihr Leben gestaltet.

Die Kirche stellt sich — das ist nicht unbe-
dingt das gewohnte Bild von Kirche — als ab-
hingig vom anderen, als verletzlich dar, ins
Horen hineingestellt, um im vielfachen Ge-
murmel der Christen die Bestitigung ihres
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eigenen Wesens zu suchen. Weil die Einheit,
die der bleibende Horizont ihres Textes ist,
nicht dem Eintritt ins Gesprich vorausgeht,
sondern von den vorausgehenden Gespra-
chen erwartet wird, kann sich die Kirche als
erhofft, und noch nicht gewusst entfalten.
Das Wort ,Vorschlagen®, auf dem die drei
Texte — auch zur Verwunderung der Franzo-
sen — insistieren, driickt aus, dass der Plura-
lismus als wesentliche Gegebenheit der Mo-
derne akzeptiert wird. Und zwar nicht nur als
Faktum hingenommen, sondern als ein Wert
erkannt wird, ganz und gar giltig und zu-
tiefst wiinschenswert!

Zweitens: Das franziosische Vorgehen zeigt ei-
nen positiven Sinn fiir das Eingestindnis
des eigenen Nicht-Wissens und Nicht-Kon-
nens, der eigenen Angewiesenheit. Es ist zu-
allererst ein Akt des Vertrauens.

Wenn die franzosischen Bischofe die Katho-
liken darum bitten, in aller Freiheit mitzu-
teilen, wie der Glaube ihr Leben prégt, so sa-
gen sie damit, dass ihnen dieses Teilen von
Lebens- und Glaubenserfahrung fehlt. Wenn
sie die Christen um Zusammenarbeit im Er-
kennen der gesellschaftlichen und person-
lichen Herausforderungen bitten, so sagen
die Bischofe damit, dass sie ihr Wissen iiber
diese Herausforderungen nicht fiir vollstén-
dig halten. Wenn sie schliefSlich die Katho-
liken einladen, mit ihnen eine Kirche zu bil-
den, die in eigener Initiative zum Ausdruck
bringt, welche Kraft zur Gestaltung und Er-
neuerung menschlicher Existenz der Glaube
ist, so sagen sie damit, dass sie allein diese
Kirche nicht bilden konnen. Die franzosi-
schen Bischofe dufdern damit ihr Vertrauen,
dass die von ihnen angesprochenen Katholi-
ken Gaben haben, die ihrem Mangel abhel-
fen konnen. Sie wissen und achten dabei die
Freiheit der Angesprochenen, ihre Bitte an-
zunehmen oder ihr gegeniiber gleichgiiltig
zu bleiben.

Das ,Vorschlagen“ schlief3t eine Beziehung
und eine Einladung ein. Es bedeutet, dass
man nicht allein ist, dass man sich als soli-



darisch mit einem anderen und abhéingig von
seiner oder ihrer Aufmerksamkeit und Ant-
wort erkennt.

Drittens: Das franzosische Vorgehen zeigt ei-
nen positiven Sinn fiir das Gesprich und fiir
Beziehungen unter freien, einander eben-
biirtigen Subjekten.

Mit der Adoption des Wortes ,Vorschlagen®
wenden sich die Autoren der drei Texte ,Den
Glauben vorschlagen in der heutigen Gesell-
schaft” ausdriicklich dagegen, die Beziehun-
gen, um die es ihnen geht, nach dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage zu beschreiben.
Die Metapher des Marktes mit einem plura-
len Sinnangebot, aus dem ein Verbraucher
auswihlen wiirde, was seiner Nachfrage ent-
spricht, verfalscht die Situation in doppelter
Hinsicht. Sie trdgt weder der Dynamik des
Prozesses noch der Freiheit der Begegnung
Rechnung. ,Die Frauen und Méinner, die mit
einer Erwartung an die Kirche herankom-
men, bezeugen zuallererst die Freiheit Got-
tes und die Arbeit des Geistes, der in jedem
menschlichen Wesen die Sehnsucht wecken
kann, tiber das, was unmittelbar gelebt wird,
hinaus zu gehen.“ (LCF 76/77) Der suchen-
de und sich einer Glaubensiiberzeugung zu-
wendende Mensch ist aktiv, er oder sie baut
in dieser Suche und Zuwendung seine/ihre
Identitat auf und verindert durch sein su-
chendes Engagement auch diejenigen, die
ihn in ihre Glaubensiiberzeugungen einfiih-
ren. Daher das Wort ,Vorschlagen®: es setzt
die Situation freier und ebenbiirtiger, aktiver
Gespréachspartner voraus.

In diesem Gespriich zwischen solchen, die ge-
meinsam auf die Suche gehen und dabei sich
selber und auch den Glauben, dem sie sich
néhern, verindern, entsteht die Kirche als ei-
ne immer neue und noch nicht im Vorhin-
ein gewusste Realitit. Sie erwichst aus dem
Vertrauen, das die glaubende und sprechen-
de Gemeinschaft belebt. Die gesamte und in
ihrer Gesamtheit sprechende Glaubensge-
meinschaft muss bei dem Prozess des Gebo-
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renwerdens der Kirche anwesend sein.
Dieser Prozess ist grundsitzlich unab-
schlief3bar.

Viertens: Das franzdsische Vorgehen zeigt ei-
nen positiven Sinn fiir komplexe und wider-
spriichliche Zusammenhiinge, fiir die Not-
wendigkeit einer deutenden und unter-
scheidenden Erkenntnisarbeit.

Fakten sprechen nicht einfach aus sich sel-
ber. Die Soziologie kann keine Diagnose der
religiosen Zukunft moderner Gesellschaften
geben, ohne zu deuten, und das heif3t: ohne
erkenntnistheoretische und philosophische
Optionen zu treffen. Der Brief an die Katho-
liken in Frankreich ist bescheidener und gibt
keine endgiiltige Diagnose, wenn er sagt, dass
wir aus einer alten und vertrauten Welt hin-
ausgehen, ohne schon zu wissen, welche Welt
im Begriff ist, geboren zu werden.

Die Bischofe benennen als eine aktuelle Auf-
gabe fiir die Pastoral — und auch fiir die so-
ziologische Forschung — das Entziffern der
Verhaltensweisen von Gldubigen, um neue
und unbekannte Elemente ihrer Identitit zu
erforschen. ,Den Gliubigen selber soll viel
mehr das Wort gegeben werden, damit sie in
Freiheit sagen konnen, wie ihre Zustimmung
zum Gott Jesu Christi und ihre Praxis des
Evangeliums ihre Existenz prigt, woher es
kommt, dass sie Vertrauen behalten, wenn
sie durch schwierige Zeiten gehen ...“ (Pro-
poser I, 37) Die Identitit der Kirche ergibt
sich aus diesem freien Wort allerdings nicht
wie eine Meinung aus einer Umfrage, viel-
mehr ist das unterscheidende Erkennen in
eben dem Maf3 notwendig, in dem festste-
hende Definitionen aufgegeben werden und
man sich ohne Vorbehalt in einen Prozess des
Horens hineinbegibt. Das unterscheidende
Erkennen ist fiir die franzosischen Bischofe
eine der wichtigsten Aufgaben der christ-
lichen Gemeinden heute. Denn, ,wenn eine
Gestalt der Kirche dabei ist, zu vergehen,
wihrend eine andere unter unseren Augen
hervorkommt, so miissen die Ziige dieser
neuen Gestalt eben sorgfiltig unterschieden
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werden, um sie bei ihrem Wachstum beglei-
ten zu konnen“. (Proposer 1II, 56)

Das franzosische Vorgehen verlisst eine Ek-
klesiologie der Zugehorigkeit und eine So-
ziologie der Anpassung, um sich auf neue und
weit weniger gewisse Wege der Interpreta-
tion von Zeichen der Identifizierung als
Christen und Katholiken zu begeben.
Damit kehren sie die Einschitzung der
Gegenwart um. Wenn die gegenwirtige Si-
tuation als Krise wahrgenommen werden
kann, so muss sie auch als eine Chance fur
die Kirche gelten, die gezwungen wird, ,,we-
sentlich zuwerden®, und ihren eigenen Glau-
ben zu vertiefen.

Der Individualismus kann als unruhige Su-
che nach Selbstverwirklichung gelesen wer-
den, muss aber auch als ein Ruf gehort wer-
den, die christliche Botschaft unter dem Zei-
chen der Freiheit neu zu buchstabieren.
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Ein positiver Sinn fiir die Differenz, fiir den
Mangel, fiir Beziehungen, fiir die Herme-
neutik — hier scheint es mir weniger um spe-
zifische ,franzosische Begabungen® zu ge-
hen, als darum, dass sowohl Hirten als auch
Lehrer einer Kirche mit dem Vertrauen des
eigenen Glaubens der Wirklichkeit ihrer Zeit-
genossen zuwenden, die sie kennenlernen
und mit denen zusammen sie eine an der Zu-
kunft ihrer Gesellschaft interessierte und zu
dieser Zukunft beitragende Kirche bilden
mochten. Davon kénntenwir uns in Deutsch-
land anstecken lassen.
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