
o
Gewalt IM Orden?
Historische Erinnerungen bzgl. des OÖffentlichkeitscharakters
der Verbandsgewalt IN den Ordensinstituten

VOT) Raftfae|l Rieger OFM

„Gewalt“ IM Orden?

dS eutsche Wort Gewalt‘ hat einen natiwvgewalt bezeichnet Im autTe der Jahr-J  - C  \  d schönenan Es WEeC Assozlatıonen, underte wurde diese In den klösterlichen
die INan normalerweise NIC mıt dem Or- Verbänden egebene Dominativgewal 1M-
denswesen verbindet Unwillkürlich kom- [1leT wıieder mıt der Hirtengewalt, jener Voll-
801A8| einem beim Stichwort Gewalt‘ Schlag- MaC. wWIe s1e den geweıhten Amtsträgern
zeiılen WI1Ie ‚Gewalttätige Jugendliche rügeln der Kirche zukommt, verglichen SO traten

Gemeinsamkeiten und Unterschiede Ta-auf wehrlosen Passanten ein“,  “ 99 eklagt
steigende Gewaltbereitschaft In Teilen der Dge In einem langen Klärungsprozess selang
Bevölkerung  66 eic In den SInn. Wenn 1mM Ol CSd, allmählich die atur beider ewalten na-

her bestimmen. Was verste IMNan untersenden VOIN Gewalt‘ die Rede ist, seht eSs
MC die ungezugelte Aggression VOI)l der sog Dominativgewalt 1M Verbandswe-
Menschen, die sich zuweilen In ‚physischen sen? Wıe unterscheid S1e sıch VON der den
Eskapaden Schlägereien ntlädt, Hırten der Kirche anvertrauten eıtungs-
sondern etwas anzlıc. anderes. Gewalt‘ vollmacht? Im folgenden soll ach dem
wird 1er verstanden als die (zugegebener Rechtscharakter der sog Dominativgewa.
Maflen vielerlel Missverständnissen An- 1ImM Verbandswesen efragt werden. So Welr-
ass ebende tradıtionelle eutsche Über- den sich auch nNnLiwortien auf die genannten
setzung des lateiniıschen egr1ılIs ‚potestas‘. Fragen finden
Nach katholischem Glaubensverständnis De-
hört dıe potestas, die ‚heilige Gewalt‘, ESs sel jedoch sleich Begınn betont, dass
die In der deutschen Kirchenrechtssprache alle tworten 1er den Charakter VON WIS-

auch als ‚Kırchengewalt‘ oder ‚geistli- senschaftlichen Hypothesen en ıne
che Vollmacht‘ bezeichnet wird, mıt den endgültige autorıtatıve Festlegung Sab und
Grundtatsachen, die die Kirche als Rechts- S1bt 0S In der Ya: ach dem Rechtscha-
semeıinschaft konstituieren vgl Aymans rakter der klösterlichen Dominatıvgewa
Örsdorf, KanR l, 385) NnIC SO werden 1ImM folgenden verschiedene

Posiıtionen vorgestell werden, die sich ME
In diesem Sinne wiırd der Terminus ‚poles- unbedingt auf eınen sgemeınsamen Nenner
fas auch 1ImM Ordensrec der Kirche Qe- bringen lassen. Zentraler Streitpun ist VOT
raucht SO wird z In 2906, des (CO- em die rage, ob es sich De]l der sog Do:
dex Iuris Canonicı VON 1983 den Kapiteln und minativgewa eiıne prwate Gewalt oder
OÖberen der Ordensinstitute eıne MIC näher eiıne Öffentliche Gewalt handelt
umschriebene Vollmacht (potestas) ZUCe!T- Wıe 1Im weıteren Verlauf der Überlegungen
kannt Traditioneller Weise wurde die In die- och eutlic werden wiırd, seht CS 1er
SC  - Canon enannte Vollmacht als Domut- eiıne höchst bedeutsame Ya: und keines-

209



o
wegs L1UTr eıne „akademische Spielere1“), für dıe kanonistische Rechtssystematik VOIN

da letztlich das Selhbstverständnis der OrY- er Bedeutung Ist, bleibt der Grenzverlauf
densgemeinschaften und hre ekklesiologı- ennoch unklar. Rechts- und begriffsge-
sche Posıtion ZUT Diskussion stehen Es schichtliche nalysen bringen 1er 1Ur W —_

scheint, dass die allseıts egenwär- nıg IC 1Ins Dunkel Eher 1Im Gegenteil: SO
tige Krıse der en mıt einem Schwinden Salt die Familie, Jjene Gemeinscha: die heu-
des Öffentlichkeitscharakters der Ordensin- te seradezu als Paradıgma des Prıvaten
tıtute einhergeht Im alltäglichen en der esehen wIrd, 1mM en RKRom als eıne Öffent-
kirchlichen Commun10 pielen en als IC Instıtution, sleichsam als eın leines
verfasste Gemeinschaften vielilac keine Rol- eıicl regnum DAaArvum) SOWIE als die e1ım-
le mehr. och die Würzburger Synode zelle, aus der der aa auferbaut wird vgl
den en und anderen geistlichen Gemeıln- Fuertes 1953, 205) DIie Gewalt des Familulıi-
schaften, ihrem Auftrag und pastoralem envorstands politischen, also öÖffent-
Dıienst, eınen eigenen Beschluss ewldmet, lichen Charakter, Was MC verwundert, kam

errsc heutzutage bel den ‚Pastoralge- den Hausherrn doch ach altrömischem
sprächen‘, ‚Diözesanforen‘ oder wWI1Ie diese ecC bzgl den Familienmitgliedern und
metakanonischen Versammlungen In den bzgl der ebenfalls ZU Familienverband Qe-
einzelnen Diözesen der Bundesrepublı auch rechneten Dienerschaft das Ius tae ef n_

immer enannt werden) meıst Stillschwei- CIS, dıe en und Tod umfassende Herr-
gen bzgl der spezifischen YTrobleme und Fra- schaftsgewalt, vgl ebd.) Jede Gewalt
gen VonNn Ordenschristen DIe Erfahrungen beinhaltet eın dommumwm und könnte VOI) das
des Vorsitzenden der VDO, Dietger De- her alsDdominatıva, als Dominatıv-
muth, beim ‚Pastoralgespräch‘ 1Im Erzbistum sewalt, hbezeichnet werden. Etymologisch ist
Köln scheinen 1er fast zeittypisch SeIN: dominium (Herrschaft VOIN dominus Haus-
In der ersten Fassung der zusammenfassen- herr) abzuleıten, Was wiederum auf domus
den oten War lediglich eıner Stelle hei- Haus) zurückzuführen ist SO äge es also
läufig VOIN Ordenschristen die Rede Als De- VOIl der Etymologıe her ahe unter OM1-
uth auf dieses an hınwies, War als Re- nativgewalt, die Herrrschaftsmacht des
aktion lediglich „allgemeın eıne Sewlsse Ver- Hausherrn In seinem eigenen Haus Vel-

legenheı1  66 spuren vgl Ruh 1998, 398- stehen vgl ebd.) SO verstanden die
402) Dominativgewalt ach eutigen Verständnis

wohl eher prwaten Charakter. Jedoch, wIı1e 1Im
auilie der weıteren Überlegungen och deut-

Unterschiealiche ich werden wird, beschränkt siıch dıe Voll-

LehrmeInunNgen VoOrT der MaC. der Ordensoberen und der Kapıtel ke1l-
neswegs 1Ur auf Fragen der HausordnungKodifikation er unterscheid: I1Nalnl die ihnen zukom-
mende Dominativgewal (potestas dominatı-

Für dıe ra ach dem Rechtscharakter der Ud, hausherrlich Gewalt) VON der einfachen
klösterlichen Dominativgewalt pielt, WIe be- Hausgewalt (notestas domestica), WIe s1e Hel-
reıts angedeutet wurde, die Unterscheidung spielsweise auch den Eltern gegenüber ihren
zwıischenyrwater und öffentlicher Gewalt e1- och 1Im elterlichen Haushalt wohnenden
e fundamentale Rolle volhjährigen Kindern ukommt vgl Sebott

1988, 26)
eICc dıe Abgrenzung zwischen öffent-
lichen und prıvaten Bereich für die weltliche, Thomas VON quın pricht NIC. VONN der J)O-
WIe (wenn auch In abgeschwächter orm') minativgewalt der klösterlichen Oberen
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Wenn er den Begriff Dominativgewal DE=- dengeschenk, VON YISTUS her. S1e Srun-
braucht”, meınt der quınate amı 1M- det vielmehr anzlıc. ImM ıllen von Men-
INer die fast unumschränkte) Herrschafts- schen], die sıich eıner olchen be-
MaC. eines Herrn ber seinen Sklaven, die kennen und die sich einem Religiosen-
er mıt der Herrschaftsmacht des Mannes ber erband mıt dem Versprechen und der Ver-
seıne Ehefrau DZwW. der Erziehungsvollmacht pflichtung ZU Gehorsam ema jener
der Eltern ber hre Kinder vergleicht und Regel| Sanz| ingeben  66
deutlich VON diesen beiden potestates abhebt
vgl ()’Connar 19061, 5) Suarez Konzeption wurde (wıe ereıits DC-

sagt) für die Folgezeit rägend Dennoch
ESs WarTr VOT em Francısco Suarez 1548- folgten NIC. alle Zeıtgenossen seliner Theo-
1617), der ULe seıne „potestas-in-volunta- rıe Der Franzıiıskaner Francesco Bordoni
tem-Theorie“ die re VON der löster- >z ertrat die Ansicht, dass
lıchen Dominativgewalt ber Jahrhunderte derjenige, der das Gehorsamsgelübde ent-
hinweg pragte Der ro spanische Gelehr- gegennehme, VOIN an ber eıne dem
te des Jahrhunderts eröffnete einen 1ICU- Gelübde entsprechende Gewalt verfügen

Zugang ZYa ach dem rsprun der mMUSSe, amı er das Versprechen überhaupt
klösterlichen Dominativgewalt Wıe annehmen und gegebenenfalls den eNOr-
die mittelalterlichen Kanoniısten 1e CI Sd  Z einfordern könne. Diese Gewalt nannte
ZWaT daran fest, dass diese Gewalt Uurc e1l- Bordoni superio0rias. DIie Domiinatıvgewalt
en Vertrag begründet wird. Dieser Vertrag agegen verstand en lediglich als eiıne ler-
sel jedoch N1IC. 1Im Rechtsakt der Eingliede- VON abgeleıtete und untergeordnete Voll-
rung In einem Ordensverban sehen. Auch MaC. die aus dem Gehorsamsgelübde eY-
WIes Suäarez die spater häufig vertretene Leh- wachse vgl ()’Connar 19061, 9)

zurück, das Gehorsamsgelübde sel als
Grundlage der Dominativgewal anzusehen.) Für uUunseren Zusammenhang festzuhalten
Nach Suarez entspringt die Dominativgewa bleibt, dass seit der Zeıt VoNn Suäarez und Bor-
vielmehr einem zweiseitligen Vertrag, der don1 DIS ZU Begınn des 20 Jahrhunderts
zwıischen dem siıch hingebenden Religiosen die Dominativgewal immer prımär, auch
und der ihn aufnehmenden Gemeinschafi aussCcCNAlıe  ich, als rıvate Gewalt verstanden
stande kommt.‘ Vor allem 1M zweıten Buch wurde vgl ()’Connar 1961, 10)
des 1ebten Traktates seiner Schrift De Reli-
Sione begründet und erläutert er diese Mne- Zu einem tieferen Verständnis des Charak-

ausführlich Im einzelnen kann der Ge- ters dieser Gewalt Lrug Begınn des eben
dankengang 1er MC NaC  ezeichne WeTlr- ve  en Jahrhunderts VOT allem der {1ä-
den vgl jedoch O’Connar 19061, 6-10) SO sel mische Jesuilt Arthur Vermeersch 1858-
abschließend lediglich folgendes, kurzes Z1- 1936 bel Grundsätzlich 1eVermeersch
al angeführt, In dem eutlic wırd, dass SU- der tradıitionellen re fest und definierte
arez die Dominatıvgewal 1M illen der Be- die Dominativgewalt als Jjene dem Oberen
teilıgten, NIC. jedoch ın eıner, wWIe auch 1M- kommende Gewalt, die aus dem Gehorsams-
INner verstandenen eılhabe der Sendung elübde der Untergebenen rwächst vgl
Christi, begründet s1e ebd.) Der flämische Kanonıist verstand die

Domiminatıvgewalt zunächst als Yıvate Ge:
„DIiese Gewalt die Dominativgewalt walt, orderte Jedoch 1ImM Gegensatz ZUT tra-
R.]; WenNnn s1e sıch Im Ordenswesen indet, dıtionellen Doktrin, dass zusätzlich der

weder VOoO Himmel, noch ru S1e, vertraglichen Übereinkunft mıt ihrem Dr1va-
zUuUrc eın der Kirche gemachtes (1na- ten Charakter eın öffentliches Element hın-
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zukommen mUSSe, amı eın Oberer die DO- Dzgl den Aussagen des Z OM1I-
minativgewalt In Jegıtımer Weiılse ausüben nativgewalt folgendes
könne. Nach Vermeersch kann VOINl legıtimer
Dominativgewalt L1UTr dann die Rede se1ın, ine Legaldefinition dessen, Was ach
WEeNl der ere einem kirchenamtlich aner- Überzeugung des Gesetzgebers unter DO-
annten Religioseninstitut angehor und minativgewalt verstehen ist, DIe
entsprechend den VOIl der zuständiıgen kirch- Kxyıstenz einer olchen Gewalt wırd VOTI-

lichen Autoriıtät festgesetzten Normen In seın ausgesetzt, ihr rsprun und ihr Rechts-
Amt elangte vgl O’Connar 19061, 11) SO- charakter leiben jedoch 1M Dunkeln
muıt ist Vermeersch, obwohl er srundsätzlich Can S0 welst en Oberen und Ka-

pitelner Ordensinstitute also auch derder prıvaten atur der Dominativgewalt
es einer der ersten Autoren, der dieser alkalen und nicht-exempten) ema den
Vollmacht der klösterlichen Oberen und Ka- Normen der jeweiligen Konstitutionen
piteln eınen SewIlssen öffentliıchen Charakter und des allgemeinen Rechts Dominatiıv-
zuerkennt. Er weılst amı den Weg hın Sewalt arüber hinaus kirchliche e
den späteren Theorien des Jahrhunderts risdiktionsgewalt dagegen NUr den Obe-

ren und apıteln der exempten, lerika-
len Religiosenverbände. Von er e...

DIEe uSsagen des übrigt sich ereits auigrun: des eset-
zestextes die In der Lıteratur zuweiılen Ver-

Der CN Iuris Canonıcı VOIN 191 7/ omMmm retene Gleichsetzung VOI Dominatıv-
In Zzwel Canones, nämlich In Cal  - 501, und Jurisdiktionsgewalt. Es ist, WIe INan

und Call S I eXpressIıs verbis auf die den Rechtscharakter und den rsprun 1M
Dominativgewalt sprechen: Einzelnen auch bestimmen mag, auf alle

VON zwel destinkten ewalten aus-

„Can 501 Superlores el apıtula, ugehen
ad MOTINAaAM constitutionum et 1Ur1Ss COM- Aus (l  S 1312 o dass der Gesetzgeber
munis, potestatem habent dominativam die Dominatıvgewal MI auf Religio-
In subditos; In religione autem cericalı senverbände beschränkt wlssen wollte

erderen ere und deren Kapıtel sindexemnpta, habent iurisdictionem ecclesias-
t1icam tam Dro foro interno, QUAaIN DTO srundsätzlıch auch andere Träger VONN DOo-
erno 77 Herv R.) minativgewalt enkbar. Demnach wird ei-

die traditionelle ehre, dass Eltern
„Can IS Quı potestatem 'OmMLT- gegenüber ihren minderJjährigen Kindern
natıwam In voluntatem voventiıs 1gıtıme ber Dominativgewal verfügen, VO Ge-
exercet, potest e1us vota valıde et, 1US- setzgeber N1IC. verwortfen.
ta et1am lıcıte irrıta reddere, iıta ut Der Vergleich des mıt dem Von Cal  S

1312 Yrg1ibt, dass der Umfang der OMI-nu ın CaAasSu oblıgatıo postea revıviscat.
natıvygewa. 1ImM einzelnen differieren kann.

Qui potestatem NON quidem In ESs S1bt olflenbar Träger VON Dominatıvge-
untatem voventis, sed ıIn votl mater1am walt, die diese In legitimer Weise ber den

potest voti] obligationem tandiu SUuS- illen eines Gelobenden ausüben, wäh-
pendere, uandiu voti! ad implementum S1- rend andere dies L1UTr bzgl der Materıe des
bı praeiudicıum era Herv. RD Gelöbnisses vermögen.

Ohne weıteres erg1ibt sich allein auIigrun: der eMen sel, dass sich der Gesetzgeber
(vergleichenden) Lektüre dieser Canones nächst darauf beschränkte, die Existenz VOINl
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Dominativgewa 1ImM Verbandswesen anzuer- te als auch der i1Ichten weıtgehend den Kle-
kennen. Er machte jedoch keine Aussagen, rikern eIC  estellt vgl Larraona 1937,
welchen Charakter diese Gewalt habe und WIe 158-160) Die Kirche errichtet und O_
mıt ihr praktıisch verfahren sel SO ent- 1er NIC 11UT Religioseninstitute, sondern
üundete sıch In der kanonistischen achwe s1e selbst nımmt, Larrona, UG hre Ofe
zeine an und kontroverse Debatte dar- {izıellen Vertreter auch selbst die Gelübde Je=
über, ob die Domimnatıvgewalt analog ZUrFr Ud- des einzelnen ReligiosenenDiese (z@-
risdiktionsgewalt 1ImM Einzelfall delegiert WeTr- aber en nach den Cannn 488, J
den könne oder NIC: vgl ()’Connar 1961, 21) 1307, öffentlichen Charakter VoLa p —

Dlica) Wenn die Gelübde sowohl ihrer atur
als auch ihren Rechtsfolgen nach öffent-

FrCadIus Larraonas ITheorie ichen Charakter aben, ist davon auSZUßZe-
Vo'N der dominatıva hen, dass auch das Religioseninstitut, inner-

halb dessen die Gelübde eiewerden, Öf-Dublica fentlichen Charakter hat iıne derartige Ge=-
meıinschaft sel ohl kaum prıvater atur WIe

Nachdem der Gesetzgeber keine Aussagen z eine Bruderschafi oder eıne Gebetsver-
ZU rsprun der Dominativgewalt machte, ein1gung, sondern s1e habe WITrKIIC und VOT-
War 1er die kanonistische Forschung eIOr- herrschend einen öffentlichen Charakter,
dert. Vor allem eın Mann ahm sıch wieder- Wenn auch MIC In dem Umfange WIe 3
holt dieser Thematik Arcadıus Larraona eıne DIiözese vgl ebd., 151-152)
(T 1973 Der pnäatere ekretar der Religio-
senkongregation und ardına tellte seıne Aus dem Charakter eiıner Gemeinschafli kön-
Theorie ZU rsprun undZatur der DOo- 11Ee ohne weıteres auf den Charakter der In ihr
minatıvgewalt 1mM November 19534 auf dem herrschenden Gewalt rückgeschlossen Wer-
Internationalen Juristischen Kongress In den James ()’Connar 'ass diese Überlegun-
Kom einer breıiteren Öffentlichkeit VOT. AlI- gen VON Larraona kurz A
eın der ıtel seınes Vortrages „De potesta- result, In proportion AS oclety 1S publıc OT
fe dominativa nublica IN IuUre CANONICO“ ist prıvate, such will be ıts pOoWer.  64 a.a.O., 12)
für sich schon bemerkenswert.® 1e [Nall Der Charakter der Gemeinscha: korreliert
einmal VOINl den oben erwähnten Tendenzen AS) mıt dem Charakter der In ihr err-
1M erkArthur Vermeerschs ab und ass den schenden Gewalt Im Unterschie ZUT rein
ursprünglıc. öffentlichen Charakter der DOo- prıvaten Dominatıvgewalt, WIe s1e ıIn rein pr1-
minativgewa ach altrömischen erstand- vaten Institutionen WIe etiwa eiıner Famıilie
NIS aufßer acht, Ist Larraona der erste, der oder einer Gebetsvereinigung egeben ist,
eXpressIis verbis VOIN einer Öffentlichen DOo- aber auch In Abgrenzung ZABG Hırtengewalt,
minativgewalt pricht die untrennbar mıt dem Weihesakrament

verbunden ist, charakterisiert Larraona die
Ausgangspunkt seıiner Überlegungen ist der In den Religioseninstituten herrschende Ge-
öffentliche Charakter der Religioseninstitu- walt als aS dominativa nublica vgl
Le, den CleZWEI Überlegungen unter- Larraona 1937, 166-168) Diese Gewalt
auern SUC Zum eiınen ist der Ordens- nımmt ach der Konzeption VON Larraona e1-
STtan: WIe Ca  S 107 deutlich MaC 1le Mittelstellung zwischen der rein prıvaten
Von der höchsten kirchlichen Autoriıität als Dominativgewalt und der urisdiktionsge-
einer der drei Stände öffentlich anerkannt. walt e1ın, wobel s1e letzterer näher ste als
Zum anderen werden die Relıgiosen ema ersterer. Larraona charakterisiert die OMI-
der Cannn 614 und 599 sowohl bzgl der Rech- natlıvygewa ın den Religioseninstituten nam-
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iıch als öffentliche Gewalt und nenn s1e notwendiger Weiılse einem Ordensinstitut
weilen auch unvollkommene DZW. anfang- beıitreten INUSS vgl ()’Connar 1906L1, 14)
hafte Hirtengewalt (iurisdictio imperfecta Larraona pricht auch davon, dass der Re-
SCUu inchoata) vgl ebd., 169) ligiosenverband universaler atur seın

11USS amı soll die Definition zunächstDa Larraonas TheorIie VOIN der yotesta. do-
mINALIWA nublica In der Folgezeıit dıie WIS- auf Religioseninstitute päpstlichen Rechts
senschaftliche Diskussion entscheidend be- eingeschränkt werden. Hierbel handelt eSs

sich In erster Linıe jedoch eiıne methAO-timmte und da INan zuweilen auch in der
nachkodikalen Gesetzgebun seıne Hand- dische Vorgehenswelse, die ohl auch D10-
schrift erkennen laubte vgl ()’Connar Sraphisch edingt seın dürfte vgl Gul=
1906L1, 18), ıst 0S ohl serechtfertigt, 1er sSe1- lerrez 1983, (8 Anm 10) Larraona Anl
e Definition der öffentlichen Dominatıvge- te nämlich für seine Darlegungen
walt der Ordensoberen und der OrdenskapI1- nächst exemplarisch eın klerikales, nıcht-
tel In vollem ortlau anzuführen: exemnptes Ordensıinstitut päpstlichen

„[Öffentliche Dominativgewalt ist R.| Rechts, WIe beispielsweise die Gemeıin-
schaft der Claretiner, der er selbst ange-das ec eıne juristische Person, die Uunı-

versaler und notwendig-freiwilliger atur örte, dUS, den öffentlichen Charak-
ist und die VOIN der OcCNAsten Autorität der ter der Dominativgewalt 1Im Verbandswe-

SseMN deutlich hervorheben können. ImKirche errichtet und approbiert wurde, In
der Weıise eiten, dass s1e den öffent- weıteren Verlauf seiner Ausführungen
ıchen Religiosenstand 9anz umfasst und ze1 en dann, dass die gewonnenen Er-
en den Klerikerstand aber, der mıt dem sebniısse aber sehr wohl auch auf die ÜDr1-
Religiosenstand verbunden istZGrofßs- gen, kanonisch niedrigeren „Klassen“

zuordnenden Religiosenverbände über-teil |umfasst und en und ZWaT

adurch dass sı1e die Gläubigen, dıe dem tragen werden können vgl (Q)’Connar
Religiosenverband angehören das en 1961, 1139))
s1e Ja besiegelt und insoweıt bılden s1e el- Wichtig erscheıint eSs hervorzuheben, Was

este Gemeinschaft auf effektive Weiıse INall 1Im Rıngen eiıne exakte Definition
ZUT Vervollkommnung der christlichen der klösterlichen Dominativgewalt leicht
(Nächsten-)Liebe fü aus dem Auge verlieren kann, nämlich das

Ziel einer etwaıgen Gewaltausübung
1er kann nıC. auf alle Einzelheiten dieser Nach Aarraona sollen die Oberen und die
komplexen und In ihrer sprachlichen Gestalt apıteln gegebenenfalls mıt ihrer OM1-
NnıIC. sofort durchsichtigen Definition e1n- nativgewalt die einzelnen Mitglieder ZUT

Vervollkommnung der christlichen 1ewerden. rel Aspekte sollen Senu-
gen eleıten.”

Larraona charakterisıert den Religiosen-
erband als jJuristische Person notwendi$-
freiwilliger atur. Ir diese arakte- Gerard Kındts Erwiderung!:
risıerung, die zunächst WIe eıne CONTTA- Superioritas
dictio ıIn diecto WIT. soll ausgedrückt
werden, dass die Mitgliedschaft 1ImM Reli- Larraonas Theorie fand breite Zustimmung.“”
Siosenverband ZWaTl Srundsätzlıch reiwil- Der Redemptoris Gerard 1n setzte sich
11g ist, dass aber derjenige, der dem (Jr= jedoch In seıiner umfangreichen und mıt

zahlreichen Quellenzıitaten fundierten IDMIS:-densstand angehören will, UT Ver-
vollkommnung der 1e elangen, sertatıon « kritisch mıt Larraonas re Von
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der ypotestas dominativanublica auseinander fentlicheDominativgewalt oder mıt1nals
und wWIeSs sS1Ie ScCHAI1e  IC zurück vgl Gutier- Oberengewalt bezeichnet, auch N1IC infach
16727 1983, (9f.) mıt der Hirtengewal der geweihten Amts-

Lrager der Kirche sleichgesetzt werden. Viel-
1n argumentiert, dass die einzıge Orm mehr se1l übereinstimmend die beiden
VOIl Dominativgewal In den Religiosenver- Autoren 1er VON einer Gewalt S17 generis
bänden, dıe der ennt, diejenige sel, auszugehen, die Jjedoch vielfache Analogien
die In Cd\|  S ÖL, enannt wird. a keine und Ahnlichkeiten ZUT ıurisdictio-
weıteren Erläuterungen bzgl des Charakters NS aufwelise.
dieser Gewalt egeben werden und s1e
dessen klar VONN der Hirtengewal abgehoben
wird, MUSSeEe [11lall mıt der kanonistischen1
dıtion davon ausgehen, dass die 1mM GIC De- DIe PCI-Entscheidun VO
nannte Dominativgewalt reinm prwaten Char-
er habe vgl Kindt 19495, 259f. ahlrei-
che Rechtsakte, denen die Oberen eIa. nter dem atum des März 19592 veröf-
SInd, WIe Deispielsweise die Aufnahme VON fentlichte die Pontificia COommitssio ad Codt-
Kandıidaten Novızlat und Profefs, die Ent- CIS CaANONes authentice interpretandos WE die
assung VOIN Mı  ledern oder Akte der Ver- Päpstl Kommıission ZUT authentischen nter-
mögensverwaltung WIe der Ywer. und die pretatıon der Canones des odex, abgekürzt
Veräuflserung zeitlicher uter 1M Namen der PCI) olgende authentische Entscheidun
Gemeinschaft, hätten Jjedoch, 1n e1In-
deutig öffentlichen Charakter und könnten 9  rage Sınd die Vorschriften der ano-
amı MC als urc die rein Yıvate OM1- 116$ 197, 199, 206-209 Dzgl der ırtenge-
Nalıvygewa legitimiert gelten vgl ebd., 285) walt, sofern N1IC. die atur der aCcC DZW.
Da diese Akte als USUDUnN: einer WIe auch der Text oder Kontext des Gesetzes dem
Immer Searteten Gewalt geltenenund entgegenste auf die Domiminativgewalt

zumindest 1ImM Fall der nıcht-exempten GE WIe sS1e den Oberen und den apıteln In
meınschaften dıe Hirtengewalt als weıtere Religiosenverbänden und ın Gesellschaf-
Alternative VOI)l vornherein aussche1de, habe ten, In denen sowohl Männer Als auch
INan VOIN eiıner rıtten Gewalt auszugehen. Frauen ohne öffentliche Gelübde In (Ge:
Im Rückgriff auf ältere Traditionen® be- meinschaft eben, zukommt, anzuweln-
zeichnet 1n diese Gewalt als superioras den? Al(ntwort) Ja e
bzw. als DOTESTAS superioritatis vgl ebd., 280;
S0S; 309 ÖN Dieser PCI-Entscheid zunächst VOT-

wiegend praktische Konsequenzen. este-
Im Endeffekt elangt Sl unter- en Rechtsunsicherheitenz In der Fra-
schiedlicher Begriffswahl einem 1mM Ver- ge der Delegationsmöglichkeit VOIN Domina-
sleich Larraona fast ldentüuschen = tivgewalt wurden beseitigt vgl etwa on-
NIS el Autoren en davon dU>, dass S 11ar 19061, 21) DIe eher srundsätzliche The-
In den Religiosenverbänden eıne Gewalt S1Dt, matı bzgl des Ursprungs, der atur und des
die öffentlichen Charakter hat und die dem Rechtscharakters der In den Religiosenver-
Umfang ach Srölßer ist als diejenige Dr1Iva- bänden gegebenen Dominativgewalt dage-
te Gewalt, die INan tradıtionell als häusliche gen wurde (was be]l einem derartigen PCI-
Dominativgewalt bezeichnet hat vgl Güut- Entscheid auch NIC. weıter verwunderlich
lerrez 1983, (9f.) Andererseits könne diese ISt) NIC. direkt angesprochen. Dennoch las-
Gewalt, ob INan s1e [1UIN mıt Larraona als Öf- SeNMN sıch aus dieser authentischen Gesetzes-
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interpretation ein1ge Rückschlüsse hierfür ıe Kodifizierung VOT)] 19h357/
ziehen. Hervorzuheben ist VOT allem eıne fur die kath.-orientalischen
oppelte Grenzziehung. Der Rechtscharak- Kırchenter der klösterlichen Dominativgewalt wird
nämlich Uurc diesen PCI-Entscheid, obwohl
viele Detailfragen en leiben, ıIn zweila- 1ıne zusätzliche Stütze für dıe ese VOIN Öf=-

fentlichen Charakter der klösterlichen DO-cher Weise estiimm Zum einen wıird eıne
einfache Gleichsetzung VON Hirtengewalt minativgewalt findet sich 1mM ecC für dıe
und Dominativgewalt, WIe s1e später Jose s kath.-orientalischen Kirchen Mıt dem otu
1S Gutierrez versucht”, nıIC akzeptiert. Aus Proprio erl sanchıtatı VO Juni 1957
dem PCI-Entscheid seht eindeutig hervor, wurde dem Ostkirchenrecht der Teil De MEN-
dass CS sich Z7WEe] unterschiedliche Ge- SONILS hinzugefügt.‘ Hıer finden sich auch dıe
walten handelt Schlie  IC werden N1IC al Normen ZUTF Kirchengewalt vgl Gutierrez
le Normen bzgl der Hirtengewalt auf die DOo- 1983, 36), Cd  S 153 mıt folgendem Wort-
minativgewalt übertragen Auch werden Aaut
bzgl der analogen wendun der genann-
ten Normen are Einschränkungen DC- „Die Vorschriften der Cal 139-1592 ber
MaC. (NISI natura rel aut fextus contextus- die Jurisdiktionsgewalt werden, Wenn die

atur der aCcC oder der lext DZW. Kon-egis Ostet) Zum anderen aber wird, Was

NIC auf den ersten IC ersic  (& ISt, der LexTt des (‚esetztes dem NnIC en-
Dominativgewalt In den Religiosenverbän- ste. auf ede OTTenNTUCHE, kirchliche (12-
den und Gemeinschaften des Apostolischen walt angewandt.“”“
Lebens WNG diese authentische nNntscCNel-
dung eindeutig eın öÖffentliche Charakter Die höchste kiırchliche Autorität Sıng mıt der
Ykannt nter den auf die Dominativgewalt Promulgation dieser orm ollenbar davon
anzuwendenden Canones findet sich nämlich dU>, dass ESs neben der Hirtengewal och
auch der Cd  S 209 ema dieser dere Formen öffentlicher Gewalt In der Kır-
orm rganzt (“suppliert”) bel allgemeinen che S1bt Die sprachliche und inhaltliıche Ver-
Irrtum und uten Glauben die Kirche die feh- wandtscha: dieses Cd|  S 153 des TIus ortienta-
en! Gewalt Wıe OCjedoch Yreiflen fest- le npersonale mıt der PCI-Entscheidung VOIl

tellt, Ist „Gewaltergänzun L eiıne Orm 19592 bzgl der Dominativgewalt 1M Ver-
der Gewaltübertragung DIe Kirche kann L1UT bandswesen der Lateinischen Kirche ‚Jäss CS

eıne VON ihr ausgehende Gewalt ergänzen.” sicher erscheıinen, dass die In diesem Kanon
1967, 24) OM1 Ist davon auszugehen, dass VOINl der Hirtengewal unterschiedene ‚alıa
es sich be]l der Dominativgewa 1M Ver- clesiastica ublica auch dıe klÖös-
bandswesen ema eıne rcN- erlıche Dominativgewalt meınt“ (Socha
IC Gewalt handelt, eıne Vollmacht, die Öf- 1967/, 3)19 Es Ist also davon auszugehen, dass
fentlichen Charakter hat und deren rsprun sich bzgl des Rechtscharakters dieser Gewalt
In der Sendung Jesu Christi und NIC 1mM In den Jahren 1917 HIS 1957 also 1mM Zeıt-
rein prıvaten Zusammenschluss einzelner 1aUIll VOIl der romulgation des ersten GCIC
Gläubiger suchen ISfan bis Z Kodifikation des genannten OST-

kirchlichen Personenrechts) eın arungs-
und Wandlungsprozess vollzogen hat vel
ebd.) Seıit den 60er Jahren des V  en
Jahrhunderts HIS hın ZAU Erscheinen des

GCIC 1ImM Jahr 1983 Salt die Dominatıv-
Sewalt Im Verbandswesen „fast allgemeın als
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öffentlich-rechtliche efugnıs, die siıch VON legieren, ZU anderen indem Wır Urc
der prıvaten Dominatıivgewalt, der der Fuere VOIN Uns selbst approbierten Regeln
Eltern ber hre Kinder vgl Cd  S S und Satzungen, die Grundlagen Schalien
),wesentlich unterscheidet“ (ebd.) für sog Dominatıivgewalt.“”
Der öffentlich-rechtliche Charakter STan!
fest, nicht jedoch die nähere Bestimmung. 1US XIl unterschied diesem 1La ach Ofe
SO ist CS kaum verwunderlich, dass In der L1- fenbar NIC zwıischen Hırten- und Domiıina-
eratur der öffentliche Charakter der klÖöSs- tiıvgewalt Für ihn wırd die den Oberen ZAUÜG
terlichen Domimnatıvgewalt auf schr unter- Leıtung ihres Institutes verliehene Gewalt
schıeadliche Weılse Yklärt wurde vgl OC infach hın Dominativgewal enannt Er
1967, SO verste s1e als Ausfluss der päpstlichen

Höchstgewalt und die Ordensoberen er
als seine 99-  1tarbeı  ‚66 SOCIT) 1mM petrinıschenDIe Papstansprache VO Primatsamt Sicherlich ist CS NnIC ange-
bracht diesem okumen ZU en Stel-
enwert einzuräumen. Es handelt siıch 1er Ja

Eın Erklärungsversuch, der sıch auf Theo- MC einen aCch eingehenden Beratun-
rıen mittelalterlicher Kanonisten tutzen gen entstandenen Gesetzestext oder el-
konnte vgl OC 1967/, 259)) estand darın, L11IC VOIN langer Hand vorbereitete Enzyklika
dass INall die klösterliche Dominativgewal oder gar eiınen Akt des auflserordentlichen
als Ausfluss der päpstlichen Höchstgewalt und unife  aren Lehramtes, sondernur
verstand. Man Sıng davon dUS, dass mıiıttels eınen Abschnitt aQus einer mögliıcherweise
des Codex SOWIEe der päpstlichen Approbation aus dem Stehgreif gehaltenen Audienzan-
der OÖrdensregeln und Konstitutionen eıne prache Man sollte diese orte, auch Wenn

Delegation e1ines e1ls der päpstlichen eSs- sSIe den Munde eines Papstes entstammen,
fas SUDYeMAa auf die Träger der klösterlichen MI „auf die Goldwaage en  O Allein auf
Dominatıivgewal stattgefunden habe vgl ihrer Grundlage eıne Theorie bzgl dem Ur-
Gutierrez 1983, 81() SO wWwIe die Kurlalorga- Ssprung der klösterlichen Dominativgewalt

1ImM Namen des Papstes alı werden, aufbauen wollen, erscheint N1IC Statt-
würden auch In den Religiosenverbänden die haft.” Andererseits wırd dieser Aussage
Oberen und die Kapıtel he]l der USUDuUunNn eutlıic. WIe wen1$g arheıl bzgl des Rechts-
ihrer dominativa nublica letztlich charakters der klösterlichen Domiinatıvge-
In seinem Namen handeln iıne autorıtatıve walt In der des vorıgen Jahrhunderts,
Stütze für diese Theorie kann In einer Rede oraben des Zweılten Vatikanischen
VONn aps Pıus AIl esehen werden, die er Konzıils, herrschte

e Februar 1958 anlässlich einer Audienz
für die In Rom versammelten Generaloberen
der Religioseninstitute 1e Der ater Hubert OC als
wandte sich dabei mıt folgenden Wor-
ten die Ordensoberen:

Verfechter der „potestas-ın-
voluntatem-Theori

„Vaher nehmen Wır, euch, geliebteste
Söhne, In diesem Teil Unserer Aufgabe nter den deutschsprachigen Kanonisten
Teiılhabern Unseres OCcCNsten e1LuNgS- War es VOT em Hubert ocha, der sich
amtes d indem Wır ZU einen auf rech- wiederholt mıt der ra ach dem Rechts-
te Weise UG den Rechtskodex et{was VOIN charakter der klösterlichen Dommatıvgewalt
Unserer OCNsten Jurisdiktion euch de- auseinandersetzte. In seinem Werk ist eıne
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SewIlsse Entwicklung feststellbar. Am Anfang, Gemeimschaftsziele Herv Während
In seiıner 196/ veröffentlichten Dissertation®, die Jurisdiktion absteigend VOIN (Gott dem
arbeitete er ZWaT klar den Unterschied ZWI- aps und den Bischöfen und en ÜDr1-
schen Hırten- und Dominativgewalt heraus, gen kirchlichen Hırten L1UTr UrcC deren
etonte jedoch mıt Nachdruck, dassel Ge- Vermittlung zuteil wIird, bekommen dıie
walten öffentlich-rechtlichen Charakter ha- klösterlichen Vorsteher die do-
ben In seiner sechs re spater erschiene- mınatıva aufsteigend VON ihrer UuUrc den
eln Habilitationsschrif AA stellt Sl dagegen els zusammengerufenen Gemeıln-
fest, dass die Dominativgewa DrImMdar eıne schaft Herv Original]. DIe Dominatıv-
yrwalke Gewalt sel, die erst sekunddr urc eIugn1s rlangt ZWaTlT durch die Errich-
die kirchliche Anerkennung der jeweiligen Lung des Ordens und Anerkennung seiner
Gemeinschaft einen gewissen Öffentlich- Verfassung seıtens der kirchlichen Hıe-
rechtlichen Charakter rlange Zwel Zıtate rarchie öffentlich-amtlichen Charakter,
mogen dies belegen behält aber hre Quelle und Verankerung

iIm illen der Gemeinschaft, der die-
Bzgl der Yra ach dem rsprun der klÖöSsS- Nel sS1e estiimm IS (Socha 7, 147f.
terlichen Dominativgewalt führte OC In
seiner Dissertation 1967 folgendes aus OC In seiner Argumentatıon offen-

bar wieder Francesco Suarez und seıner
„Der Unterschie zwischen der löster- „potestas-in-voluntatem-Theorie“ zurück.
lıchen dominativen und der jJurisdiktio- SO er auch ZUTF Untermauerung seiner
nellen Gewalt kann | N1IC. darın Dese- (1im obıgen 1la hervorgehobenen) ern-
hen werden, dass erstere aufsteigend VOI)l aussage, dass dıe klösterlichen Dominatıivge-
den Untergebenen, etiztere aber abste1- alt ihren rsprun 1mM freiwilligen Zuie
send VON Y1STUS der Kirche zuteil wird. sammenschluss einzelner Gläubigen habe,
21 Betugnisse sınd Ausprägungen der Jjene Stelle aus dem Werk VOIN Suarez
oinen kirchlichen Gewalt un aben ihre NON yertine ad claves, NEC Christo des-
gemeinsame Quelle letztlich IN YISTUS cendiıt ), die oben 1M Kap bel der Dar-
Während aber die ‚lurisdictio‘ als Gewalt stellun: der re des Sroisen Gelehrten der
söttlichen Rechts unmıttelbar auf Y1S- frühen Neuzeıt ereıts ıtıert wurde s.deıte
L[Uus zurückgeht, leitet sich die In einem A, vgl OC 1973, 14/, Anm 02) In seıiner
konkreten klösterlichen Verband wesende Dissertation wI1es OC die VOINl Franz-
Dominativgewalt, WIe die betreffende Ge: Xaver Wernz und Paul Vidal vertretene Ihe:
meinschaft als solche, unmittelbar VOI)l der se® dass die Oberen dıe Dominativgewalt auf-
Kıirche und L1UTr mıittelbar VOIN YISTUS steıgen VOIl ihrer UuUrc. den e1s
her.“ (Socha 1967/, 25f. Herv. R.) sammengerufenen Gemeinschaft erlangen,

ausdrücklich zurück vgl (076 196//, 25
ec re später, In seiner Habilitations- Anm 174) In seıner Habilitationsschrift da-
chrift Schre1ı Socha dagegen vertrı ocha, wWI1Ie aus obıgem 1la)

ersichtlich wIrd, 1Un selbst serade jene The-
„D5OoWeılt die klösterlichen Oberen ordent- 5  9 die C sechs re och ablehnte
IC oder delegıerte Hirtengewalt esit- Kurloser Weise stUtzt er sich el auf
ZCN), leitet s1e siıch aus dem päpstlichen die Stelle 1M Werk VOIN Wernz und Vidal*® die
oder bischöflichen Amt ab Die Dommma- er ausdrücklic verworfen (vgl
fivgewalt dagegen hat ihren TSDrUuNGg IN OC 1973, 146, Anm 53) Bzgl Sochas Hal-
der beim freiwilligen Anschluss vollzoge- Lung Z Posıtion VOIl Arcadius Larraona Ver-

nen Unterwerfung der einzelnen fer die hält S sich serade umgekehrt In seiner [)1S-

Z



o
sertatıon tutzte OC sich ZUT Begründung Konzıil vorgegebenen Prämissen War S De-
des öffentlich-rechtlichen Charakters der oten, den rsprun und den Rechtscharak-
klösterlichen Dominativgewalt och aufar ter der klösterlichen Dominativgewal MEeUuU

ohne auf dessen re VO noO  en- bestimmen. Das Zweıte Vatiıkanum etonte
dig-freiwilligen Charakter der Ordensinsti- die Einheit der Kirchengewa In den Kon-
tute“‘ näher einzugehen vgl OC 196//, Z ziılsdokumenten omMmm der Begriff ynotestas
Anm 155), In der Habilitationsschrift welst meılst ıIn der Einza  orm VOTYT, NIC selten
er dann diese Theorie, nach der die Ordens- verbunden mıt dem Jyektiv vgl Del-
gemeinschaften personale Zwangsverbände spielsweise 10, Z 15, I Z 1) DIe Yradı-
Sind, zurück underwirftamındıre auch 10Nelle Unterscheidun VOIN potestas Ordinıs
Larraonas ese VONN der dominati- und zurisdictionis agegen SUC

nublica vgl OC 197/3, 1406, Anm D [Nall dort vergeblich vgl Aymans MÖTrS-
Niemand ist verpflichtet, einer einmal Velr- dorf, Kank L, 386) Nach kontroverser De-
retenen Theorie „DIS In wigkeıt“ festzu- und einem langen Klärungsprozess
halten Doch WEeNn INan WIe OC eıne „180- wurde 1mM @1(8 VoOoN 1983 festgesetzt,
Grad-Wendun  66 vollzieht, ist CS ohl 1ImM dass 1L1UT erıker Träger VON kirchlicher el-
Interesse der eigenen Glaubwürdigkeit tungsgewalt seın können vgl 129, 27/4)
CDKACZeiınen auf die Kehrtwende hın- Unabhängıg davon, welchen Rechtscharak-
zuwelsen und ZU anderen eiıne NaCNVOlIl- ter I1lall dieser Entscheidung beimisst”, IST
ziehbare Begründung hierfür abzugeben SO- es zweiıfellos eboten, eiıne Theorie der In den
eıt ersic  IC be]l OC hbeides.? Da- klösterlichen Verbänden gegebenen Gewalt
her ist IMNa auf Spekulationen angewlesen. entwickeln, die mıt den geltenden Nor-
Was könnte OC seiner ehrtwende Velr- INen des kirchlichen Rechts In ınklan
nlasst haben? ringen ist dies allerdings ÜWKO eıne
Vielleicht ist der Schlüssel ZUT Beantwortung UC ZUT ‚potestas-in-voluntatem-The-
dieser Ya: 1M unterschiedlichenAnsatz der OY1e  C6 VOIN Suarez, WIe s1e ereıits zehn re
beiden YrDeıten sehen. Ausgangspunk VOT Erscheinen des eX In der Has-
der Dissertation War die PCI-Entscheidung bilitationsschrift VOIN OC angedeutet wird,
Von 1952, also eın einzelnes oKumen der elıngen kann, erscheint raglıc.
kirchlichen Rechtspraxis. In seiner aD1ılıta-
tionsschrift dagegen versuchte ocha, aUuUs-

sehend VOIN den Lehren des weıten Vatika- Klösterliche Dominativge-
NUMS, eiıne grundsätzliche ekklesiologisch- alt als Dublicakanonistische Standortbestimmung der Or-

MNur eIne EPpISOde der Irch-densleute. Seıit der Promulgation des ersten
CX Iurıis Canonıcı hat sich die klösterli- Ichen Rechtsgeschichte?
che Domiminativgewalt In der Praxıs sehr star.

die urisdiktionsgewalt angeglıchen Be1l Um die des eben vergangenen Jahr-
den alltäglichen Rechtsakten 1ImM End- underts War [Nall sıch, VOT allem nach der
effekt zumındest rein aufßserlich vIielTacC. kein PCI-Entscheidung VON 19592 und der Kodilfi-
Unterschied feststellbar. Im Gegensatz ler- zierung des ostkirchlichen Personenrechts

führte die VOTr allem urc das Zweıte Maı 1957, weıitgehend darın ein1g, dass die In den
tikanische Konzzil inıtlerte theoretische Re- klösterlichen Verbänden egebene Gewalt e1-
flexion einer stärkeren etonun der 11le nublica ecclesiastica se1.“) Wıe
Unterschiede zwischen klösterlicher OMI- viele Autoren dieser Zeıt laubte James
Natlıvgewa und oberhirtlicher Uur1ısdadıkK- O’Connar, dass uUurc die genannten re1g-
t1onsgewalt. uIlgrun ein1ıger UuUrc das nISSE, die Ya: ach dem Rechtscharakter
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der klösterlichen Dominativgewalt endgültıg DIie Vollmacht, die den Oberen und Kapiteln
gelöst se1 und allenthalben Friede herrsche In den kanonischen Lebensverbänden ach

5906, zukommt, ob INan s1e MUNN Wasvgl ()’Connar 1961, 26) Aus eutiger Per-
spe  1ve INUSS 1L1all dagegen feststellen, dass durchaus sinnvoll Ist mıt Winfried Aymans
dem keineswegs ist. als „Verbandsgewalt“ titulier oder In Über-

einstımmung mıt den bisherigen epflogen-
Unmittelbar VOT der Promulgation des LIEU- heiten als „Dominativgewalt””®, ist VOIN der 1mM

eX 1ImM Jahr 1983 laubte Jose UlSs Cut=- des eıchen Kanon genannten 1rcCcN-
lichen Leitungsgewalt wWI1e s1e den Oberenlerrez, die Gewaltenfrage 1ImM Verbandswesen

1e sich adurch lösen, dass INall en Or- und apıteln In den klerikalen Ordensinsti-
densoberen und apıteln, auch In den alka- päpstlichen Rechts zusätzlich

ommt, klar unterscheiden.?‘ 1es wirdlen (Frauen-)Gemeinschaften, yotestas regl-
MINIS zubillige.* Gutierrez tUutzte seıine Ar- auch adurch euUlıc dass der Od1Karı-
sumentatıon auf die ihm diesem Zel- sche Gesetzgeber el ewalten In Z7WEI De-

rennten Paragraphen behandelt vgl Ay-punkt vorliegenden chemata Z Reform
des GE Doch bekanntlich wurden serade ın 1Nans OrSdOTT, Kank IL, 565)
der Gewaltenfrage sleichsam In etzten Au-

Bzgl des Ursprungs und des Rechtscharak-EMDIIC einıge sravierende Anderungen
vorgenommen, dass der 1UN ültige Co: ters der In 5906, genannten, aber N1IC.
dex In wichtigen Punkten VOIN dene_ näher bezeichneten Vollmacht (potestas) au-
henden chemata abweicht 1es dazu, isert sich der Gesetzgeber NIC. dass 1er
dass die Argumentatıon VonNn Gutierrez SanZ- die kanonistische Forschung efragt 1st.°® Al-
ich zusammenbricht: Auf der Grundlage des lem Anschein ach stehen sıch ler Ver-

schiedene chulen weitgehend unversöhn-geltenden Rechts kann die ın den kanont1-
schen Lebensverbänden® egebene Gewalt, iıch gegenüber.“” ıne widerspruchsfreie, alle
die herkömmlicher Weıise als Dominatıvge- gemeın akzeptierte Lösung des Yroblems ist
alt bezeichnet wurde, MC infach mıt der IIC ıIn IC
traditionell alls zurisdictio bezeichneten
kirchlichen Leitungsvollmacht sleichgesetzt
werden. 1es verbietet sich allein schon aUuf- Verbandsgewalt:
run des Wortlautes des }einschlägigen eIne offentliche Gewalt
596 1C/1983 In der Kırche

„Can 596 z ere und Kapıtel der In- er mag eıne Rückkehr Z „potestas-ın-
tıtute en über die Mitglieder die 1ImM voluntatem-Theorie  64 Von Suarez zunächst
allgemeınen ec und In den ONSTUILU- verlockend sSe1InN. 1e sich die Problematik
tionen umschriebene Vollmac MC adurch legant lösen, dass InNan die In

den kanonischen Lebensverbänden gegebe
In den klerikalen Ordensinstituten be- Vollmacht wıleder mıt Suarez als eiıne reim

sıtzen s1e überdies kirchliche Leıtungsge- prwate Gewalt apostrophiert? Spielt S 1ImM
walt sowohl für den aulseren Al auch für Alltag der Ordenschristen denn eiıne olle,
den inneren Bereich ob die Vollmacht der Oberen und Kapiteln

privaten oder öffentlichen Charakters ist?
DIie Vorschriften der Cannn Sl 133

und 137144 sind auch auf die In er- Hıer ist höchste OFrSIC angebracht, will
wähnte Vollmacht anzuwenden“ INan MIC sprichwörtlich „das Kind mıt dem
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Bade ausschütten.“ enn die twor auf die esetzt. 1es IN1USS wohl auch 1ImM Charakter
Gewaltenfrage ist WIe ereıts Begınn der Verbandsgewalt seinen USAdrucCc fin-
edeute untrennbar mıt der viel weıtre1l- den.*
chenderen Problematıi bzgl des eIbstiwwver-
ständnisses und der ekklesiologischen OSI1- Ordensgemeinschaften auch WEeNNn dies
t1on der Ordensgemeinschaften verbunden. (vielleicht auTig2run des andauernden Nach-
Arcadıus Larraona hat wohl urecht darauf wuchsmangels und dem amı verbundenen
aufmerksam emacht, dass der Charakter el- Rückzug vieler Gemeinschaften aus ihren
LIer Gemeinscha: ımmer mıt dem Charakter Sestammten Nıederlassungen und ufgaben)
der In ihr herrschenden Gewalt korreliert (S erzeıt bel manchen In Vergessenheit gera-
oben Kap A) Ist die In einer Gemeinschafl ten se1ın cheıint en Teıil der Sen-
herrschende Gewalt privater atur, ist dung der Kirche Ordenschristen handeln 1Im
auch die Gemeinscha: insgesamt als privat- Namen und Auftrag der Kirche 1es sollte
rechtliche Vereinigun anzusehen. Ist dage- auch In der gegenwärtigen ÄKrisenzeıit N1IC.
gen die Gewalt öffentlicher atur, ist da- aus dem Auge verloren werden.
VOoONn auszugehen, dass auch der Gemeinscha
als ganzer eın öffentlicher Charakter Ratae| Riıeger OFM,
omm Strafßburger StTr.
Was el dies 1L1UNMN aber onkret 1ImM 1IrCcN- 1)-90443 urnDer:
ichen Bereich? Wıe unterscheid sichz
eın prwater Vereıin VOIN einem Öffentlich-
kirchlichen Vereın oder eiıner als Oltentliche Literaturverzeichnıs
Jurıstische Person verstandenen rdensge-
meınscha DIie entscheidende Differenz AYMANS, ınIrıe aus ÄKa-
ist In eıner unterschiedlichen Einordnung In nonNısches CC ENYDUC: aufgrun des
die Sendung der Kirche sehen vgl Ay- CI Begr. Eichmann, fortgef.
INans Örsdorf, KankR l, 311) Öffentliche Örsdorf, Neu earı YMAans.
Juristische Personen und Ooffentlıiıche kirchli- Finleitende Grundfragen un allg. Nor-
che Vereine handeln nach denendes NeN, Paderborn, München, Wıen
Rechts) IM Namen der Kirche, rıvate Verel- (Schöningh) 1991
nıgungen agegen STets L1UTr In ihrem e1ge- AYMANS, iınirıe ÖRSDORF, aus Kanont-
1len Namen. sches (270) ENYTDUC: aufgrund des GIC.

einem WIe auch immer Searteten öffent- Begr. Fıchmann, fortgef. Mörs-
lıchen Charakter der Verbandsgewalt ist fest- dorf, Neu earı Aymans. Ver-
zuhalten“‘, da L1UTr die spezıfische TOCH- fASSUNGS- und Vereinigungsrecht, ader-
art der kanonischen Lebensverbände De- born, München, Wıen (Schöningh)
wahrt el Nach der re des Zweıten 1997
Vatikanischen Konzıils ist das enach den BERTRAMS, Wilhelm Die kxemption der Or-
Kvangelischen aten wWIe es ın den kanoniıi- ensleute, ıIn StZ, 168 J 1960/61),

34.8-360schen Lebensverbänden epflegt wird, Ja kel-
„Erfindung“ VON Menschen, das sich BLAT, ertus De poltestate superiorum IN

muıttels zweiseitig-verpflichtender Privatver- religionibus secundum CLE ıIn CRM,
rage beliebig organısıeren lasse, sondern „el- J 1935), 521 -353
e söttliche Gabe, welche die Kırche VOIN ih- BONI, Andrea G institutk religiosi la loro
He Herrn empfangen hat und In seıiner (‚mMas potesta dı QOUEINO C 596), Romae
de iImmer ewahrt“ ( AS Der mensch- 1989 (Spicilegium Pontificıi! enael An-
lıchen Gestaltungsfreiheit sind 1er Grenzen tonlanı, 29)
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UCHS, Vinzenz: Von der gerichtlichen oder yotestatı dominatiıvae, In AAS, J

1952), 49 7gerichFsaihnlichen Gewalt der Ordensobe-
rınnNen un ıhrer Assıstentinnen, In PIUS XIT Allocutio Moderatoribus Generali-
ThPQ, S{ J 1934), 808-813 bus Religiosorum Ordinum Soldalita-

fum IN ybe extantibus, VO  SUCHS, Vınzenz: Von der gerichtlichen oder
gerichtsähnlichen Gewalt der Ordensobe- n: AAS, 5() J 1958), 153-156
rinnen und ihrer Assiıstentinnen, In PRIMETSHOFER, Bruno: Ordensrecht auf der
TAPQ, 88 J 1935), 369f. Grundlage des eXTurıis Canonmicı 19853

FUERTES, De yotestate dominatıva IN r.. untier Berücksichtigung des staatlichen
ligionibus NON exemptiSs, In J Rechts Österreichs, der Bundesrenublik
1953), 198-209, 274-27(9, 34.1-346 Deutschland un der Schweiz. Ö neube-

arb Aufl., reıbur Brg Rombach)RIMM, Dieter Art. Offentliches ecC In
StL/ (Sonderausgabe 1995), IV, 5Sp 1988
I 9I2A: RUH, Ulrich „Geistliche Inseln bilden“. FEın

Gespräch mıtalerDietger Demulfth, demGUTIERREZ, Jose Ul1s yotesta domima-
fIva alla giurisdizione. Aynpuntı DET UNO Vorsitzenden der VDO, In erKorr, 52 J
studio, 1ın an, J 1983), 1998), 308-402
7 EBOTT, eınho Das CUEcC Ordensrecht.

Kommentar den ÄKanones 573-746 desENSELER, Rudoltf: Ordensrecht ann 573
his 7406 CN Turıs Canonıct. Kommen- CNTurıis Canonict, Kevelaer Butzon
far, Auffl., Sonderausgabe IN Verbindung Bercker 1988

SOCHA, Hubert Die nalogie zwischen dermıt der VDO, Essen (Ludgerus) 19958
(Sonderdruck aus ünstkomm, Krg.- Hirtengewalt un der Dominativgewalt
Lieferung 8/1997) der klösterlichen Laienoberen, München

1967 (M Z00)HOFMEISTER, Philiıpp Von der gerichtlichen
oder gerichtsähnlichen Gewalt der Or- SOCHA, Hubert: Das Ordensapostolat IN der
densoberinnen un ihrer Assıstentinnen, Teilkirche. Ekklesiologisch-kanonistische
In ThPQ, 87 J 1934), 261-375 Standortbestimmung der Ordensleute,

HOFMEISTER, Philipp Von der gerichtlichen München 1973 S
oder gerichtsähnlichen Gewalt der Oy-
densoberinnen un ihrer Assıstentinnen, DIie Abkürzungen 1Im Literaturverzeichnıis

und In den Anmerkungen ichten sich achın ThPQ, 88 J 1935), 368f.
INDT, Gerard Deyotestate dominatıva IN r_ Siegfried SCHWERTNER Internationales Ab-

[1gi0Ne, brügge, Parıs, Rom 1945 kürzungsverzeichnits für Theologie un
LARRAONA, Arcadıius: De yolestate dommatı- Grenzgebiete, Auffl., Berlin 1983, mıt Er-

nublica IN Iure CANONICO, In Acta (ON- ganzungen auch als Abkürzungsverzeichnits
gresSSus Turidict Internationalis, IV, der Theologischen Realenzyklopädie (TRE),
Rom 1937, 147-180 überarb Aufl., Berlin New York

1994MCDONOUCGCH, Elisabeth The OLesTaSs of C._

NON 596, in: Antoniuanum, 63 J 1988),
551-606

O’CONNAR, James DominatıveW Oof re-
19L0US superi0rS, In Jurist, 21 J 1961),

12  e>
PONTIFICIA ( OMMISSIO CODICIS AU-

INTERPRETANDOS De applicatione
yraescriptorum Cd:  S HO 199, 206-209,
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EKıne 1M strengen Inn rein rıvate Kxiıstenz ann „[Potestas dominativa publica est 1US 1e-

In der Kirche nıcht e  en er enn das ka en! socletatem luridicam necessar10-voluntarı-
nonische eCc uch NnIC dıe fundamentale nier- el unıversalem ab Ecclesiae Suprema Auctori1-
scheidung zwischen öffentlichem Recht und Pr1ı- Late erectam et approbatam, ut statum publıcum
vatrecC! 0)  eIC der eCu«c eX etwa In 116 rel1ıg10sum plene, statLum erO clericalem relig10so
öffentliche VOINl prıvaten juristischen Personen dif- adıunctumd par' contineat moderetur,
ferenziert (vgl Aymans-Mörsdorf, ank [ S0 1deles quı relıgionem amplectuntur, sıigıllatım et
insb Anm 12) quatenus COTDUS constituunt, ad christianae Carl-

alıs perfectionem efficacıter dirıgendo.“ (LarraonaVglz das olgende fast resignierend) wirkende 1937, 161 Übers R.)Eingeständnis des ehemaligen Verfassungsrichters
Dieter Grimm: „Über das öffentliche ecC lässtsich Vgl uch den Schlusssatz des das Heil
mıt Gewissheit L1UTy ass sämtlıche der Seelen Vor ugen, das In der Kırche immer das
Rechtsnormen, Rechtsverhältnisse und Rechtsin- oberste Gesetz seın MUUSS- (C. 752
tıtute umfasst, dıe NnIC.ZPrivatrec. sehören
Alle posıtıven Definitionsversuche sind dagegen g_ Gutierrez 1983, (9, Anm. 14) nenn G Oye-

neche (De Rel1g10s1s, Rom 1938, 33f.) C10cogna-scheitert. Da für das Privatrecht das se Silt, blei-
111 Staffa(Commentarıum ad Librum CIC, Bdben Grenzverlauf und Begriff unklar. Gleichwohl

durchzieht der Dualismus der beiden Rechtsmas- f Rom 1939, 2 Schäfer (De religiosis, Cittä
de] Vatıcano 197f. SOWIE die HerausgeberSCI1 das Rechtssystem. DIie Gerichtsorganisation

orlentiert siıch ebenso ihm WIe die rechtswIis- und Hauptautoren des Commentarıum Dro rel1-
senschaftliche Fächereinteilung und das Juristische S10SI1S el mi1s10Narlıs (CRM)

12Publikations- und Dokumentationswesen.“ 1995, ın Gerard De potestate dominativa In Religio-
I Brügge Parıs Kom 1945

Wıe beispielsweise In LL-IL, 5 9 art. 4) 104, 13 Sıehe ben 1ImM Kap die Ausführungen ZUT Theo-
art. D, ad r1e des Franzıskaners Francesco Bordoni1i

14Be1l dieser Bezeichnung handelt sich eıne ad- AD praescrıpta CaNOoNum 1157 199, 206-209, de
hoc-Schöpfung des Verf., nıcht etwa — wIe I[Nan glau- potestate lurisdictionis, applıcanda sınt, 1S1 atu-
hben könnte einen allg gebräuchlichen ter- rel aut LexTtuUs centextiusve S1C!] legis obstet, DO>=
mMInNus technicus. estatı domiıinativae QUaAM habent Superlores el (Cat

pıtula In Religionibus et In Socletatıbus S1Vve 1r0-Vgl De relıgione, YTaC) %3 lıb Z CaD I, JAl „Non
videtur autem aeC D'  S fundarıi ıIn oto obe- IU S1ve ulıerum ın COoMMUNI viventium SINe

t1s publicis. Affirmative.“(AAS 1952), 49 /dientiae secundum spectato,O  1  Eine im strengen Sinn rein private Existenz kann  „[Potestas dominativa publica est — R. R.] ius re-  es in der Kirche nicht geben. Daher kennt das ka-  gendi societatem iuridicam necessario-voluntari-  nonische Recht auch nicht die fundamentale Unter-  am et universalem ab Ecclesiae Suprema Auctori-  scheidung zwischen öffentlichem Recht und Pri-  tate erectam et approbatam, ut statum publicum  vatrecht, obgleich der neue Kodex etwa in c. 116  religiosum plene, statum vero clericalem religioso  öffentliche von privaten juristischen Personen dif-  adiunctum magna ex parte contineat ac moderetur,  ferenziert (vgl. Aymans-Mörsdorf, KanR I, 310f.,  fideles qui religionem amplectuntur, sigillatim et  insb. Anm. 12).  quatenus corpus constituunt, ad christianae cari-  tatis perfectionem efficaciter dirigendo.“ (Larraona  Vgl. etwa das folgende (fast resignierend) wirkende  1937, 161: — Übers. R. R.)  Eingeständnis des ehemaligen Verfassungsrichters  S  Dieter Grimm: „Über das öffentliche Recht lässt sich  Vgl. auch den Schlusssatz des CIC/1983 „... das Heil  mit Gewissheit nur aussagen, dass es sämtliche  der Seelen vor Augen, das in der Kirche immer das  Rechtsnormen, Rechtsverhältnisse und Rechtsin-  oberste Gesetz sein muss.“ (c. 1752)  stitute umfasst, die nicht zum Privatrecht gehören.  1  =  Alle positiven Definitionsversuche sind dagegen ge-  Gutiegrrez (1983, 79, Anm. 14) nennt u. a. S. Goye-  neche (De Religiosis, Rom 1938, 33f.) A. Ciocogna-  scheitert. Da für das Privatrecht das selbe gilt, blei-  ni — D. Staffa(lCommentarium ad Librum I CIC, Bd.  ben Grenzverlauf und Begriff unklar. Gleichwohl  durchzieht der Dualismus der beiden Rechtsmas-  I, Rom 1939, 132), T. Schäfer (De religiosis, Cittä  del Vaticano 41947, 197f.) sowie die Herausgeber  sen das Rechtssystem. Die Gerichtsorganisation  orientiert sich ebenso an ihm wie die rechtswis-  und Hauptautoren des Commentarium pro reli-  senschaftliche Fächereinteilung und das juristische  giosis et misionariis (CRM).  I2}  Publikations- und Dokumentationswesen.“ (1995,  Kindt, Gerard: De potestate dominativa in Religio-  Sp.119)  ne, Brügge — Paris — Rom 1945.  Wie beispielsweise in S. th. II-II, q. 57, art. 4; q. 104,  13  Siehe oben im Kap. 2 die Ausführungen zur Theo-  änt S ad ı  rie des Franziskaners Francesco Bordoni.  14  Bei dieser Bezeichnung handelt es sich um eine ad-  „D. An praescripta canonum 197, 199, 206-209, de  hoc-Schöpfung des Verf., nicht etwa-wie man glau-  potestate iurisdictionis, applicanda sint, nisi natu-  ben könnte —- um einen allg. gebräuchlichen ter-  ra rei aut textus centextusve [sic!] legis obstet, po-  minus technicus.  testati dominativae quam habent Superiores et Ca-  pitula in Religionibus et in Societatibus sive viro-  Vgl. De religione, tract. 7, lib. 2, cap. 13, n. 11: „Non  videtur autem haec potestas fundari in voto obe-  rum sive mulierum in communi viventium sine vo-  tis publicis. R. Affirmative.“(AAS 44 (1952), 497 -  dientiae secundum se spectato, ... quia illa potestas  irritandi vota et obligationes subditorum provenit  Übers. R. R.) — Offensichtlich werden selbst Geset-  ex potestate dominativa, quam Praelatus habet in  zestexte nicht vom „Druckfehlerteufel“ verschont:  In der dem Verf. vorliegenden Ausgabe der AAS ist  religiosos sibi subditos.“ (In: Opera omnia, Ed. Vi-  ves, Paris 1869, tom. 15, p. 176)  eindeutig „centextusve“ zu lesen, aber es muss wohl  „contextusve“ heißen. So auch in allen Zitationen  Vgl. De religione, tract. 7, lib. 2, cap. 4, n. 9, in: Ope-  (vgl. etwa Socha 1967, 40).  ra omnia, tom. 15, p. 130.  15  Siehe hierzu unten die Ausführungen in Kap. 10.  „Quae potestas [scil. dominativa — R.R.], si in reli-  16  gione reperitur, non pertinet ad claves, nec a Chris-  Zusammenfassend stellt Socha fest: „Die PCI-Ent-  to descendit per specialem donationem Ecclesiae  scheidung vom 26. März 1952 werten viele als in-  direkte Bestätigung der öffentlichen Natur der klös-  factam, sed orta est radicaliter a voluntate profi-  tentium talem regulam, et se donatium religioni  terlichen Dominativgewalt.“ (1967, 34). In einer  Fußnote findet sich zur Untermauerung seiner  cum promissione et obligatione obediendi secun-  These eine Liste mit 17 Autoren. Unter anderen wird  dum illam.“ (De religione, tract. 7, lib 2, cap. 18, n.  dort auch — neben den hier bereits zitierten Auto-  5, in: Opera Omnia, tom. 15, p. 218 - Übers. u. Herv.  RR  ren (Vermeersch, Fuertes, 0’Connor) - W. Bertrams  als „Zeuge“ angeführt (vgl. ebd., Anm. 251). Ledig-  Vgl. Larraona, Arcadius: De potestate dominativa  lich Jos€ M. Setien: Naturaleza juridica del estado  publica in iure canonico, in: Acta Congressus Iuri-  de perfecciön en los institutos seculares, Rom 1957,  dici Internationalis, Bd. IV, Rom 1937, 147-180.  172 f. vertrat offenbar eine gegensätzliche Position  (vgl. ebd.).  228qulia ılla potestas
irrıtandiı ota et obligationes subditorum provenıt Übers R.) Offensichtlich werden selbst esel-

potestate dominativa, YUaMn Praelatus In zestexte nıcht VO „Druckfehlerteufel“ verschont:
In der dem Ver(. vorliegenden Ausgabe der istrelig10sos sıbi subditos.“ (In pera omnıa, Ed MS

VECS, Parıs 1869, tom. I5 176) eindeutig „centextusve“ lesen, ber INUSS ohl
„cContextusve“ heilsen. SO uch In en Zıtationen

Vgl De religione, YaCı 77 1ıb 2) CaD 4! y, 1N: Ope- (vgl etwa OC 196/, 40)
Oomnı1a, LOmM. 5 130 15 1e hlierzu unten die Ausführungen In Kap

„Quae Stas scıil. dominativa KK 61 ın reli- 16
Sıone reperıitur, 110171 pertine ad claves, T1IECC Y1S- Zusammenfassend stellt OC fest „DıIie PCI-Ent-
LO descendit per specialem donationem Ecclesiae scheidung VO März 1952 werten viele als 1N-

irekte Bestätigun. der öffentlichen atur der k1ÖöS-factam, sed Yta est radicaliter voluntate profi-
entium talem regulam, et donatium religion! terlıchen Dominativgewalt.“ 1967, 34) In einer

Fuisnote findet sıch ZUr Untermauerung seinerCUu promıissione et oblıgatione obediendi ‚U1l- ese eıne iste mıt IAutoren nieranderen wiıirddum illam  « (De religione, Ya 7’ lıb 27 CaD. 18, dort uch neben den l1er bereıts zıtlierten Auto-5 In Dera Omnıa, LOmM. 15 218 Übers Herv.
R.) TeI (Vermeersch, Fuertes, O’Connor) — W. Bertrams

als „Zeuge“ angeführt (vgl ebd., Anm Z Ledig-
Vgl Larraona, Arcadıus: De potestate dominativa iıch Jose Setien Naturaleza Juridica de] estado
publica In lure CanOnN1CO, ın Acta Congressus lur1- de perfecciön I0S instıtutos seculares, Rom 1957/,
ICI Internationalis, Bd LV, Rom 1937, 147-180 1072 vertrat offenbar eıne gegensätzliche Posıtion

(vgl ebd.)
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I 1US XIl otu Proprio Cleri Sanctitatı VO Als Belegstelle dient sowohl In der Dissertation als

In 49 1957 433-603 uch In der Habilitationsschrift Larraona 1950, 162,28 Al  au  xIso jene Passage, die sich unmittelbar die ben18 „Praescripta ( d  S 139-152 de potestate iurisdictio-
nNIS, 1S1 natura rel aut LextIus contextusque 1S ob- angeführte Def. der Dominativgewalt anschlielst (S.

Z
steL, serventur de mnı ecclesiastica potestate DU-
16  d (Zitiert ach!: Gutierrez 1983, 36 Übers 20 Darüber hinaus kommt bel OC WIe ben
Herv. R.) edeute och hinzu, ass ZUrT Begründung

konträrer Thesen die gleichen Belegstellen her-19 Als Zeugen für diese ese führt Socha uch nzıeht.
Klaus Mörsdorf: De Conceptu ffiC1H ecclesiastici, In

3()Apoll 1960), und Heribert Schmiutz: DIie (Ge-- DIie Kxıstenz VOINl Leitungsgewalt In der Kirche ist
setzessystematik des Codex lurıs Canonıicı. Liber | zweifellos göttlichen Rechts Ob 1es uch für die
J. München 1963 (=M 18), 23 (vgl alleinıge Trägerschaft dieser Gewalt durch die Kle-
a.a.Q., Anm. Z riker Siılt, ist dagegen STFIELL Zumindest wiırd WIe

20 Winfried Aymans feststellt „IM 129 für die Ha-
SO sahen Bertrams und Gutierrez die öffentliche ılität der Kleriker 1Im Hinblick auf die e1ıLungs-
atur darın begründet, ass die Dominativgewalt gewalt das .1US divinum'‘ nıcht bemüht“ Aymansauf das Gemeinwohl ausgerichtet sel, während lLar- Mörsdorf, ank I) 4.00, Anm 36)damıt argumentıierte, ass diese Gewalt In
das forum externum hineinreiche (vgl OC 1967, Sl 1e€ ben die Ausführungen In Kap e insb die

beiden dort angeführten Zıtate VOINl Socha S 10 f.)3l Anm. 257).
32 Nach Gutierrez se1l dıe Dominativgewalt 1mM Grun-m hac igıtur parte NostrIı munerI1Ss, vobIis, 1leCctIs-

SIM Filil, S1Ve reCcto tramıte, alıquid VobIls Der 00 de VON Anfang d] Iso seıit Erscheinen des GI®
dicem lurıs delegantes Nostrae 1UrsS1diC- 1917, Hirtengewalt Dewesen, die lediglich 1M Or-

denswesen mıt eıiner eigenen Bezeichnung belegtt10nN1s S1Ve per 1DSsa Nobis probata Regulas el inst1-
Luta vestra illius potestatıs vestrae, qUamMmı domiına- wurde: „Penso Itresi che la potestä chlamata do-
t1vam appellant, fundamenta ponentes, VoS SOC1IOS mınatıva ne|] Cd]  S 501 CI S1a realmente 10 S1a
Nostrı suprem1 offici assumps1mus.“ (Pıus AIl A STAaLO fin dal prımoO Oomento era gijurisdizıone
ocutlio Moderatoribus Generalibus Religiosorum dall’Autorıitä ecclesiastica, 11011 ter-
Ordinum Sodalitatum In Urbe extantibus, VO' t1um DEr il quale 11011 S] LrOVa DOStO nell  OY-
yIn 1958), 154 Übers R.) dinamaneto canon1Co.“ 1983, 102 Herv. Or1-

DIies hat ohl uch niemand versucht. Jedoch Sinal)
33nımmt dieser Passus etwa In der Argumentatıon Zu diesem Begriff, der VOINl Winfried Aymans über-

VOINl Gutierrez sehr ohl eine Schlüsselrolle e1n, als LLOTNMMEN wurde, vgl Aymans Mörsdorf, ank I!
einer der WIC)|  1gsten Belege Z Untermauerung 405, Anm
seıner These, ass jede Dominativgewalt letztlich 34 SO uch Aymans Mörsdorf, KankR f 404, AnmJurisdiktionsgewalt se1 (vgl 1983, 87-90 Abgese-
hen VonNn der inhaltlıchen Fragwürdigkeit, rheben 35 Aymans Mörsdorf, Kank L, A04f. Der Yadıl10-
sich 1er WIe ben angedeutet uch rein fOr- nelle Termıinus Dominativgewalt ist insofern nıcht
melle edenken Qanz unproblematisch, da allzu leicht eın fal-

23 sches Bild bzgl des Verhältnisses zwıischen OberenSocha, Hubert: DIe Analogıe zwischen der Hırten-
gewalt und der Dominativgewalt der klösterlichen und Untergebenen In geistigen Gemeinschaften

entstehen ass Im Gegensatz ZAUNG Beziehung ZWI-Laienoberen, München 1967 Bd 20) schen einem Vormund und seinem Mündel der der
24 Oocha, Hubert: Das Ordensapostolat ıIn der Teilkir- Eltern ihren minderjährigen Kindern In bel-

che Ekklesiologisch-kanonistische Standortbe- den Fällen spricht INall in der Kanonistik VON 1)O-
stımmung der Ordensleute, München 1973 minatiıvgewa: stehen sich In Ordensgemein-

schaften Obere und Untergebene grundsätzlich aufS
y  eıcher Augenhöhe‘ gegenüber. DIie Verbandsge-Socha führt (u a.) folgenden eie Wernz, alt beschreibt das Verhältnis zwıischen mündıgenVidal, Ius Canon1ıcum. IL De rel1g10s1s, risten, nicht dıe besondere Vollmacht VOIN ‚Per-Rom 1933, Nr. 93, sonensorgeberechtigten‘ gegenüber Unmündigen.

26 ben Anm E Wernz, Vidal, Ius Cd-
non1ıcum. ILL, Nr. 93, 36)

27 ben unter Kap S (f.)
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30 Aymans weılst ausdrücklich darauf hin, ass die VOINl 4A1 SO uch das Urteil des Franziskaners Andrea Bon1l,

ihm Senannte „Konsozlativgewalt“, als deren Del- Ende seiner umfangreichen Studie ZUrTr Lei-
den Unterformen die Verbandsgewalt und die Ver- tungsgewa. In den Religiosenverbänden (vgl 1989,
einsgewalt ansıeht, „weıthın mıt der ‚Dominatıv- 498 18)) WIe VOINl Bonı behauptet, sich die In
Sewalt des GICAS 11 identisch“ ist Aymans MöÖrs- 596, genannte Amtsgewalt der Oberen und Ka-
dorf, ank IY 404, Anm. 50) piteln allerdings 11UT quantitatiıv VOIl der IrcCN-

lıchen Leitungsgewalt, WIe s1e den Hırten der Kır-3 SO uch das Urteil VOIN Elısabeth McDonough, die
1M Verlauf ihrer ausführlichen Analyse VOIN 596 che zukommt, unterscheidet, erscheint fraglich

(vgl ebd., 499 „Assoclandocı al DaTCciIc di altrı (A.ausdrücklich feststellt: „In er words, the potes- Gutierrez) sS1aMo0 fermamente cConvıntIı che la dis-
Las regimınıs of and the unqualified potestas of

are certaıly not exactly the same.“ 1988, 596f. tinzione tra i} paragrafo prımo ed 1/ paragrafo SC-
condo del (Cd!  S 596 S] eve ricondurre ad Ula dis-—_Herv. Yıginal) Vgl jedoch dıe gegensätzliche tinzıone semplicemente dı ordine ‚quantıtatiıvo (6h

Posıtion VON Andrea Bon1 1998, 499), der lediglich
eınen quantıtatiıven Unterschie zwıischen beiden Herv. R.)
Gewalten sıieht (S. Anm 41) Vgl uch 601 Dort wiıird der rechtmä-

fsige ere als Stellvertreter (‚ottes (vices Del De-ach dem Urteil VON Elisabeth McDonough rentes) tituliert, den [11all deshalb (und nıiıcht etwadie Autoren der ÖS VOIN 596 Dzgl der FOr-
mulıerung „sowohl überaus vorsichtig als auch hbe- aufgrun' einer vertraglichen Übereinkunft) (Ce*

horsam schulde. ach Priemtshofer ist die Rechts-
WUSST unpräzIise“ 1988, 598) srundlage für diese (nicht 9anz unproblematische)
Elisabeth McDonough spricht In diesem ZU- Gehorsamsforderung die in 596, genannte
sammenhang VOINl der „Deutschen“ und der 7:R0- Amtsgewalt der Oberen vgl 1988, 28-30).
mischen Schule‘“, ersterer echnet s1e
Mörsdorf, Bertrams, Aymans, Krämer,
Lüdicke, Saler, Ocha, letzterer Be-
VCI, Schauf, Stickler, JS Gutierrez (vgl
1988, 992-559)
SO betont uch Bruno Priemtshofer, ass dıe Amts-
Sewalt VOIN Oberen und Kapiteln „eiıne öffentliche
Gewalt“ ist, „S1e leitet sich aus der einen, der KIr-
che VOIN Christus übertragenen Gewalt her. S1e ent-
steht daher NIC. etwa aus einer Art Gesellschafts-
vertrag‘ (contract soclal) zwischen den Oberen und
den Professen.“ 1988, 4() Herv. Original). Wın-
fried Aymnas mer ZAUUG Posıtion VOI1 Priemtesho-
fer d] ass diese Auffassung ZWarTr „dem religıösen
Anspruch der Verbandsgewalt auf besondere Weise“
erecht wird, ass Priemetshofer ber nıcht Ver-

mag, „ZzWingend klären, weshalb diese Gewalt
grundlegend anderer atur ist als die potes-
tas und In den unterschiedlichsten Kormen aUuUs-

gestaltet werden annn  « Aymans Mörsdorf, KanR
[ 405, Anm 56 Herv. Rudolf Henseler (vgl
1998, 141f. bezieht selbst keine Posıtion. Kr weıst
darauf hın, ass der Charakter der „Domimnatıvge-
walt“ Sebraucht den klassıschen Terminus In
der Kanonistik umstritten ist. DIie einen würden s1e
als „Öffentliche Gewalt nicht-jurisdiktioneller C
bezeichnen, andere als „eıne privatrechtliche (Ge:
walt, der ber VOIN der Kirche manche Befugnisse
übertragen SINd, die SONsST VOIl den Trägern der
kirchlichen Jurisdiktionsgewalt ausgeü werden.“
Damit raume, Henseler, sauch diese Meınung der
Dominativgewalt eıinen Sewlssen öffentliıch- reCc.
lichen Charakter eın  IS (ebd., Herv. n
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