P. Dominikus Meier

Aktuelle Fragen zum Ordensrecht

Teil 1.

Viele ordensspezifischen Fragen bilden
sich erst im Alltag einer Gemeinschaft,
im Umgang mit konkreten Personen, Insti-
tutionen, Ordinariaten aus oder werden von
auBen an eine Gemeinschaft herangetra-
genen. Auf den ersten Blick lassen sich aus
den ordensrechtlichen Bestimmungen des
Codex Iuris Canonici und den jeweiligen
Konstitutionen bzw. Statuten einer Gemein-
schaft die perfekten Losungen nicht ablesen.
Daher waren die an der Mitgliederversamm-
lung der VOD 2000 in Freising teilnehmen-
den Oberinnen aufgefordert, kirchenrechtli-
che Fragen vorzulegen. Bei der folgenden
Darstellung wird am Frage- und Antwort-
schema bewusst festgehalten, um dem Leser
einen gezielteren Uberblick zu erméglichen;
wo es jedoch sinnvoll erschien, wurden
Fragenkomplexe zusammengefiigt.

1) Wie ist das Eigenrecht der Orden
gegenuber dem Kirchenrecht bzw.
Zivilrecht anwendbar, abzugrenzen
oder begrenzt?

Die oberste Regelungsebene fiir Angelegen-
heiten der Institute des geweihten Lebens
und der Gesellschaften des apostolischen Le-
bens wird einerseits durch den Codex Iuris
Canonici (=CIC) fiir die Gesetzgebung der
Lateinischen Kirche, anderseits durch den
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
(=CCEO) fiir die der katholischen Ostkirchen
gebildet. Fiir die Gemeinschaften, die Mit-
glieder der VOD sein konnen, wird unter dem
Terminus ,universelles Recht oder Rahmen-
recht” nur das der Lateinischen Kirche ver-
standen, hier vor allem die Bestimmungen
im zweiten Buch, Teil III des Codex Iuris Ca-
nonici, cc. 573-746, die auch landliufig als
Ordensrecht bezeichnet werden.
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Neben dem kodikarischen Rahmenrecht ent-
halten die (Lander-)Konkordate Bestim-
mungen im Blick auf die Ordensinstitute.
Hierbei ist zu beachten, dass das Konkor-
datsrecht dem kodikarischen Recht grund-
sitzlich vorausgeht, denn gemifd ¢. 3 CIC
bricht Konkordatsrecht kodikarisches Recht.
Da Mitglieder von Instituten des geweihten
Lebens und Gesellschaften des apostolischen
Lebens Staatsbiirger eines jeweiligen Landes
sind, kann auch weltliches Recht fiir den
innerkirchlichen Bereich bestimmend wer-
den, z.B. hinsichtlich der Formerfordernisse
von Testamenten oder Vermogensverzichts-
erklarungen (vgl. c. 668 §§ 1 u. 4 CIC). Das
Rahmenrecht des Codex verweist so an eini-
gen Stellen auf staatliche Gesetze, die in
Form der ,Kanonisation“ zu kirchlichem
Partikularrecht werden und die gleiche Ver-
bindlichkeit wie die Bestimmungen des CIC
beanspruchen. C. 635 § 2 CIC autorisiert z.B.
die einzelnen Institute, geeignete Normen
iiber Gebrauch und Verwaltung ihres Ver-
mogens zu erlassen.

Dieses Eigenrecht der Institute hat innerhalb
des vom universellen (kodikarischen) Rech-
tes gezogenen Rahmens Regelungen in be-
zug auf eine konkrete Gemeinschaft,
Kongregation, Provinz, Region etc. zu erlas-
sen und fillt somit die Moglichkeit aus, die
vom tiibergeordneten kirchlichen Recht zur
instituts-spezifischen Pragung und Leitung
notwendigen Regelungen festzuschreiben.
Gemaf c. 638 CIC sind z.B. im Eigenrecht
alle Handlungen zu bestimmen, welche die
Grenze und die Weise der ordentlichen Ver-
waltung tiberschreiten, und das festzusetzen,
was zur giiltigen Vornahme einer Handlung
der aufRerordentlichen Verwaltung erforder-
lich ist.



2) Durch die Konstitutionen verschiede-
ner Frauengemeinschaften ist das
Amt der ,Generalvikarin® rechtlich als
eigenstandiges Amt innerhalb des Ge-
neralrates eingefihrt. Ist die General-
vikarin als ,hohere Ordensoberin® zu
bezeichnen?

Gemaf c. 620 CIC sind jene als ,,hohere Obe-
re“ zu bezeichnen, die das ganze Institut oder
eine Provinz oder einen ihr gleichgestellten
Teil oder eine rechtlich selbstindige Nieder-
lassung leiten, ebenso deren Stellvertreter.
Bei zentralistischen Verbanden sind somit
die Oberen der mittleren (z.B. Vizeprovinz
oder eine ,Missio® in Missionsgebieten) wie
auch der obersten Ebene samt den jeweili-
gen Stellvertretern als ,,hohere Obere” zu be-
zeichnen. Bei Instituten mit foderalistischer
Struktur sind die Oberen aller Ebenen ho-
here Obere, d.h. der Abt fiir sein Kloster, der
Erzabt oder Abtpréises fiir die monastische
Kongregation und der Abtprimas flir die ge-
samte Konfoderation, der Obere eines nach
cc. 613, 615, 620 CIC rechtlich selbstandigen
Hauses fiir dieses, unabhiangig davon, ob das
Haus einem anderen Religioseninstitut an-
geschlossen ist oder nicht. Somit gehort der
Obere der untersten Ebene — insofern recht-
lich selbstindig — bereits zu den ,htheren
Oberen®. Auch hier sind die jeweiligen Stell-
vertreter ebenfalls ,hohere Obere®. Zum Um-
fang der Vollmacht der Oberen sind die cc.
622 und 596 § 1 CIC heranzuziehen.

Insofern der Generalvikarin einer Gemein-
schaft durch die Konstitutionen die stellver-
tretende Leitung der Gesamtkongregation
ibertragen wurde, ist sie als ,héhere Oberin“
im Sinne des Codex Iuris Canonici zu be-
zeichnen.
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3) Ist das Mitglied eines Kongregations-
bzw. Generalrates aufgrund der Teilha-
be am ,Leitungsdienst der Gesamtge-
meinschaft” nicht der Vollmacht der
Konventsoberin unterstellt?

Die kirchlichen Oberen und Oberinnen jeder
Ebene, d.h. des Konventes, der Region, der
Provinz oder der Kongregationsebene miis-
sen gemaifd cc. 627 bzw. 734 CIC einen Rat
haben, der auch Beirat, Konsulta oder Con-
silium genannt wird. Dieser Rat ist nach der
rechtlichen Konstruktion und der Basis in
can. 127 CIC ein beispruchsberechtigtes Gre-
mium, das bei Handlungen der Oberin in
bestimmten Fillen durch Rat (Gehor) oder
Zustimmung mitwirkt. Unter dem Fachter-
minus ,Beispruchsrechte Dritter” versteht
der Gesetzgeber jene untergeordneten Orga-
nen und selbst blof3en Interessenten einge-
raumte Befugnisse, zu genau bestimmten
Amtshandlungen eines kirchlichen Oberen
bzw. einer kirchlichen Oberin [Beispruchs-
gebundene(r)]| durch die Handlungsweise der
Zustimmung oder des Rates mitzuwirken.
Dadurch wird die Handlungsfreiheit der Obe-
rin entsprechend eingeschrinkt, obwohl die
Entscheidung dartiber, ob der Rechtsakt ge-
setzt wird oder nicht, in der Verantwortung
der Oberin als Individualorgan bleibt. Im Be-
reich der Ordensinstitute und Gesellschaften
des Apostolischen Lebens haben die den Obe-
ren bzw. Oberinnen zugeordneten Rite mit
Riicksicht auf die die Lebensumstinde von
Menschen beriihrende besondere Situation
solche ausgedehnte Beispruchsrechte.
Grundsatzlich aber gilt, dass ein beispruchs-
berechtigtes Gremium nicht ein selbstge-
staltendes Gremium ist.

Die im Codex Iuris Canonici von 1983 in den
cc. 627 bzw. 734 mit Blick auf die ,Instituta
vitae consecrata“ und ,Societates vitae apos-
tolicae” statuierte Forderung, dass die Obe-
ren bzw. Oberinnen einen eigenen Rat haben
sollen, ist Ausdruck der wechselseitigen Ver-
wiesenheit der personalen und umfassenden
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Verantwortung der Oberen bzw. Oberinnen
fiir das Wohl des Institutes einerseits und an-
dererseits der Einbindung in den gemein-
schaftlichen Kontext. Gleichzeitig werden
die beispruchsberechtigten Ratsmitglieder
ihrerseits in die Verantwortung fiir die
Gemeinschaft genommen. Das ihnen zuge-
wiesene Beispruchsrecht dient dazu, die Ob-
jektivitit, Ausgewogenheit und Sachlichkeit
wichtiger Entscheidungen des Oberen bzw.
der Oberin zu gewihrleisten. So leisten sie
einen Schutz-Dienst gegen Willkiir, Einsei-
tigkeiten, verkiirzte Sichtweisen, lrrttimer
und Voreiligkeit im Handeln der Oberen. Da-
mit kommen dem Rat aber nicht so sehr Kon-
troll- und Aufsichtsrechte zu, sondern in er-
ster Linie zwei verschiedenartige und ver-
schiedengewichtige Instrumente der Teilha-
be an der kirchlichen Leitung und Mitver-
antwortlichkeit (iSv LG Art 37, ¢. 212 § 2 und
2) — bei gleichzeitiger Wahrung der person-
lichen Verantwortlichkeit des Oberen +— zu.
Unabhiingig von den durch die Konstitutio-
nen und das Rahmenrecht des CIC einge-
riumten Beispruchsrechten in genauer be-
zeichneten Fillen verbindlich tatig zu wer-
den, bleiben die Ratsmitglieder in den {ibri-
gen klosterlichen Angelegenheiten dem je-
weils zustindigen Oberen bzw. der Oberin
wie jedes andere Mitglied gleichgestellt und
folgerichtig gegeniiber den Oberen verant-
wortlich. Durch die Wahl in den Rat werden
ihre aus den Gelubden entstandenen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft
nicht verindert. Sie unterstehen — ausge-
nommen in den Verpflichtungen als Bei-
spruchsorgan — weiterhin der zustindigen
Autoritit, in dessen Bereich sie leben, wenn
auch die Formulierung in einigen Konstitu-
tionen, dass die Ratsmitglieder mit der Obe-
rin bzw. dem Oberen die Leitung des Insti-
tutes bilden, eine gegenteilige, aber falsche
Ansicht moglich erscheinen lasst. Die inner-
klosterliche Aufgabe der Ratsmitglieder be-
steht in der Beratung der Oberin bzw. des
Oberen, wovon ihre Stellung innerhalb eines
Konventes nicht tangiert wird.
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4) Kann aufgrund der personellen Situa-
tion der Gemeinschaft das Amt des
Okonomen/der Okonomin entgegen
der Bestimmung in can. 636 § 1 CIC
durch ein Nicht-Ordensmitglied ausge-
flhrt werden? Wie mussen ggf. die
Konstitutionen verandert werden, um
einem qualifizierten Laien das Amt
Ubertragen zu kdnnen?

Fiir die Beantwortung der Frage ist ein Blick
auf die verschiedenen Arten der Vermogens-
verwaltung notwendig. Zwei Arten der Ver-
mogensverwaltung sind zu unterscheiden,
die unmittelbare und die mittelbare (hoheit-
liche) Vermogensverwaltung.

Die unmittelbaren Vermogensverwalter sind
die Organe einer juristischen Person, die fir
sie in Willenshildung und Vertretung han-
deln, und fiir den Bestand, den zweckent-
sprechenden Gebrauch, die Nutzung,
Fruchtbringung und Veranlagung des Ver-
mogens Sorge zu tragen. Sie tiben im Namen
der jeweiligen Eigentiimer die Eigentiimer-
funktion mit der Beschriankung aus, die sich
aus ihrer Stellung als Bevollméchtigte bzw.
Organe des Eigentiimers ergeben.

Dagegen umschreibt die mittelbare oder
auch hoheitliche Vermogensverwaltung die
Funktion der vigilantia. Sie besteht vor al-
lem in Leitungs- und Aufsichtsbefugnissen
iiber die unmittelbare Vermogensverwal-
tung, wie z.B. Aufstellen von generellen oder
individuellen Regelungen fiir die Tatigkeit
der Vermogensverwalter, Erteilung gesetz-
lich bzw. durch Statuten vorgesehener Er-
laubnisse, vorgangige Aufsicht in der Ge-
nehmigung von Haushaltspldnen und nach-
trigliche Aufsicht durch die Priifung des vor-
gelegten Rechenschaftsberichtes etc.

Aus der Rechtsnatur der verschiedenen For-
men der Vermogensverwaltung ergibt sich,
in welchem Rahmen Nicht-Ordensmitglie-
der, d.h. Laien daran teilhaben kinnen. Eine
grundsitzliche Befihigung spricht can. 228



CIC aus: Laien, die als geeignet befunden wer-
den, konnen von den geistlichen Hirten fiir
jene kirchlichen Amter und Aufgaben her-
angezogen werden, die sie gemdafs den
Rechtsvorschriften wahrzunehmen vermo-
gen (vgl. auch die cc. 129; 145 § 1 CIC).

¢ Die unmittelbare Vermogensverwaltung
ist ohne weiteres auch Laien zuganglich,
wie die Tradition der Kirche beweist. Das
geltende Recht verlangt im allgemeinen
von Vermogensverwaltern oder Mitglie-
dern eines Vermogensverwaltungsrates
nicht, dass sie Kleriker seien (c. 1279 f.
CIC).

¢ Die mittelbare Vermdgensverwalfung als
Leitungsgewalt steht denjenigen zu, die
die heilige Weihe empfangen haben, doch
konnen Laien bei der Ausiibung diese Ge-
walt gemafd can. 129 CIC mitwirken. Ei-
ne solche Mitwirkung ist z.B. im Amt des
Didzesanokonomen ausdriicklich im Co-
dex vorgesehen. Er ist nicht nur ausfiih-
rendes Organ, sondern kann kraft seines
Amtes auch mit der Uberwachung der Ver-
mogensverwaltung der Didzese und mit
der Einsetzung von Vermdgensverwaltern
betraut werden (vgl. can. 1278 CIC).

In Ordensinstituten kommen nicht nur den
eigenen Ordinarien, sondern auch den Obe-
ren mit der in can. 596 § 1 CIC genannten
Vollmacht Rechte der Leitung und Aufsicht
iiber die Vermdgensverwaltung zu. Die Oko-
nomen und die anderen Verwalter haben tiber
die Durchfiihrung der Verwaltung gegeniiber
der zustindigen Autoritit, d.h. dem Organ
der mittelbaren Vermogensverwaltung, Re-
chenschaft abzulegen (can. 636 § 2 CIC), Ver-
duflerungen sind von der Erlaubnis des zu-
stindigen Oberen mit Zustimmung seines
Rates als Beispruchsorgan abhingig (can.
638 § 2 CIC), fiir Akte der auRerordentlichen
Vermogensverwaltung sind die Bedingungen
im Eigenrecht festzusetzen, die meist die Er-
laubnis des Oberen vorsehen (can. 638 § 1
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CIC). Wenn der Okonom unter der Leitung
des entsprechenden hoheren Oberen die Ver-
mogensverwaltung durchfiithrt (can. 636 § 1
CIC), so wird es sich um die unmittelbare
Vermégensverwaltung handeln, die vom
Oberen bestimmt und vom Okonomen ent-
sprechend der Bestimmungen des Oberen
durchgefiihrt wird. Diese Aufgabe kann m.E.
durch ein Nicht-Ordensmitglied wahrge-
nommen werden, da gemafd der kodikari-
schen Bestimmung in can. 636 CIC durch
den Oberen eine Instanz der Vigilantia ein-
gerichtet ist.

Im Eigenrecht der Gemeinschaft — es sollten
nicht die Konstitutionen sein, die vom HI.
Stuhl bei Verdnderungen jeweils genehmigt
werden miissen, sondern vorerst evtl. die
Ausfihrungsbestimmungen — konnte die
Méglichkeit der Vermogensverwaltung
durch ein Nicht-Ordensmitglied verankert
sein. Denn can. 635 § 2 CIC weist die einzel-
nen Institute an, geeignete Normen tiber den
Gebrauch und die Verwaltung des Vermo-
gens, d.h. auch iiber die Person des
Vermogensverwalters, zu erlassen.

Hinsichtlich der klosterlichen Vermogens-
verwaltung legt das Rahmenrecht des Codex
grundsatzlich die Verpflichtung zur Bestel-
lung eines eigenen vom Oberen verschiede-
nen Verwalters fest. Eine solche Bestellung
ist zwingend und hat zur Folge, dass der Oko-
nom selbst nicht Oberer ist — eine Ausnah-
me wird nur im Einzelfall in kleinen Ge-
meinschaften geduldet — er hat die Vermo-
gensverwaltung ,unter der Leitung des ent-
sprechenden Oberen durchzufiihren (c. 636
§ 1 CIC), d.h. er ist ein weisungsgebundenes
Organ. Daraus folgt, dass jeder Vermdgens-
verwalter zu den im Eigenrecht festgelegten
Zeitraumen der zustindigen Autoritit Re-
chenschaft iiber die Vermogensverwaltung
ablegen muss.

Das Eigenrecht hat demnach innerhalb eines
vom universellen kirchlichen Rechtes gezo-
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genen Rahmens Ausfiihrungsbestimmungen
festzulegen, die aber nur dann Giiltigkeit fiir
sich beanspruchen kénnen, wenn sie dem ko-
dikarischen Recht konform gehen. Dem Co-
dex widersprechendes Eigenrecht hat keine
Verbindlichkeit. Da aber, wie an der Person
des Didzesanvermigensverwalters gezeigt
wurde, einem Laien die Vermogensverwal-
tung einer Diozese gemafd den Bestim-
mungen des Rahmenrechtes sehr wohl tiber-
tragen werden kann, sollte dies auch im Rah-
men des Ordensinstitute moglich sein.

5) Wie kénnen rechtliche Grundlagen
und Verpflichtungen Uber einen lange-
ren Zeitraum Mitlebender in einer
Ordensgemeinschaft festgehalten wer-
den (z.B. Versicherungen, Entschadi-
gungsanspriche)?

Sowohl aus kirchenrechtlicher wie zivil-
rechtlicher Hinsicht erscheint esangebracht,
mit dem Interessierten einen privatrecht-
lichen Vertrag abzuschlief3en, in dem Grund-
lagen, Verpflichtungen und beiderseitige Er-
wartungen umschrieben werden. Ein solcher
Modellvertrag konnte z.B. so formuliert sein:
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Vereinbarung

zwischen

(offizielle Bezeichnung der Ordensgemein-

schaft)

Verntretenidurches o ol ol

und

Franposi s omn s, o aamadt b a4

iiber eine Mitleb-Zeit im Kloster

............................................... Bei dieser Mit-
leb-Zeit handelt es sich um die Moglichkeit
eines verlingerten Gastaufenthaltes im Klos-
(et ,der zur personlichen und/oder
beruflichen Neuorientierung, zur Aufarbei-
tung bisheriger Lebenserfahrungen, der Aus-
einandersetzung bzw. Vertiefung des Glau-
bens und zum Kennenlernen der ordens-
spezifischen Spiritualitdt dienen soll.

In keinem Fall konnen aus diesem Gastauf-
enthalt von Frau ........... Anspriiche im Blick
auf die im Codex Iuris Canonici geregelten
Normen fiir die Aufnahme in eine Kloster-
gemeinschaft ahgeleitet werden (vgl. cc. 641
finCIE):

................ (offizielle Bezeich-
TGRS A ,im folgenden Klosterge-
meinschaft genannt, gewahrt Frau ...............
eine Mitleb-Zeit innerhalb des ,Postulats-
konventes® der Klostergemeinschaft. Die
Dauer des Aufenthaltes ist begrenzt auf die
Zieit Svoms i Monaten und endet am
Eine begriindete Verlingerung
oder Verkiirzung der Mitleb-Zeit wird recht-
zeitig durch Frau ............ bzw. die Gemein-
schaft erklart.

2.Wihrend der Zeit des Aufenthaltes hat Frau
......... die Moglichkeit, am Leben der Gemein-
schaft teilzunehmen, sie ndher kennenzu-
lernen (z.B. Teilnahme an den Gebetszeiten,
gemeinsamen Essenszeiten, Schriftgesprach



oder der Rekreation) und durch Mitglieder
der Klostergemeinschaft eine Unterstiitzung
zur Glaubensvertiefung, zur Reflexion der
bisherigen Lebenserfahrung und zur Aus-
einandersetzung mit der Gestaltung eines
neuen Lebensentwurfes zu erhalten (z.B.
geistl. Begleitung, Gesprachsbegleitung,
Supervision, begrenzte Teilnahme an religi-
osen Bildungsangeboten im ordenseigenen
Bildungshaus).

Wihrend der Mitleb-Zeit untersteht Frau
............. der fiir die Mitleb-Zeit verantwort-
lichen Schwester ............. , mit der sie alle
notwendigen Absprachen zu treffen hat.

3. Modell 1: Wahrend der Mitleb-Zeit gibt
Frau ihre bisherige Berufstatigkeit
auf und lebt ganz mit der Klostergemein-
schaft.

3. Modell 2: Wahrend der Mitleb-Zeit geht
Frau teilzeitlich ihren beruflichen
Verpflichtungen nach und lebt mit der Klos-
tergemeinschaft.

Durch die Aufgabe bzw. teilzeitliche Be-
schiftigung von Frau entstehen der
Klostergemeinschaft keine Verpflichtungen.
et 2oty hat selbst fiir ihre Kranken-
bzw. Sozialversicherung zu sorgen. Die Klos-
tergemeinschaft erklart sich nicht zur Uber-
nahme von Verpflichtungen und Ausfillen
bereit, die Frau durch die Mitleb-
Zeit erwachsen konnten. Auch hat Frau
wvernennenn. fUF die Zeit des Mitlebens keinen An-
spruch auf Entgelt oder Entschadigung sei-
tens der Klostergemeinschaft.

4. Unterkunft und Verpflegung werden durch
die Mitarbeit in der Klostergemeinschaft
ausgeglichen. Der Arbeitsumfang (ca. 30.
Stunden pro Woche), Arbeitsplatz und die
Arbeitszeiten werden in Absprache mit der
Verantwortlichen und Frau festgelegt.
Die Bedarfsmittel des personlichen Ge-
brauchs, Telefon- und Postgebiihren etc.
tragt Frau selbst.

231

....... anerkennt folgende Besuchsre-
gelung: Jedes dritte Wochenende (Sams-
tag/Sonntag) kann Frau frei nehmen
fir ihre personlichen Kontakte auf3erhalb
der Gemeinschaft oder Besuche empfangen.
Beides ist mit der Verantwortlichen der Klos-
tergemeinschaft abzusprechen.

6. Die Klostergemeinschaft bringt Frau
............ im Ordensalltag ihr Vertrauen ent-
gegen. Frau verpflichtet sich ihrer-
seits die erhaltenen Informationen in keiner
Weise zu veroffentlichen.

7.Besondere Vereinbarungen: (Hier sind evtl.
besondere Hinweise zu geben!)

Ort, Datum

(Ordensgemeinschaft)

(Interessent bzw. Interessentin)

Eine solche Vereinbarung sollte von beiden
Seiten unterschrieben und ein Exemplar im
Archiv der Gemeinschaft aufbewahrt werden.

6) Welche Moglichkeiten und Grenzen
zeigt das Kirchenrecht zur Aufnahme
Geschiedener in eine Ordensgemein-
schaft?

Unter Androhung der Ungiiltigkeit der
Rechtshandlung diirfen gemafd can. 643 CIC
Ehegatten wihrend des Bestehens der Ehe
nicht zum Noviziat zugelassen werden. Die-
ses aus dem bisherigen Recht wortlich tiber-
nommene Hindernis entsteht aus jeder gul-
tigen Ehe, also auch aus einer nicht- oder
halbchristlichen und somit nicht-sakramen-
talen Ehe. Ebenso ist es unerheblich, ob ei-
ne Konsummation stattgefunden hat oder
nicht. Anders als in can. 1119 CIC/1917 wird



jedoch im neuen Recht eine nichtvollzogene
Ehe (voll- oder halbchristliche) nicht mehr
ipso iure durch die Ablegung der feierlichen
ProfeR geldst, sondern nur noch durch papst-
liche Dispens (1142).

Eine Dispens von der Bestimmung des can.
643 CIC kann nur die Kongregation fiir die
Institute des geweihten Lebens und die Ge-
sellschaften des apostolischen Lebens ge-
wihren. Voraussetzung fiir eine Dispens ist
die kirchenamtliche Aufhebung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft. Hierzu muss
vom Bewerber ein Ansuchen um Dispens vom
Ehehindernis zum Eintritt in eine religiose
Gemeinschaft an den zustindigen Ortsordi-
narius gerichtet werden, aus denen hervor-
geht, dass eine Versohnung der Ehegatten
nicht mehr moglich erscheint, der Ehegatte
seine Einwilligung zum Ordenseintritt gibt
bzw. wenigstens zu dieser Frage gehort wur-
de und die Versorgung von evtl. Kindern ge-
sichert ist. Dem Ansuchen auf Trennung der
Eheleute von Tisch und Bett auf Dauer ge-
mifR der cc. 1692-1696 CIC ist das zivile
Scheidungsdokument beizufligen.

Ergeben sich aus den Gespriachen vor Or-
denseintritt Zweifel iiber die kirchenrechtli-
che Giiltigkeit der Ehe des Eintrittswilligen,
kann beim zustindigen Offizialat auch ein
Ehenichtigkeitsverfahren angestrebt wer-
den.

7) Wie ist der Umgang mit freiheitsent-
ziehenden MaRnahmen (Gurt, Gitter
am Bett ...) in unseren ordenseigenen
Pflegeheimen juristisch abgesichert?

Das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland garantiert allen Biirgern seines
Landes in Art. 2 Abs. 2 das Recht auf Frei-
heit. Dieses Grundrecht ist nach derzeitiger
Rechtsprechung, in jiingster Zeit auch durch
den Europiischen Gerichtshof, héher zu be-
werten, als die Sorgepflicht eines Pflege-
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institutes bzw. einer Ordensgemeinschaft.
Pflegerische Mafnahmen wie z.B. Bauch-
gurte oder Bettgitter werden durchwegs als
freiheitsentziehende bzw. -einschrinkende
MaRnahmen gewertet, die einer gericht-
lichen Bestitigung bedirfen. Rechtliche
Grundlage bilden die §§ 1896-1921 BGB (Be-
treuung und Pflegschaft) und das sogenann-
te Betreuungsgesetz (BtG).

Im Blick auf den pflegerischen Alltag eines
ordenseigenen Pflegeheimes lassen sich m.E.
zwei Konstellationen im Umgang mit der
Frage unterscheiden:

a) Eine alte gebrechliche Ordensschwester
bittet das Pflegepersonal, abends das Gitter
an ihrem Bett zu befestigen, da sie die Sor-
ge und Angst hat, nachts aus dem Bett zu fal-
len. In diesem Fall ist der freie Wille der
Schwester mafdgeblich und deutlich artiku-
liert. Es bedarf keiner Bestitigung der Maf3-
nahme durch das zustindige Betreuungsge-
richt.

b) Eine Schwester ist nicht mehr im Besitz
ihrer geistigen Kriifte, kann ihren Willen
nicht mehr dulern und schlagt unkontrol-
liert um sich. Das Pflegepersonal hat ihr da-
her einen Bettgurt angelegt und sperrt vor-
sichtshalber nachts Fenster und Zimmerti-
ren ab. Die regelmifdig zu Besuch kommen-
den Angehorigen wundern sich tiber die ih-
rer Meinung ungewdhnliche Behandlung ih-
rer Angehorigen und bitten um Aufklarung,
wer diese Mafdnahme angeordnet hat.

Im vorliegenden Fall hitten die freiheitsent-
ziehenden MafRnahmen durch einen Amts-
richter des zustindigen Betreuungsgerichtes
angeordnet werden muissen. Nach einer Be-
gutachtung durch einen vom Gericht be-
stellten Amtsarzt (eine Bestitigung des
Hausarztes reicht hier nicht aus) wird sei-
tens des Gerichtes ein Beschluss herbeige-
bracht, der die beantragten Mafdnahmen als
notwendig zum Schutz der Person erachtet



und amtlich anordnet. Eine solche richterli-
che Anordnung kann durch die Leiterin der
Pflegestation bzw. durch die zustindige Obe-
rin erwirkt werden.

Eine im voraus der zustindigen Oberin aus-
gestellte generelle Erméchtigung zur Durch-
flihrung von freiheitsentziehenden MaRnah-
men zum Schutz der Person z.B. in Analo-
gie zur ,Christlichen Patientenverfiigung*
reicht nicht aus. Die amtliche Anordnung
solcher MaSnahmen ist auch in den Fillen
einzuholen, wenn eine Pflegestation den Re-
gelungen der Pflegeversicherung im Blick
auf eine ,,Qualititskontrolle untersteht.

8) Welche kirchenrechtlichen Aufbewah-
rungsfristen gelten fur ordenseigene
Dokumente?

Die cc. 573-746 CIC enthalten keine einzige
Bestimmung in Bezug auf Archive und
Angelegenheiten der Archivverwaltung im
Ordensbereich. Angesichts der Wichtigkeit
der Materie ist dies sicherlich als Defizit zu
bewerten. Jedoch gilt die Vorschrift des can.
1284 § 2, 9° CIC tiber eine Archivierungs-
pflicht vermégensrechtlicher Dokumente
kraft des allgemeinen Verweises auf das Ver-
mogensrecht des Codex auch fiir diese ver-
schiedenen Institutsformen (cc. 635 § 1; 718;
T41). Daneben ist can. 1290 CIC zu beach-
ten: ,Was das weltliche Recht in einem Ge-
biet tiber die Vertrige im allgemeinen und
besonderen und iiber deren Erfiillung be-
stimmt hat, das ist im kanonischen Recht mit
denselben Wirkungen hinsichtlich der der
Leitungsgewalt der Kirche unterworfenen
Angelegenheiten zu beachten.” Durch diese
Verweisnorm auf staatliche Gesetze werden
entsprechende gesetzlich normierte Aufbe-
wahrungspflichten, z.B. in Angelegenheiten
der Vermogensverwaltung, fiir den kirch-
lichen Bereich bindend.

233

Nicht auf3er acht bleiben kann bei der Be-
antwortung der Frage die Feststellung, dass
kirchliches Archivgut unter die denkmal-
schutzrechtlichen Bestimmungen (DSchG)
fallt. Archivalien kénnen Denkmiler im Sin-
ne von Art. 1 Nr. 1 DSchG sein. Sie sind als
bewegliche Gegenstinde in die Denkmallis-
te einzutragen und geniefden so gemaf3d Art
3 Nr. 1 DSchG den Schutz dieses Gesetzes.

In Analogie kann sicher auch die ,Anordnung
tiber die Sicherung und Nutzung der Archi-
ve der katholischen Kirche* der Deutschen
Bischofskonferenz, verabschiedet auf ihrer
Sitzung vom 19./22.09.1988, angewandt wer-
den. Wenn auch die Anordnung einen Gel-
tungsanspruch nur fiir das Diozesanarchiv,
die Pfarrarchive und die sonstigen der Lei-
tung oder Aufsicht des Dibzesanbischofs
unterstehenden Archive reklamiert (§ 2), so
konnen doch Bestimmungen fiir Ordens-
archive in analoger Anwendung durch die zu-
standigen ordenseigenen Stellen in Kraft ge-
setzt werden.
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