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- Ordensleben

Die Generaloberin und ihr Rat

\nmerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht'

,Sooft im Kloster wichtige Fragen zu be-
handeln sind, rufe der Abt die ganze Gemein-
schaft zusammen und lege selber dar, um
was es geht. Hat er den Rat der Briider ge-
hart, tiberlege er alles bei sich selbst und tue,
was er fiir zutrdglicher hdlt. Wir haben aber
deshalb bestimmt, dass alle zur Beratung
einberufen werden, weil der Herr oft einem
Jungeren Bruder offenbart, was das Beste ist.
Doch sollen die Briider ihren Rat in aller De-
mut und Bescheidenheit geben und sich
nicht unterfangen, ihre eigenen Ansichten
hartndckig zu verteidigen.“ (RB 3, 1-4).

iesen kurzen Abschnitt aus der Regel

des Heiligen Benedikt mochte ich als
Uberschrift tiber meine kirchenrechtlichen
Ausfithrungen zu dem Thema: Die General-
oberin und ihr Rat stellen. Dieses Regelzitat
vermittelt das Bild, dass schon seit der Zeit
Benedikts und den frithen westlichen
Ménchsregeln die Solidaritit und Mitverant-
wortung aller Klostermitglieder fiir wichtig
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erachtet und in den Ménchsregeln rechtlich
fixiert wurde. Aussprachen in einer Gemein-
schaft sind dem Wohl der klisterlichen Ge-
meinschaft forderlich. Wenn Benedikt von
Nursia in Kapitel 3 seiner Regel die Einbe-
rufung des Briiderrats vorschreibt und auf
die Mitverantwortung aller insistiert, so hilt
er doch mit Blick auf das ostromische
Staatskirchenrecht an der Leitungsfunktion
des Abtes innerhalb des Monchskapitels fest.
Der Abt ist zustindig und verantwortlich fiir
die Vorlage von Traktanden und fiir die sach-
liche Information der Briider, die ihrerseits
ihre durch die Profess iibernommene
Mitverantwortung im Briiderrat durch Bera-
tung und Zustimmung wahrnehmen sollen.
Der Abt fiihre die Verhandlungen und treffe
nach einem Prozess umsichtiger und kolle-
gialer Meinungsbildung eine fiir alle ver-
bindliche Entscheidung.

Damit das Charisma des Rates fruchtbar und
der Wille Gottes erkannt werden kann, sind
alle zum Rat einzuberufen. Primir geht es
nicht um ,Standes- bzw. Biirgerrechte” oder



auch demokratische Mehrheitsverhéltnisse.
Innerhalb der Kirche und der kirchlichen
Gemeinschaften sollte nicht in Kategorien
von Parteien und Mehrheiten gedacht wer-
den, sondern nach einem Konsens gesucht
werden, der aus dem Wirken des Geistes in
allen Gliedern stammen soll.
Die sorgende Teilnahme aller Mitglieder ei-
ner Gemeinschaft stand dem hl. Benedikt vor
{iber 1500 Jahren vor Augen und sie steht im
Blickfeld der nachkonziliaren Reformen des
Ordensrechtes. Die sorgende Teilnahme al-
ler Mitglieder am Wohl des Institutes zum
Ausdruck zu bringen, ist die Aufgabe der Ka-
pitel und Riite in den geistlichen Gemein-
schaften und auf allen Ebenen der Institute.
Nach Perfectae Caritatis 14 sollen sie das ih-
nen fiir die Leitung anvertraute Amt gewis-
senhaft ausiiben.? Diese Sicht, die sich wih-
rend des II. Vaticanums nicht ohne Wider-
spruch und Schwierigkeiten durchgesetzt
hat, ist in can. 633 CIC als Grundnorm fiir al-
le Formen der Kapitel festgeschrieben worden:
Die Beteiligungs- bzw. Beratungsorgane
haben die ihnen {ibertragene Aufgabe treu
gemifd den Vorschriften des allgemeinen
Rechts und des Eigenrechts zu erfiillen
und auf ihre Weise die Sorge und Teilha-
be aller Mitglieder fiir das Wohl des gan-
zen Instituts bzw. der Kommunitét aus-
zudriicken.

Folgerichtig statuiert can. 627 CIC, dass nach
Vorschrift der Konstitutionen die Oberen ei-
nen eigenen Rat haben, dessen Hilfe sie sich
bei der Ausiibung ihres Amtes bedienen miis-
sen. Dabei geht es, um dies eingangs festzu-
stellen, nicht um das, was wir heute ,Mitbe-
stimmung® im gewerkschaftlichen Sinne
nennen. Uberhaupt sollte man diesen Begriff,
der im wirtschaftlich-sozialen Bereich ange-
siedelt ist, nicht in den Bereich des Ordens-
rechtes transferieren.

Es scheint mir sachgerechter, den Umstand
der sorgenden Teilhabe als ,Mitwirkung" ein-
zelner Mitglieder am Entscheidungsprozess
zu verstehen. Der Begriff , Mitwirkung“ be-
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tont die Verhaltensweise der Beteiligten.? Ka-
pitel oder Rat konnen eine Entscheidung
nicht alleine herbeifithren, aber sie sind
durch ihr Votum mafgeblich an ihr betei-
ligt. Die fiir die Rechtsgiiltigkeit des zu set-
zenden Aktes notwendige Anhérung oder Zu-
stimmung ist unerldssliche Voraussetzung,
damit eine Entscheidung durch den Oberen
wirksam getroffen werden kann.

1. Problemskizze

Im Konvent eines Klosters stand der Verkauf
einer klosterlichen Immobilie auf der Tages-
ordnung der Ratssitzung, zu der die Oberin
ihre drei Ritinnen eingeladen hatte. Die Kon-
stitutionen des betroffenen Institutes sahen
vor, dass die Oberin dazu die Zustimmung
ihrer Ritinnen bedarf. Diese waren, wie ge-
sagt, im gegenstindlichen Fall drei, und wa-
ren nach ordnungsgemaif? erfolgter Ladung
alle zur Sitzung erschienen. Nach einem aus-
fithrlichen Bericht der Cellerarin und des zur
Beratung hinzugezogenen Steuerberaters,
nach einer hitzigen Debatte iiber das Fiir und
Wider des Verkaufes kam es zur entschei-
denden Abstimmung. Eine Ritin enthielt
sich der Stimme, so dass insgesamt zwei
Stimmen abgegeben wurden. Von diesen wa-
ren je eine fiir den Verkauf der Immobilie und
eine fiir die Ablehnung des vorliegenden An-
trages. Die Oberin erklarte daraufhin, dass
zwar eine giiltige Abstimmung vorliege, aber
aufgrund der Stimmenthaltung, die vom
Numerus quorum abzuziehen sei, es zu kei-
nem eindeutigen Ergebnis kommen konne.
Die Oberin entschied daher mit ihrer Stim-
me als Vorsitzende des Rates die zu ent-
scheidende Frage und befiirwortete den Ver-
kauf der Immobilie.

Es stellt sich die Frage, ob das Verhalten der
Oberin bei der Abstimmung als korrekt zu wer-
ten ist und somit der Verkauf der Immobilie
giiltig ausgesprochen wurde, oder ob wegen
entscheidender Verfahrensmingel die Abstim-
mung und damit der Verkauf nichtig sind.



2. Kodikarische Grundlagen

Die kirchlichen Oberen und Oberinnen jeder
Ebene?, d.h. des Konvents, der Region, der
Provinz oder der Kongregationsebene miis-
sen gemdfd can. 627 bzw. 734 CIC einen Rat
haben, der auch Beirat, Konsulta oder Con-
silium genannt wird. Dieser Rat ist nach der
rechtlichen Konstruktion und der Basis in
can. 127 CIC ein beispruchsberechtigtes
Gremium, das zu Handlungen der Oberin in
bestimmten Fillen durch Rat (Gehor) oder
Zustimmung mitwirkt.’ Unter dem Fachter-
minus ,Beispruchsrechte Dritter” versteht
der Gesetzgeber die den untergeordneten Or-
ganen und selbst blof2en Interessenten ein-
gerdumte Befugnisse, zu genau bestimmten
Amtshandlungen einer kirchlichen Oberin
(Beispruchsgebundene®) durch die Hand-
lungsweise der Zustimmung oder des Rates
mitzuwirken. Dadurch wird die Handlungs-
freiheit der Oberin entsprechend einge-
schrénkt, obwohl die Entscheidung dariiber,
ob der Rechtsakt gesetzt wird oder nicht, in
der Verantwortung der Oberin als Individu-
alorgan bleibt.” Im Bereich der Ordensinsti-
tute und Gesellschaften des Apostolischen
Lebens haben mit Riicksicht auf die die Le-
bensumstinde von Menschen beriihrende
besondere Situation die den Oberinnen zu-
geordneten Rate solche ausgedehnte Bei-
spruchsrechte (cann. 627 und 734 CIC).
Grundsitzlich aber gilt, dass ein beispruchs-
berechtigtes Gremium nicht ein selbstge-
staltendes Gremium ist.

Diese Beispruchsrechte in Form des votum
deliberativum und des votum consultivum
sind die klassischen Mitbestimmungsrechte
der Untergebenen, zu denen in nachkonzilia-
rer Zeit eine Reihe anderer hinzugetreten
sind. Die Tatsache, dass der Rat ein Bei-
spruchsorgan ist, bedeutet trotz aller ein-
schrankenden Handlungsfreiheit der Oberin,
dass die Oberin allein das Initiativrecht hat;
sie ist Tragerin und Herrin des Handelns.
Sinn der Beispruchsrechte ist es, dass be-
stimmte Handlungen kirchlicher Oberen
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und Oberinnen erst dann erméglicht werden,
wenn die Grundlagen und die Auswirkungen
dieser Handlungen aus der Sicht Dritter, die
selbst nicht die Verantwortung fiir die Hand-
lung tragen, mitbedacht sind (Beratung) und
gegebenenfalls fiir geeignet oder gut erach-
tet werden (Zustimmung). ,Die Bei-
spruchsberechtigten sind also auf den Obe-
ren, nicht unmittelbar auf die Rechtsge-
meinschaft hingeordnet; dieser gegeniiber
tragt der Obere selbst die Verantwortung. Das
Beispruchsrecht kann seinen Sinn nur dann
behaupten, wenn die beabsichtigte Handlung
des Oberen aus der Sicht der Berechtigten
ehrlich bewertet und demgemifl deren Be-
urteilung bekundet wird. Dajedoch dem Obe-
ren in jedem Fall die Freiheit bleiben muss,
zu handeln oder nicht zu handeln, miissen
die Beispruchsberechtigten zugleich die Be-
deutung der Angelegenheit wiirdigen und,
wenn die Sache es erfordert, sorgsam
Geheimhaltung wahren. Dies kann auch der
Obere von sich aus verlangen, ohne sich da-
mit dem Verdacht auszusetzen, unrechtmi-
Bigen Druck auszuiiben. Die gegebenenfalls
geforderte Geheimhaltung dient im Gegen-
teil dazu, einen unrechtmifRigen Druck auf
die Entscheidung des Oberen fernzuhalten.“8
Wird die Geheimhaltungs- oder Verschwie-
genheitspflicht der Ratsmitglieder nicht ein-
gehalten, kann es zu unrechtmiRigem Ent-
scheidungsdruck auf die Oberin in einer
wichtigen klgsterlichen Angelegenheit kom-
men. Ein Brechen der Geheimhaltungs-
pflicht durch Ratsschwestern schwicht die
Stellung der Oberin nach Innen und Auf3en.
Wie soll eine Oberin kirchlichen Verwaltun-
gen gegeniiber ein berechtigtes Institutsin-
teresse vertreten, wenn durch Ratsschwes-
tern den zustandigen kirchlichen Stellen zu-
vor signalisiert wurde, dass der getroffene Be-
schluss nur sehr knapp gefallen sei und
eigentlich nicht die Meinung der ,.einfachen
Schwestern® widerspiegle? Die Verhand-
lungsfithrung der Oberin wird durch ein sol-
ches Verhalten ibermaRig gestort. Gleich-
zeitig dient die Verschwiegenheitspflicht der




Ratsmitglieder je nach Lage des Falles und
Gegenstandes der Entscheidung dem Schutz
des guten Rufes und der Personlichkeits-
rechte eines Betroffenen (vgl. c. 220 CIC), der
Freimiitigkeit und Unbefangenheit der Mei-
nungsiuflerung innerhalb des Rates, des
Stimmverhaltens einer Ratsschwester, wenn
sie nicht die Gewahr hat, dass die von ihr ge-
duferten Argumente oder Bedenken nicht
hinausgetragen werden.

3. Arten der Beratung

Grundsatzlich konnen folgende Arten von

Rechtshandlungen unterschieden werden:

¢ die Oberin handelt alleine;

¢ die Oberin muss ihren Rat horen;

¢ die Oberin bedarf der Zustimmung ihres
Rates;

¢ dieOberinundihr Rat handelnals Kollegium.

3.1. Die Oberin handelt alleine

Unter dieser Uberschrift werden alle Rechts-
handlungen subsumiert, in denen die Obe-
rin aufgrund des allgemeines Rechtes und
des Eigenrechtes keiner Anhorung oder Zu-
stimmung ihres Rates bedarf, um ein rechts-
giiltiges Handeln zu tatigen. Hierunter fal-
len z.B. all jene finanziellen Rechtsgeschif-
te bis zu einer bestimmten Hohe, Giber die ei-
ne Oberin nach Urteil des Rates selbst verfi-
gen kann. Solche Summen und Angelegen-
heiten sollten bei der konstituierenden Sit-
zung des Rates festgelegt werden.

3.2. Die Anhorung des Rates

Sooft die Oberin zum rechtsgiiltigen Han-
deln die Anhdrung des Rates vornehmen
muss, handelt sie ungiiltig, wenn sie dies
unterlisst. Sie soll die Meinung der Rats-
mitglieder nicht einzeln einholen, sondern
sie maglichst zu einer gemeinsamen Sitzung
zusammenrufen. Dabei ist die Oberin nicht
verpflichtet, sich ihrer, wenn auch iiber-
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einstimmenden, Stellungnahme anzuschlie-
f3en, sie soll jedoch nicht ohne einen ihrem Er-
messen nach itberwiegenden Grund von deren
Stellungnahme, vor allem von einer tiberein-
stimmenden, abweichen (vgl. 127 § 2, 2°).
Sprachlich drtickt der Codex Iuris Canonici
das Recht auf Gehor bzw. die Anhdrung des
Rates nur in seltenen Ausnahmefallen durch
die Verwendung des Begriffes ,consilium®
(z.B. 127; 627; 1292 § 4 CIC) aus, meistens
durch eine Wortverbindung mit ,audire.
Die Obere stimmt bei der Rechtsfigur ,,An-
horung des Rates” nicht mit ab. Der Be-
schluss des Rates ist keine Entscheidung,
sondern Ergebnis einer Beratung, dem die
Oberin aber, wie gdesagt, nicht zu folgen
braucht, sondern das sie als Grundlage ih-
rer Entscheidung werten kann. Hinsichtlich
der Anhorung des Rates durch die Oberin ist
dringend anzuraten, die in can. 127 CIC dem
verbandseigenen Recht erdffneten Moglich-
keiten so zu nutzen, dass hierfiir nicht not-
wendigerweise der ganze Rat versammelt
werden muss. Dies muss nicht gleich so ge-
schehen, dass die Beratung im Kollegium
entfillt. Es geniigt, wenn die Auffassung ei-
ner etwa abwesenden Ratsschwester auch
brieflich, fernmiindlich oder durch sonstige
Kommunikationsmittel eingeholt werden
kann und so Bestandteil der Anhorung des
Rates durch die Oberin wird. Das Partikular-
oder Eigenrecht einer Gemeinschaft kann
diese anderen Modi der Ratseinholung vor-
sehen, so dass kraft des Vorbehalts der Not-
wendigkeit von einer gemeinsamen Bera-
tung und Beschlussfassung durch Abstim-
mung abgesehen werden kann. In ¢. 495 § 2
CIC hat das Rahmenrecht des Codex eine der-
artige Sonderform als Moglichkeit beim Mis-
sionsrat in Apostolischen Vikariaten und
Prifekturen bereits kodifiziert: In den Apos-
tolischen Vikariaten und Préafekturen hat der
Vikar bzw. der Priifekt einen Rat zu bilden
aus wenigstens drei Missionspriestern, de-
ren Urteil er in den wichtigeren Angelegen-
heiten, gegebenenfalls brieflich, einzuholen
hat.



3.3. Die Zustimmung des Rates

Benotigt die Oberin dagegen aufgrund des
allgemeinen Rechtes (z.B. cc. 638 § 3; 647 §§
1u.2;6658 1;684 8§ 1; 686 §§ 1u. 3; 688 §
2;690 88 1 u. 2; 703; 726 § 2; 743; 744 § 1;
745 CIC) oder der Konstitutionen der Ge-
meinschaft fiir eine Rechtshandlung die Zu-
stimmung des Rates, so handelt sie ungiil-
tig, wenn sie diese Zustimmung nicht ein-
geholt hat.

Sprachlich wird das Zustimmungsrecht
durch die Klauseln ,,cum consensu® oder ,,de
consensu“ zum Ausdruck gebracht. Es liegt
aber unabhingig von der Rechtshandlung
des Rates bei der zustindigen Oberin, ob sie
nach der erteilten Zustimmung des Rates die
zustimmungspflichtige Rechtshandlung
vornimmt oder nicht; sie muss den Beschluss
nicht zur Ausfithrung bringen. Die Oberin
bleibt also — anders als z.B. bei Kollegialent-
scheidungen — Herrin des rechtserheblichen
Geschehens.

Als nicht zufriedenstellend klar zu bezeich-
nen sind im Codex Iuris Canonici und in ein-
zelnen Konstitutionen die Formulierungen,
dass die Oberin ,,cum suo consilio® (z.B. in
cc. 697 n. 3; 699 § 1, 720 CIC) handelt. Of-
fen bleibt bei der Wortwahl, ob in diesen Fil-
len ein Beispruchsrecht des Rates zu Hand-
lungen der Oberin vorliegt oder ob in diesen
Fillen an eine kollegiale Entscheidung ge-
dacht ist, d.h. die Oberin also mit ihrem Rat
ein Kollegium bildet und als solches handelt.
Die Oberin selbst stimmt ansonsten bei die-
ser Rechtsfigur ,,cum consensu“ nicht mit ab.
Die Zustimmung des Rates liegt vor beim
Konsens der absoluten Mehrheit derer, die
anwesend sind. Bei Stimmengleichheit kann
die Oberin die Sache mit ihrer Stimme nicht
entscheiden, sondern die Vorlage gilt als ab-
gelehnt. Denn nach c¢. 127 CIC ist das Vor-
liegen des ,consensus“ verlangt, damit die
Oberin giiltig handeln kann. Bei Stimmen-
gleichheit wird aber ein solcher ,,consensus”
nicht erreicht, da der Wille der Beispruchsbe-
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rechtigten unentschieden blieb; die Vorlage ist
— wie gesagt — als abgewiesen zu erachten.
Zur Frage des Abstimmungsverhaltens der
Oberen innerhalb eines Rates hatte die Pipst-
liche Kommission zur authentischen Inter-
pretation des Codex Iuris Canonici am
14.5.1985 folgende Anfrage zu beantworten:
Ob, wenn das Recht festsetzt, dass der Obe-
re zum Setzen eines Aktes der Zu-
stimmung irgendeines Kollegiums oder
eines Personenkreises bediirfe — nach
Norm des can. 127 § 1 — der Obere selbst
das Recht habe, mit den anderen seine
Stimme abzugeben, wenigstens zur Ent-
scheidung einer Stimmengleichheit.

Die Antwort der Kommission lautete; Nein.?
Worin liegt nun die Brisanz der fiir die in Zu-
kunft bindenden definitiven PCI-Ent-
scheidung? Sind z.B. nur zwei Konsul-
torinnen oder Ratinnen stimmberechtigt,
dann bedarf die Oberin der Zustimmung bei-
der. Dieser vom Rahmenrecht des Codex
zweifellos so intendierter Rechtsfolge liegt
eine Konstruktion zugrunde, derzufolge sich
Oberin und Rat als zwei voneinander ge-
trennte Entscheidungstriger gegeniiber-
stehen. Die Oberin trifft die Entscheidung, der
Rat hat das Recht der Zustimmung.

Oberin und Konsulta miissen also unter-
schieden werden und folglich die zu unter-
scheidenden rechtserheblichen Akte der
Oberin bzw. die beispruchsberechtigten Ak-
te der Konsulta. Voraus geht der Akt der zu-
stimmenden oder nicht zustimmenden Kon-
sulta. Es folgt der personliche Akt der han-
delnden oder nicht handelnden Oberin. Da-
her kann es m.E. nicht zu dem Faktum kom-
men, dass ein Rat z.B. eine Novizin gegen den
Willen der Oberin zur Profess zulisst oder ei-
ne Immobilie verdufRert, wogegen sich die
Oberin ausgesprochen hat. Die Zulassung
zur Profess ist alleinige Sache der Oberin, die
zum rechtsgiltigen Handeln die Zustim-
mung ihres Rates benitigt. Die erfolgte Zu-
stimmung des beispruchsberechtigten Rates




zum Verkauf einer Immobilie oder die
Zustimmung zur moglichen Professable-
gung zieht keine Verpflichtung der Oberin
nach sich, die betreffende Rechtshandlung
tatsichlich auch vorzunehmen. Beispruchs-
berechtigte Rite haben kein Recht, auf die
Durchfithrung dessen zu dringen, wozu sie
ihre Zustimmung gegeben haben. Die
Zustimmung bildet zwar eine unerlédssliche
Voraussetzung fiir ein giiltiges rechtsge-
schiftliches Handeln der Oberin, die Vor-
nahme oder Nichtvornahme des Rechtsaktes
bleibt aber auch nach erteilter Zustimmung
eine Sache der Oberin in ihrem freien Er-
messen, Wer aufgrund der Konstitutionen
eine Erlaubnis oder eine Zustimmung gibt,
wird dadurch nicht selbst zur Oberin, die die
Rechtsakte zu setzen hat. Erlaubnis und Zu-
stimmung stellen keinen Auftrag an die das
Rechtsgeschift tatigende Oberin dar, son-
dern bilden lediglich eine Voraussetzung,
damit diese rechtsgiiltig handeln kann. Nicht
der Rat lasst einen Kandidaten zur Profess
zu, nicht der Rat verkauft rechtsgiiltig eine
Immobilie im Namen des Institutes, sondern
die Oberin.

3.4. Die kollegiale Entscheidung

Im Fall der kollegialen Entscheidung — und
nur in diesem — ist die Oberin Mitglied des
Rates und sozusagen in den Rat eingebettet.
Sie ist dessen Vorsitzende und stimmt mit
ab. Triger der Handlung ist in diesem Falle
das Kollegium als ganzes. Der Beschluss
muss mit der absoluten Mehrheit der Anwe-
senden gefasst werden (wobei im Fall des 699
§ 1 zur Gultigkeit mindestens vier Ratsmit-
glieder anwesend sein miissen). Die Oberin
muss den Beschluss ausfithren, auch wenn
sie selbst z.B. gegen die Entlassung eines Mit-
gliedes gestimmt hat. Bei Stimmengleichheit
ist die Angelegenheit einer neuen Ab-
stimmung zu unterwerfen. Bleibt die
Stimmengleichheit, kann die Oberin gemaf
can. 119. 2° CIC mit ihrer Stimme die Sache
selbst entscheiden:

328

Was kollegiale Akte betrifft, so gilt, wenn
nicht im Recht oder in den Statuten etwas
anderes vorgesehen ist:
e
2° bei anderen Angelegenheiten hat das
Rechtskraft, was bei Anwesenheit wenig-
stens der Mehrheit der Einzuladenden die
absolute Mehrheit der Anwesenden be-
schlossen hat; wenn jedoch nach zwei Ab-
stimmungen Stimmengleichheit besteht,
kann der Vorsitzende mit seiner Stimme
den Ausschlag geben.
Es ist zu dieser Bestimmung jedoch deutlich
anzumerken, dass die Norm des can. 119 CIC
dispositives Recht ist und insofern nur dann
subsidiar Platz greift, wenn in den Statuten der
Gemeinschaftennichtsanderesvorgesehenist.

3.5. Der Rat als ,,Gremium eigener Art*

Nicht unterlassen mochte ichim Rahmen der
zuvor dargestellten kodikarischen Regelun-
gen den Hinweis auf eine in einigen Ordens-
gemeinschaften von der Religiosenkongre-
gation wie auch gegenwartig von der Kon-
gregation fiir die Institute des geweihten Le-
bens geduldeten Konstellation, die den Char-
akter einer bereits hundertjihrigen oder un-
vordenklichen Gewohnheit hat, derzufolge
Oberer und Rat ein ,,Gremium eigener Art*
bilden, dessen Entscheidung zwar nicht den
Charakter eines kollegialen Aktes haben
(sonst konnte der Obere ggf. tberstimmt
werden und miisste eine von ihm gar nicht
beantragte Entscheidung durchfiihren),
wohl aber in der Weise getroffen werden, dass
der Obere entweder iiberhaupt mit abstimmt
oder zumindest bei Stimmengleichheit das
Dirimierungsrecht besitzt. Die Weitergel-
tung dieser dem universellen Recht wider-
sprechenden Sonderform des Abstimmungs-
vorganges ist in der Literatur zum Ordens-
recht umstritten und widerspricht m.E. der
kodikarischen Regelung. In einem Kom-
mentar zu c. 127 CIC schreibt Helmuth Pree:
Spitestens mit der authentischen Interpre-
tation der PCI zu c. 127 CIC ,sind die bis-



weilen in (vom Apostolischen Stuhl appro-
bierten) Konstitutionen verankerten Be-
stimmungen aufder Kraft gesetzt worden, die
den Oberen bei Beispruchsrechten mit
Stimm- und/oder Dirimierungsrecht aus-
statteten; ebenso diesbeziigliche hundert-
jahrige oder unvordenkliche Gewohnheiten,
selbst dann, wenn sich ein Duldungsakt ge-
méf3 c. 5 § 1 CIC durch den zustindigen Or-
dinarius nachweisen lieRe, da einer solchen
Gewohnheit spitestens seit der zitierten au-
thentischen Interpretation die rationabilitas
abzusprechen ist.“1°

Bruno Primetshofer betont in einer Kom-
mentierung, dass in jedem Falle ein bereits
hundertjahriges oder unvordenkliches Ge-
wohnheitsrecht durch eine Ordensgemein-
schaft nachgewiesen werden miisste, um dar-
an festhalten zu konnen. ,Hierbei ist zu be-
achten, dass, sofern tatsichlich bereits hun-
dertjahriges oder unvordenkliches Gewohn-
heitsrecht vorliegt, dieses vom CIC/1983
nicht automatisch aufRer Kraft gesetzt wird,
sondern von den Ordinarien geduldet wer-
den kann, wenn es den értlichen und per-
sonlichen Umstanden entsprechend nicht
beseitigt werden kann (c. 5 § 1 CIC).“1!

3.6. Nachtragliche Genehmigung

Die Einholung der Zustimmung oder die An-
horung eines Rates durch die Oberin hat bei
beispruchsgebundenen Handlungen natur-
gemidfd vorauszugehen. Ist dies nicht ge-
schehen, so ist die Handlung als rechtsun-
wirksam zu betrachten. Ob sie durch eine
nachtrégliche, sei es ausdriickliche oder still-
schweigende Genehmigung geheilt wird, ist
im Gesetz und den meisten klosterlichen Sta-
tuten nicht gesagt, darf aber wohl dann an-
genommen werden, wenn die Ratsmitglieder
aus freien Stiicken mit der von der Oberin
allein getroffenen Verfiigung einverstanden
sind (,,Volenti non fit iniuria“). Wenn aber die
Ratsschwestern in einem solchen Fall ihre
Zustimmung oder ihren Rat boswillig ver-
weigern, kann der Obere eine ohne Zustim-
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mung oder Anhorung des Rates getroffene
Rechtshandlung vom Apostolischen Stuhl
sheilen“ lassen. Hierbei wird es sich aber si-
cher um eine Angelegenheit von grifRerer
Bedeutung handeln miissen.

4. Die Anzahl der Ratsschwestern

Die Oberen miissen — so can. 627 § 1 CIC —
ihren Beirat haben nach Norm der Konstitu-
tionen. Diese miissen demnach bestimmen,
welche Zahl von Ratsmitgliedern jeweils an-
gemessen ist, wie sie bestellt werden, ob sie
ernannt oder gewahlt werden. Dabei ist es
ratsam, immer fiir eine ungerade Zahl von
Ratsmitgliedern zu sorgen, damit eine mehr-
heitliche Entscheidung in zustimmungs-
pflichtigen Angelegenheiten zustande-
kommt. Als schwierig ist eine Zusammen-
setzung des Generalrates zu erachten, wie sie
in der Nr. 184 der Konstitutionen der St.
Franziskusschwestern von Vierzehnheiligen
statuiert ist:

,Der Generalrat besteht aus der General-
vikarin und aus fiinf weiteren Rats-
mitgliedern. Die Amtszeit der Generalassis-
tentinnen betrigt sechs Jahre.*

Durch die ex officio in den Generalrat ent-
sandte Generalvikarin und die Wahl von fiinf
weiteren Ratsschwestern steht der General-
oberin ein sechskdpfiger Rat gegeniiber.
Wenn auch in klosterlichen Gemeinschaften
oft vom gemeinsamen Konsens ausgegangen
wird, kann eine gerade Mitgliederzahl in be-
stimmten Konstellationen zu Schwierigkei-
ten fithren. Denn bei Stimmengleichheit,
d.h. 3:3 gilt bei zustimmungspflichtigen An-
gelegenheiten die Sache als abgelehnt, da sie
durch die Generaloberin nicht entschieden
werden kann. Um diesem Fall vorzubeugen,
sollte man bei der Beschreibung des Gene-
ralrates in den Konstitutionen eine ungera-
de Mitgliederzahl wihlen und wachsam sein,
ob durch ex-officio-Mitglieder eine gerade
Mitgliederzahl entstehen kiénnte, wenn diesen
volles Stimmrecht im Rat eingerdumt wird.
Dagegen beeintrachtigen Stimmenthal-




tungen, wie sie im der von mir vorgelegten
Problemskizze enthalten sind, das Zustande-
kommen einer Entscheidung nicht, da
Stimmenthaltungen sich wie negative Stim-
men auf das Ergebnis auswirken.

Gemaf can. 627 § 2 CIC hat das Eigenrecht
(hier mussen es nicht die Konstitutionen
sein, sondern auch die Ausfiihrungsbestim-
mungen, die der Autoritit des Generalkapi-
tel unterliegen) zu bestimmen, in welchen
Féllen, aufler denen, die im allgemeinen
Recht vorgeschrieben sind, Zustimmung
oder Anhérung des Rates zur Giiltigkeit des
Handelns erforderlich ist.

Der Codex Iuris Canonici mahnt beziiglich
der Réte dazu, bei deren Einrichtung und
Ausgestaltung, d.h. bei der formalen Gestal-
tung (Zahl der Ratsmitglieder) und den Kom-
petenzzuweisungen weise Vernunft walten
zu lassen; die Art ihres Vorgehens, d.h. das
praktische Handeln, ,soll mit Wesen und
Zweck des Verbandes in Einklang stehen, wie
can. 633 § 2 CIC ausfiihrt. Dies ist wohl so
zu verstehen, dass die konkrete Ordnung
praktikabel bleiben soll und nicht Block-
adeinstrument ausgebaut noch von seinen
Mitgliedern in solchem Sinne missverstan-
den werden darf.“12
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5. Schlussbemerkung

Die im Codex Iuris Canonici von 1983 in
¢. 627 mit Blick auf die ,Instituta vitae
consecrata“ und ,Sociatates vitae apostoli-
cae” statuierte Forderung, dass jede Oberin
einen eigenen Rat haben soll, ist m.E. ein
Ausdruck der wechselseitigen Verwiesenheit
der personalen und umfassenden Ver-
antwortung der Oberin fiir das Wohl ihres In-
stitutes einerseits und andererseits ihrer
Einbindung in den gemeinschaftlichen Kon-
text. Gleichzeitig werden die beispruchsbe-
rechtigten Ratsschwestern ihrerseits in die
Verantwortung fir die Gemeinschaft ge-
nommen. Das ihnen zugewiesene Bei-
spruchsrecht dient dazu, die Objektivitit,
Ausgewogenheit und Sachlichkeit wichtiger
Entscheidungen ihrer Oberin zu gewihrleis-
ten, und so leisten sie einen Schutz-Dienst
gegen Willkiir, Einseitigkeiten, verkiirzte
Sichtweisen, Irrtiimer und Voreiligkeit der
Oberin. Damit kommen dem Rat einer Ge-
neraloberin aber nicht so sehr Kontroll- und
Aufsichtsrechte zu, ,sondern in erster Linie
zwei verschiedenartige und verschiedenge-
wichtige Instrumente der Teilhabe an der
kirchlichen Leitung und Mitverantwortlich-
keit (iSv LG Art 37, ¢. 212 § 2 und 2) — bei
gleichzeitiger Wahrung der personlichen
Verantwortlichkeit des Oberen.“13

Lassen Sie mich diese kirchenrechtlichen
Anmerkungen mit zwei Sprichwértern kurz
und biindig abschliefRen: ,Tu alles mit Rat,
dann brauchst du nach der Tat nichts zu be-
reuen.” (RB 3,13) und: ,Wo es an Beratung
fehlt, da scheitern die Pline, wo viele Ratge-
ber sind, gibt es Erfolg.“ (Spr 15,22).



Der Vortrag wurde am 10. November 2000 auf der
Griindungsversammlung der UISG — Konstellation
Europa Central — C. 2 in Vierzehnheiligen gehal-
ten.

PC 14,3: ,Die Kapitel und Rite sollen das ihnen fiir
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und je auf ihre Weise die sorgende Teilnahme aller
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gemafd dem Codex Iuris Canonici, Gottingen 1994,
131-132.
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