Barbara Hallensleben, Fribourg

...dem Leben Raum geben —
heute OrdensFrau sein .

|. Hinfuhrung

Zwei Schliisselerfahrungen:

4 Als 1989 eine litauische Ordensfrau vor-
geschlagen wurde, um beim Schluf3gottes-
dienst der Basler ,Europdischen Okumeni-
schen Versammlung®“ die Lesung vorzutra-
gen, wehrte sich eine katholische Frau, die
Mitglied in dem Vorbereitungskreis war, mit
den Worten: ,Nein, das soll eine richtige Frau
machen!“

¢ Als ich einige Jahre spater in Rom als Gast
an einem Bischofssymposion teilnahm, zu
dem als Gesprichspartner der Bischofe eini-
ge Laien, einige Weltpriester und einige Or-
densleute eingeladen waren, wunderte sich
mein Kollege Prof. Leo Karrer: ,Warum bist
Du nicht bei den Ordensleuten?*
Grundthese: Wir kénnen uns als Frauen und
Ordensfrauen nicht in Abgrenzung vonein-
ander definieren, sondern diirfen lernen, un-
sere Identitdt vom jeweils anderen zu emp-
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fangen. Hier gilt das Wort des Evangeliums:
Euch aber muf es zuerst um sein Reich und
um seine Gerechtigkeit gehen; dann wird
euch alles andere dazugegeben (Mt 6,33). Die
eigentliche Quelle unserer Wahrheit ist Gott
selbst — es ist der Gott und Vater Jesu Chris-
ti, der uns mitten in der Geschichte begeg-
net.

Folge: Ich kann Thnen nicht sagen, wer Sie
als Ordensfrauen sind. Ich kann nur mit Th-
nen gemeinsam versuchen, dass wir unsere
Aufmerksamkeit auf die gemeinsame Quelle
unserer Wahrheit und unserer Identitat len-
ken.

Warum fillt uns diese Grundhaltung so
schwer?

Der Geist der Neuzeit ist ein Geist der Ab-
grenzung. Jede Maschine funktioniert auf der
Basis des Entweder-Oder. Die Neuzeit neigt
dazu, zu trennen zwischen Individuum und
Gemeinschaft, Volk und Volk, Ost und West,
neu und alt, einem Orden und dem anderen



Orden. Die Neuzeit ist die Zeit der Definitio-
nen, was wortlich ,Abgrenzungen“ heif3t.
Diese Haltung diente dazu, Sicherheit in sich
selbst zu gewinnen und Herrschaft tiber die
anderen.

Bei Jesus Christus ist es nicht so: Er ist nicht
Gott oder Mensch, sondern Gott und Mensch.
Der Geist Jesu trennt nicht, er verbindet, oh-
ne die Vielfalt aufzuheben: vgl. Gal 3,28.

Es geht darum, das Evangelium zu leben, den
einen Geist wirken zu lassen. Das Besonde-
re der Ordensleute/-frauen ist es, nichts Be-
sonderes zu wollen, sondern ihrer Berufung
durch den einen Herrn Jesus Christus und
seinen Geist zu folgen. Gerade darin sind wir
einmalig beim Namen gerufen. Wir brauchen
keine Angst zu haben vor dem Verlust des Be-
sonderen: Es wird uns geschenkt von Gott
und durch die anderen, die aus seinem Geist
leben.

Das Urbild dieses Geschehens ist der eine und
dreifaltige Gott: Der Vater sichert seine Iden-
titit nicht gegen den Sohn, sondern schenkt
sein ganzes Leben in Freiheit dem Sohn. Der
Sohn ,hilt nicht fest an dem, was der Vater
gibt, sondern schenkt es aus Liebe seinem
Vater und im gemeinsamen Geist der Liebe
den Menschen.

In diesem Geist diirfen wir leben: nicht aus
der Unterscheidung und Abgrenzung, son-
dern aus der Freude am Reich Gottes und im
gemeinsamen Gebet um Gottes Geist. Darin
diirfen wir uns gegenseitig ermutigen und
bestdrken. Die Logik der Trennung sagt:
Nimm, was du brauchst und willst, sonst
nimmt es dir jemand anders weg. Die Logik
der Liebe leitet an zu sagen: Gib, was du nicht
hast — und du wirst es empfangen, denn es
ist dir langst geschenkt.

Die Bewahrungsprobe dieser Haltung ist es,
dass wir nicht dngstlich um uns selbst be-
sorgt sind, sondern uns schenken lassen, was
wir zum Leben brauchen, und uns selbstlos
freuen kinnen, wo anderen dies geschenkt
ist: einer Mitschwester, einem anderen Or-
den, einem Menschen auRerhalb der Orden.
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ll. Anliegen und Krise der
Frauenbewegung

Nicht selten haben Ordensfrauen den Ein-
druck, sie seien hinter der Entwicklung der
Frauenfrage zuriickgeblieben. Deshalb
mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
auch die moderne Frauenbewegung nicht
ohne weiteres eine angemessene Antwort
gibt auf die Frage: Wer bin ich als Frau? In
der Frauenbewegung und im Feminismus
wird eine Unruhe wachgehalten, ideologi-
sche Verhdrtungen und Rollenzuschreibun-
gen sind entlarvt worden, der Weg in die Frei-
heit wurde vielfach neu eréffnet — aber ein
sinnvolles Ziel ist damit nicht automatisch
verbunden. Ein Beispiel sind fiir mich die
Studentinnen an der Theologischen Fakul-
tat in Fribourg, wo die feministische Theo-

logie sehr stark und sehr einseitig vertreten.

ist. Am Beginn des Studiums sehe ich auf-

geschlossene junge Frauen — nach wenigen

Jahren werden viele von ihnen verbittert und

regelrecht hafllich und sind voll MiRtrauen,

nicht nur gegentiber ,den Minnern®, son-
dern gleichsam gegeniiber ,,dem Leben*, Ein
weiteres Phanomen, das ich beobachte, nen-
ne ich ,die Institutionalisierung des Zweit-
besten®; Weil wir die Erfahrung machen, dass
die Beziehungen zwischen Minnern und

Frauen krisenanfallig sind, scheitern konnen

und Wunden verursachen, ergreifen wir

Schutzmafinahmen. So bietet die Universitiit

Kurse zum Schutz gegen sexuelle Belisti-

gung an. Aber wo sind die Kurse, die lehren,

wie ein erlostes Zusammenleben moglich
wird? Weil wir nicht mehr glauben, dass das

Beste, dass wirklich gelungenes Leben mag-

lich ist, richten wir uns resigniert im Zweit-

besten ein.

In der modernen Frauenbewegung zeichnen

sich seit dem 19. Jahrhundert zwei Phasen

ab:

1) Im 19. Jh. wurde der Weg bereitet, um die
formale Gleichheit von Mann und Frau als
Rechtsgleichheit zu erreichen. Diese Be-
wegung hat grofde Verdienste: Das aktive
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und das passive Wahlrecht der Frauen
wurde eingefiihrt: in Deutschland 1919, in
Frankreich 1944, in der Schweiz in vielen
Kantonen noch spiter. Frauen erlangten
Zugang zu den Universitaten und zu vie-
len Berufen, die ihnen bislang verschlos-
sen waren, darunter auch zu solchen, die
zuvor Ordensfrauen vorbehalten waren.
Ein individueller Lebensstil wurde fir
Frauen moglich. Die konkrete einzelne
Frau war der MaRstab, wihrend abstrak-
te, metaphysische Beschreibungen des
Wesens“ der Frau verdichtig wurden.

2) Seit diese erste Phase abgeschlossen ist,

beginnt der eigentliche Feminismus, der
fragt, was die Frauen aus ihrer formalen
Freiheit machen sollen. Hier zeichnen
sich zwei Extreme ab, zwischen denen es
eine groRRe Zahl von vermittelnden Posi-
tionen gibt:

a) Gleichheit auch im inhaltlichen Sinne: Ge-

mif dieser Extremposition gibt es Frau-
sein eigentlich nicht, sondern es ist aner-
zogen als Erfindung ménnlicher List, um
sich Frauen gefiigig zu halten. Diese Po-
sition wurde z.B. vertreten durch Simone
de Beauvoir, etwa in dem Bestseller der
Nachkriegszeit ,Das andere Geschlecht”
(1949). Mittlerweile ist bekannt geworden,
wie sehr Simone de Beauvoir selbst durch
ihren Lebenspartner Jean-Paul Sartre in
ihrem Frausein mifachtet und unter-
driickt wurde. Die Frauenbewegung hat
sich von diesem Extrem entschieden dis-
tanziert. Sie hat entdeckt, dass in dieser
Position im Namen der Freiheit die Frau
sich selbst unterdriickt, indem sie ihr
Frausein nicht annimmt, sondern es als
eine Form der Entfremdung empfinden
muss.

b) Radikale Unterschiedenheit: Im anderen

Extrem wurde gegen alle Einschrin-
kungen weiblicher Selbstverwirklichung
protestiert. Weiblichkeit gilt in dieser
Sicht als das einzig volle Exleben der Wirk-
lichkeit. Die alltiglichen Gestalten des
Frauseinswerden in dieser Sicht aufs Neue
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verdichtigt, zur Entfremdung der Frauen
beizutragen: Wenn Frauen sich in ihrem
alltiglichen Leben in Ehe, Familie, Beruf
und Berufung wohl fithlen, werden sie ver-
dichtigt, ein falsches Bewusstsein zu ha-
ben oder nicht geniigend Solidaritit zu
zeigen mit den Frauen, die sich in diesem
Alltag nicht hinreichend entfalten kon-
nen. Es ist tragisch zu beobachten, dass es
heute oft Frauen sind, die ihre Ehepart-
ner und ihre Kinder verlassen, um sich
selbstbesser verwirklichen zu kénnen. Ein
Beispiel fiir dieses Extrem ist die Philoso-
phinnengruppe ,Diotima“ aus Verona, die
eine radikal eigene Lebenswelt fiir die
Frauen fordert.
Beide Extreme beriihren sich: Sie gehen von
einer Selbstdefinition der Frau aus. Sie ver-
meiden den Schmerz und den Segen der
wirklichen Begegnung. Und sie neigen dazu,
die konkrete Wirklichkeit zu verdichtigen.
3) In den USA hat sich angesichts dieser Ex-
treme eine neue Richtung entwickelt, die
sich ,cultural feminism® — ,Kultureller
Feminismus“ nennt. Hier wird Frausein
nicht von theoretischen Definitionen her
bestimmt, sondern nach den konkreten
Méglichkeiten des Lebens. Vertreterinnen
dieser Richtung betonen, dass wir die ge-
schichtlich erworbenen Qualititen der
Frau nicht verdichtigen sollten. Es geht
vielmehr darum, diese Fihigkeiten in den
Dienst des Zusammenlebens zu stellen
und offen dafiir zu sein, dass Frauen auf
diese Weise je besser zu ihrer Identitat fin-
den. Die besondere Nihe von Frauen zur
Pflege und Forderung des menschlichen
Lebens wird in diesem Zusammenhang
nicht als Entfremdung und Rollenklischee
gedeutet, sondern als eine geschichtlich
gewachsene Errungenschaft, die wertvoll
fiir die Gesellschaft ist.
In dieser Position finden wir eine weitge-
hende Anniherung an die Einsichten des
Glaubens, dass wir unsere Identitit nicht
selbst konstruieren, sondern dass sie uns im
Leben selbst , zuwichst”, wenn wir — wie der



Titel dieser Tagung besagt — ,dem Leben
Raum geben®. Der christliche Glaube rech-
net damit, dass sich unsere Erlésungsbediirf-
tigkeit auch in der Begegnung der Ge-
schlechter zeigt. Dochwir diirfen hoffen, dass
in Christus die gute Schopfung erneuert wird
und dass sich auch dieses Kreuz in neues Le-
ben verwandelt.

Fragen fiir die Gruppenarbeit:

Welche Tendenzen im Selbstverstdndnis der
Frauen beobachten Sie?

Wie weit dienen diese Entwicklungen der Be-
freiung und wo sind sie anfillig fiir neue
Formen der Selbstunterdriickung der Frau-
en?

lll. Ansatze zu einer trinitari-
schen Anthropologie

Eine notwendige Vorbemerkung: Unser The-
ma ist nicht ungefihrlich: Es fiihrt in Versu-
chung, die Frage nach dem Frausein nur in
andere, noch kompliziertere Definitionen zu
verlegen. Darum geht es mir nicht. Der eine
und dreifaltige Gott ist die Grundlage einer
Theologie des Frauseins — aber nicht als The-
orie, sondern als unser Lebensprinzip. Die
Einheit des dreifaltigen Gottes ist keine Ein-
heit im Begriff, sondern eine Communio der
gelebten Liebe — mit dem Ja zur duRersten
Gottferne, mit dem Ja zum Tod als Weg zum
Leben.

Die Theologische Anthropologie ist im Be-
reich der heutigen Theologie ein vernach-
lassigtes Gebiet. Wir kennen die biblische
Aussage iiber die Gottebenbildlichkeit des
Menschen: Gott schuf also den Menschen als
sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn.
Als Mann und Frau schuf er sie (Gen 1,27).
Aber bestimmt diese Aussage unser Glau-
bensbewusstsein in unserem Umgang mit an-
deren Menschen? Es ist bezeichnend, dass das
II. Vatikanische Konzil in seiner Konstitution
Gaudium et Spes (GS) eine Erneuerung des
christlichen Menschenbildes im Bezug zu Je-
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sus Christus anstrebt: Jesus Christus, in dem
alles erschaffen ist (Kol 1,16), ,, hat sich in sei-
ner Menschwerdung gewissermaf3en mit je-
dem Menschen vereinigt (GS 22). Als der
neue Mensch stellt er die Gottebenbildlich-
keit des Menschen wieder her und macht so
»,dem Menschen den Menschen selbst voll
kund und erschlieRt ihm seine hichste Be-
rufung” (GS 22). Papst Johannes Paul II.
kniipft in seiner Lehre ganz zentral an diese
Botschaft an.

Einewichtige Teilfrage der theologischen An-
thropologie lautet: Hat die Differenz zwi-
schen Mann und Frau ,,nur* biologische und
soziologische Griinde? Ist sie ein Trick der
Natur zur Erzeugung von Nachkommen-
schaft? Oder lisst sich die Zweiheit von Mann
und Frau auf den Schiopfer zuriickfithren?
Sind Mann und Frau je verschiedene Ver-
wirklichungen der Gottebenbildlichkeit? Ein
Ankniipfungspunkt fiir eine Antwort findet
sich bei den Kirchenvitern:

Irendus von Lyon (1 um 200) etwa spricht
von einer zweifachen Offenbarung Gottes des
Vaters im Sohn und im Heiligen Geist. Sohn
und Geist sind in ihrer Unterschiedenheit
doch Gestalten der einen Selbstoffenbarung
Gottes. Sie sind nicht voneinander getrennt:
der Geist bewirkt die Empfingnis des Soh-
nes, der Sohn sendet den Geist, durch den
Geist wird Jesus Christus zu allen Zeiten
gegenwirtig; Paulus kann im 2. Korinther-
brief sogar sagen: Der Herr aber ist der Geist
(2 Kor 3,17). In ihrer Unterschiedenheit sind
sie aufeinander hingeordnet und dienen ein-
ander. Vieles deutet darauf hin, dass eine an-
thropologische Entsprechung zwischen der
Zweigestaltigkeit der Selbstoffenbarung des
Vaters und der Zweiheit des Menschen als
Mann und Frau besteht. Auch in diesem Fal-
le ist darauf zu achten, dass die Unterschei-
dung iiberboten wird von einer tragenden
Einheit: Wie Sohn und Geist eins sind im We-
sen Gottes des Vaters, so sind Mann und Frau
eins in ihrer gemeinsamen Menschennatur.
In dieser Behutsamkeit 148t sich eine Reihe
von Zuordnungen beobachten, die zunichst
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in einer Ubersicht zusammengestellt, dann
niher beschrieben werden:

1) Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus
darf nicht getrennt werden von Maria, auf die
der Heilige Geist herabkommt (Lk 1,35) und
die auf diese Weise wahrhaft Gottesmutter
wird. Von ihr, von einer Frau, empfangt Je-
sus Christus seine Menschennatur, die inihm
von Ewigkeit her vorgebildet ist. Jesus Chris-
tus verkorpert das ungeschaffene Urbild der
ganzen Schopfung, Maria das Bild der erlds-
ten Schopfung.

2) Die historische Person Jesu und die his-
torische Person Maria diirfen im Heilsplan
Gottes nicht isoliert werden. Das Ziel der
Selbstoffenbarung Gottes ist die Kirche als
erloste Schopfung. Sie wird im Neuen Testa-
ment in ihrer Einheit mit Jesus Christus be-
schrieben als ,Leib Christi“, aber auch in
weiblichen Bildern in einem gewissen Gegen-
tiber zu Christus als , Braut®, die mit ihm ein
Leib und ein Geist ist (vgl. 1 Kor 6,17).

3) Wenn der Mann als Mann in einer beson-
deren Affinitit zur Offenbarung des Vaters in
Jesus Christus steht, so kann die Frau als
Frau in ihrer besonderen Nihe zur Geistof-
fenbarung betrachtet werden. Die Zuord-
nung von Mann und Frau zur Offenbarung

des Vaters im Sohn und im Geist ist nur mog-
lich, insofern sie in der gemeinsamen Men-
schennatur integriert und {iberboten wird.
Diese Menschennatur hat Anteil an der gétt-
lichen Natur (2 Petr 1,4), die auch in Gott
selbst der verbindende ,,Grund® der drei Per-
sonen ist. Auch aus der Psychologie wissen
wir ja, dass Mannsein und Frausein nicht
strikt getrennt sind, sondern dass Frauen
,mannliche Anteile® in sich tragen und um-
gekehrt.

4) Den beiden Gestalten der Selbstoffenba-
rung des Vaters entsprechen zwei verschie-
dene Formen der ,Weihe“ im kirchlichen Le-
ben: Die sakramentale Weihe, lateinisch: or-
dinatio, verbindet in besonderer Weise mit
dem fortdauernden Wirken Jesu Christi, der
ex opere operato durch den Geweihten wirkt,
d.h. nicht aufgrund von personlichen Ver-
diensten, sondern aufgrund seiner unwider-
ruflichen Treue. Die Weihe als consecratio
trigt demgegentiiber den Charakter der Le-
bensweihe eines Menschen, der im Heiligen
Geist auf den Ruf Gottes antwortet. Diese
Weihe ist eine Form der Selbstheiligung, zu
der das ganze Volk Gottes berufen ist. Sie re-
alisiert sich zeichenhaft im Ordensleben, das
einen ,Stand der Heiligkeit® bildet. Es ist
spannend zu bemerken, dass sich im Diako-
nat beide Arten der Weihe bertihren: Der Di-

Sohn 2 Kor 3,17 Geist
Jesus Christus Gottesmutter Maria
Kirche als Leib Christi Kirche als Braut
Mann als Mann - als Mensch - Frau als Frau
ordinatio - Diakonat - consecratio

ex opere operato

Zeugung
geistliche Vaterschaft

ex opere operantis

Geburt
geistliche Mutterschaft



akonat der Frauen ist nach meinem Eindruck
eine Form der persénlichen Weihe fiir den
Dienst der Kirche, die durch die Kirche 6f-
fentlich angenommen wird. Zugleich ist der
Diakonat auch die grundlegende Form der
sakramentalen Weihe fiir den kirchlichen
Dienst. Damit kommt zum Ausdruck, dass
die Kirche nur diejenigen Minner zum Wei-
heamt beruft, die sich auf dem Weg der
Selbstheiligung bewéhrt haben. Es ist daher
theologisch stimmig, dass in einigen christ-
lichen Traditionen der Diakonat auch fiir
Frauen erhalten geblieben ist, z.B. in der Ar-
menischen Apostolischen Kirche. Die
Wiederbelebung dieses Dienstes sollte bei gu-
ter theologischer Fundierung nicht als erster
Schritt zu einer Zulassung von Frauen zur
sakramentalen Priesterweihe gedeutet wer-
den.

5) SchlieRlich ist biblisch festzustellen, dass
es sowohl die Beziehung der ,geistlichen Va-
terschaft® als , Zeugung* (vgl. 1 Kor 4,15) als
auch eine ,geistliche Mutterschaft” gibt, die
beide unverzichtbar fiir das kirchliche Leben
sind. Das II. Vatikanische Konzil betont die
miitterliche Aufgabe der Kirche: ,Durch Pre-
digt und Taufe namlich gebiert sie die vom
Heiligen Geist empfangenen und aus Gott ge-
borenen Kinder zum neuen und unsterb-
lichen Leben“ (LG 64).

Aus diesen Zuordnungen diirfen nicht neue
Trennungen und Rollenmuster gemacht
werden. Es fallt allerdings auf, dass im kirch-
lichen Leben und in der Theologie die Of-
fenbarung in Jesus Christus in all ihren Ge-
stalten mehr Aufmerksambkeit findet als das
Wirken des Heiligen Geistes. Das II. Vatika-
num betont korrigierend die Berufung der
ganzen Kirche zur Heiligung, zum Leben im
Heiligen Geist. Indem wir im Glauben Jesus
Christus nachfolgen und aus seinem Geist zu
leben versuchen, kénnen wir darauf vertrau-
en, dass wir als Manner und Frauen unsere
Gottebenbildlichkeit immer besser verwirk-
lichen. Menschen werden auf diese Weise
gleichsam zu Sakramenten der Gegenwart
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des lebendigen Gottes. Die theologische An-
thropologie bewihrt sich gerade darin, dass
sie lehrt, von ganzem Herzen Gott zu suchen
und alle bloR innerweltlichen Rollenkli-
schees zu tiberwinden.

Wir leben in einer Zeit des Ubergangs von der
Neuzeit, die eine Epoche der Abgrenzung
war, zu einem erneuerten und vertieften
Selbstverstandnis des Menschen, das zur Zeit
in besonderer Weise Papst Johannes Paul 1L
prophetisch in Erinnerung ruft. Vielleicht ist
es unsere Hauptaufgabe, dieser theologisch
und im Leben der Kirche noch nicht klar er-
kennbaren Gestalt des Menschseins den Weg
zu bereiten. Dazu gehért immer auch ein we-
nig ,Narrentum in Christus“ — eine Beru-
fung, die insbesondere in der russischen or-
thodoxen Tradition bis heute vertreten ist:
Die Narren und Narrinnen (z.B. die hl. Xe-
nia von St. Petersburg) machen aus der ,, Tor-
heit“ des Evangeliums eine Lebensform und
stellen jede Art von irdischer Ordnung in-
frage, auch die religitse. So wird von den rus-
sischen Narren erzihlt, dass sie den Méchti-
gen der Welt offen widersprachen, wenn sie
ihre Macht mifbrauchten, dass sie auch am
Karfreitag offentlich vor der Kirche demon-
strativ ein grofies Stiick Wurst verzehren
konnten, um zu zeigen, dass wir durch Got-
tes Gnade und nicht durch unsere frommen
Taten gerettet werden...

Frage fiir die Gruppenarbeit:

Wie kommen wir zu der inneren Freiheit
(, uns nicht an irdischen Erwartungen und
Mafsstdben zu messen, sondern unserer Be-
rufung zu folgen, ein einmaliges und uner-
setzliches ,Sakrament der Liebe Gottes“ zu
sein) ?

IV.  Lou Andreas-Salomé

Die theologische Anthropologie spricht da-
von, dass sich Gott nicht nur fiir uns offen-
bart, sondern aufgrund unserer Erschaffung
nach dem Abbild Gottes, das Jesus Christus
ist, auch in uns und durch uns. Insofern diir-

D



D

fen wir sagen, dass der Mensch — Mann und
Frau — berufen ist, gleichsam ein ,Sakra-
ment“ der Liebe Gottes zu werden. Wenn das
wirklich so ist und nicht nur von uns so ge-
dacht und interpretiert wird, dann bedeutet
das eine Entlastung: Wir brauchen unser
Mann-Sein oder (Ordens)Frau-Sein nicht
herbeizureden, sondern diirfen darauf ver-
trauen, dass Gott selbst das vollendet, was er
in uns begonnen hat — weit tiber unser Ver-
stehen hinaus. Der Weg ist ein Weg der
Sehnsucht nach Leben“ und zugleich ein
Weg, auf dem wir immer wieder mit der Ge-
brochenheit unseres Lebens und unserer Er-
losungsbediirftigkeit konfrontiert werden.
Uber diesen Weg mochte ich nicht ,im all-
demeinen sprechen, sondern anhand einer
Frau, die keine Ordensfrau war: Lou Andre-
as-Salomé, die Tochter eines russischen Ge-
nerals, die ein auferordentlich unkonven-
tionelles Leben gefiihrt hat.
Ich habe sie aus verschiedenen Griinden aus-
dewahlt:
1) Sie zeigt, wie sehr gerade in den Umwegen
und Abwegen unseres Lebens eine un-
stillbare Sehnsucht zum Ausdruck
kommt, die menschlich nicht zu erftillen
ist. Lou Andreas-Salomé war keine Theo-
login, aber sie war eine religits sehr sen-
sible und gebildete Frau, die immer wie-
der ihr Schicksal auch n religiosen Ka-
tegorien zu deuten versucht und uns Deu-
tungshilfen fiir unser Leben zur Verfii-
gung stellt.

Sie gibt den Mut, zu enge Grenzen zu

sprengen —aber sie zeigt auch die Schmer-

zen, mit denen wir dabei zu rechnen ha-
ben, und die Ohnmacht, uns nicht selbst
unsere Sehnsucht erfiillen zu kénnen.

3) Sie zeigt — vor allem in ihrer Freundschaft
zu dem Dichter Rainer-Maria Rilke — wie
sehr Menschen flireinander gleichsam
zum ,Sakrament“ des Lebens und der Lie-
be Gottes werden konnen. Zugleich besafd
sie die Demut, Rilke zur rechten Zeit von
sich wegzuschicken und auf seinen eige-
nen Berufungsweg zu verweisen.

L=

1. Lebenslauf

Lou wurde 1861 in St. Petersburg geboren.
Sie trat als Jugendliche aus der reformierten
Kirche aus, lief3 sich aber mit 18 Jahren
schlieRlich doch konfirmieren. Als eine der
ersten Frauen nahm sie ein Studium der The-
ologie und Kunstgeschichte an der Univer-
sitat Zirich auf und pflegte sehr unkonven-
tionelle Freundschaften mit Friedrich Nietz-
sche und Rainer Maria Rilke, dem sie die Welt
Ruflands erschloss und der in der Freund-
schaft mit ihr ,leben lernte“ und zum Dich-
ter heranwuchs. 1887 heiratete sie den Arzt
Friedrich Carl Andreas, dem sie bis zu sei-
nem Tode fest verbunden blieb, auch wenn
sie viele leidenschaftliche Freundschaften
aufierhalb ihrer Ehe pflegte. Mehr und mehr
war sie als Schriftstellerin titig. Spater wand-
te sie sich der Psychoanalyse zu und studierte
bei Sigmund Freud. Thre letzten Lebensjah-
re verbrachte sie in Gottingen, wo sie eine
psychoanalytische Praxis eréffnete. Dort
starb sie 1937 an Krebs.

2. Die Freundschaft mit Rilke

Als beide einander im Mai 1897 erstmals be-
gegneten, war Rilke 21, Lou Andreas-Salomé
36. Von Anfang an ist die Beziehung von sei-
ten Rilkes so intensiv, dass man sagen muss:
Er ,betete sie an“. Bereits kurz nach der er-
sten Begegnung schreibt er Anfang Juni 1897
in einem Brief:

Durch Dich will ich die Welt sehen; denn
dann sehe ich nicht die Welt, sondern im-
mer nur Dich, Dich, Dich! ... Ich habe Dich
nie anders gesehen, als so, dass ich hdtte
beten mogen zu Dir. Ich hab Dich nie an-
ders gehort, als so, dass ich hdtte glauben
mdagen an Dich. Ich hab Dich nie anders
ersehnt, als so, dass ich hatte leiden md-
gen um Dich. Ich hab Dich nie anders be-
gehrt, als so, dass ich hdtte knien diirfen
vor Dir,

Ein Text, der als ,,Gebet“ in Rilkes ,Stun-

denbuch” aufgenommen wurde, ist ebenfalls



urspriinglich ein Liebesgedicht. Bemerkens-
wert ist allerdings, dass Lou Rilke nicht nur
freigab, sondern ihn sogar von sich weg-
schickte, als sie spiirte, dass sie nicht die Er-
fullung der Sehnsucht seines Lebens sein
konnte. Am 21. Februar 1901 schreibt sie
ihm:

... und weild nun sehr klar und rufe Dir zu:
gehe denselben Weg Deinem dunklen Gott
entgegen! Er kann, was ich nicht mehr
tun kann an Dir ...

Sie macht uns darauf aufmerksam, wie tief

und lebenspendend, ja lebensrettend unsere

Beziehung zu anderen Menschen sein kann

— wie anspruchsvoll zugleich die ,Unter-

scheidung der Geister” ist, damit wir uns

nicht fiir andere zum ,Gott“ machen, son-
dern uns selbst und andere immer wieder un-
serem Herrn und Heiland anvertrauen.

Vgl. dazu auch: Dietrich Bonhoeffer, Ge-

meinsames Leben, 1939 erschienen.

3. ,Wer sich als starker erweisen wird:

die Frau oder aber das, was sie sich Un-

frauliches zumutet, — das muss die Zeit
lehren...“

Dieser Satz von Lou Andreas-Salomé zeigt,
wie sehr sie die Beziehung von Mann und
Frauin die Weite der Freiheit der Kinder Got-
tes fithrt: Ja, es gibt fiir sie eine besondere
Berufung der Frau, die nicht ungestraft ver-
leugnen kann. Aber diese Berufung ergibt
sich nicht aus Rollenmustern und klein-
lichen Verboten, sondern aus der Erziehung
zur Freiheit im Horen auf die tiefste Sehn-
sucht nach Leben. 1899 schreibt Lou Andre-
as-Salomé in demselben Aufsatz ,Der Mensch
als Weib“, aus dem auch das Zitat in der Uber-
schrift stammt: ,In dieser Beziehung kann
man daher nur Freiheit und immer wieder
Freiheit predigen, und muss man jede kiinst-
liche Schranke und Enge zerbrechen, weil
man mehr Grund hat, den Sehnsuchtsstim-
men im Menschen selbst zu trauen, selbst
wenn sie sich falsch ausdriicken, als vorge-
fassten und zurechtgemachten Theorien. Wo
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tiberhaupt eine Entwicklung Glanz und
Freudigkeit tiber ein Wesen bringt, da ist sie,
so wunderliche Kriimmungen sie auch ma-
chen mag, doch auf richtiger Fihrte und
schlieflich dazu da, in der Frau die Frau
selbst, namlich deren innerste Lebensfihig-
keit zur Reife zu bringen“ (nachzulesen in:
Lou Andreas-Salomé, Die Erotik. Vier Auf-
satze, Ullstein Sachbuch 34831, Frankfurt —
Berlin 1952, 7-44).

Esist wohl die grof3e Herausforderung in den
Ordensgemeinschaften heute, sich gegensei-
tig diesen Freiraum zu gewihren und ,Ge-
burtshilfe* zu leisten fiir das wahre Leben
Gottes, das sich in unseren Sehnsiichten oft
so verzerrt zur Geltung bringen méchte und
das wir doch nicht selbst herstellen kénnen.
Dabei stellt sich auch die Frage an die Or-
densgemeinschaften, wie weit sie sich 6ffnen
fiir das Leben auf3erhalb ihrer Gemeinschaf-
ten, um es im Gebet, aber auch in tatkrafti-
ger Nihe mitzutragen. Dabei gilt das bereits
zitierte mahnende Wort Lou Andreas-Salo-
més:

»Wer sich als starker erweisen wird:
die Frau oder aber das,

was sie sich Unfrauliches zumutet,
— das muss die Zeit lehren...”

Die Frau darf dabei gleichsam zu einem ,,Sa-
krament der Liebe Gottes“ werden, zu einem
sknienden Wesen“, von dem man nicht weif3,
ob sie kniet, um der Erde niher oder dem
Himmel williger zu sein. Denn beides ist in
ihrem Ausdruck dermafien eins, als verkor-
pere sich in ihr etwas von dem, was aus den
alten biblischen Worten gleich einem Sym-
bol alles Menschentums jubelt:

SAlles ist Euer!
1hr aber seid Gottes*
[vgl. 1 Kor 3,22f]

(Zusammenfassung eines Vortrags vor
der VOD-Jahrestagung in Freising,
07. Juni 2001)
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