Dominicus Meier 0SB, Meschede

Orden und Ortskirche —
ein spannendes Verhaltnis

1
wjiaus der Sicht der Orden -

as Thema des Verhiltnisses der Ortskir-

che zu den klosterlichen Verbinden? ist
ein nie endendes, stets aktuelles Abwigen
und Anfragen, ein sich gegenseitig Berei-
chern und Erginzen, ein Suchen und Expe-
rimentieren, obwohl bereits Papst Johannes
Paul IL. in einer Rede vom 14. November 1979
davon sprach, dass die Zeit des nachkonzili-
aren Experimentierens nun vorbei sei. Man
wird ihm sicher zustimmen, dass die Zeit des
Experimentierens in der Hinsicht vorbei ist,
Geist und Buchstaben der Konzilstexte zu
kommentieren, nicht aber vorbei ist die Zeit
der Umsetzung konziliarer Leitsitze in die
Praxis des kirchlichen Alltags, in das span-
nende Verhiltnis zwischen Orden und Orts-
kirche, in ein Verhiltnis, das nach konkreten
praxisbezogenen Antworten fragt und oft zu
Anspannungen zwischen den Betroffenen
fuhrt. Wer das Verhiltnis zwischen Ortskir-
che und Orden als spannendes Verhiltnis ti-
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tuliert, kann nicht dariiber hinwegsehen,
dass der Begriff der Spannung im politischen
und soziologischen Sinne die Bezeichnung
fiir einen meist linger anhaltenden Zustand
eines mehr oder weniger verdeckten sozia-
len Konflikts zwischen Individuen oder
(Interessens-)Gruppen ist und als Zustand
allgemeiner psychophysischer Erregung und
Konzentration, aber auch der Ruhelosigkeit
und Angst im Hinblick auf zu vollbringende
Leistungen oder akute Konflikte empfunden
wird.?

Wihrend des II. Vatikanischen Konzils und
in nachkonziliarer Zeit haben beide Seiten
um den schopferischen Spannungsbogen
dieses Verhiltnisses gerungen und nach
Wegen einer kollegialen Kooperation ge-
sucht. Es sei schlaglichtartig erinnert an:

a) Das Dekret ,Christus Dominus“ 4 tiber die



Hirtenaufgabe der Bischife. In den Artikeln
33-35 ist die Rede von den Ordensleuten als
den Mitarbeitern des Diozesanbischofs im
Hirtenamt. Das gegenseitige Verhiltnis sei
weniger eingefangen in rechtliche Normie-
rungen, als vielmehr von der pastoralen Ziel-
setzung des Konzils getragen.

b) Auch in ,,Ecclesiae Sanctaes ist in den Ar-
tikeln 22-40 in recht umfangreicher Weise
von den Ordensleuten die Rede. Die genann-
ten Artikel prizisieren niherhin die Aussa-
gen von ,,Christus Dominus® 33-35, es sind
die Ausfiihrungsbestimmungen dazu. Dabei
geht es grundsétzlich um die Beziehungen
der Ordensleute zu den Bischofen, wobeli als
JFixpunkt” — um einen Begriff von Audomar
Scheuermann aufzugreifen® — die Person-
lichkeit des Bischofs als Oberherr des ge-
samten offentlichen kirchlichen Lebens
steht, der als solcher in die Lebens- und Inter-
essenssphare der Ordensleute eintritt, und
als zweiter Fixpunkt das unbedingt erforder-
liche Eigenleben des einzelnen klgsterlichen
Verbandes und die Einheit der klosterlichen
Ordnung genannt sei. In dieser Begegnung
von Bischof und Ordensleuten erwichst ein
doppelter Interessenraum, der nach Nuan-
cierungen, Prézisierungen und gesetzlichen
Normierungen verlangt.

¢) Mit dem Dokument vom 14. Mai 1978 mit
der Uberschrift ,Mutuae Relationes* haben
die Kongregation fiir die Ordensleute und Si-
kularinstitute und die Kongregation fiir die
Bischife” Leitlinien herausgegeben tiber die
gegenseitigen Beziehungen zwischen Bi-
schofen und Ordensleuten. Es handelt sich
um pastorale Richtlinien, die den Zweck ver-
folgen, die Zusammenarbeit auf den ver-
schiedenen Ebenen der Pastoral zu fordern.
Neue verpflichtende Normen wurden nicht
geschaffen.

d) Es sei erinnert an das auf der Frithjahrs-
Vollversammlung 1980 der Deutschen Bi-
schofskonferenz in Vierzehnheiligen verab-
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schiedete Dokument mit dem langatmigen
Titel ,, Gesichtspunkte fiir den Einsatz von Or-
densleuten in der Pastoral der Bistiimer und
fiir die pastorale Zusammenarbeit zwischen
Bistiimern und Ordensgemeinschaften®. In
zehn Punkten wird ein gangbarer Weg der
Kooperation und der gegenseitigen Wert-
schitzung beschrieben und angeraten.

e) Schlieflich sei verwiesen auf das nach-
synodale apostolische Schreiben , Vita con-
secrata*®, Papst Johannes Paul II. vom 25.
Mérz 1996, in dem der Papst zu einem be-
standigen, von der Liebe beseelten Dialog
auffordert. ,Zu Férderung des gegenseitigen
Kennenlernens als unerlisslicher Vorausset-
zung flir eine tatkriftige Zusammenarbeit
vor allem auf pastoralem Gebiet erweist sich
ein standiger Dialog der Oberen und Ober-
innen der Institute des geweihten Lebens und
der Gesellschaften des apostolischen Lebens
mit den Bischofen angebrachter als je zuvor.
Dank dieser regelmifRigen Kontakte werden
Obere und Oberinnen die Bischife iiber die
apostolischen Initiativen, die sie in ihren Di-
ozesen in die Wege zu leiten beabsichtigen,
informieren kénnen, um mit ihnen zu den
fir die Durchfithrung notwendigen Verein-
barungen zu gelangen. In gleicher Weise ist
es angebracht, dass von den Konferenzen der
hoheren Ordensoberen und -oberinnen de-
legierte Personen zur Teilnahme an den Ver-
sammlungen der Bischofskonferenzen und
umgekehrt, dass Delegierte der Bischofs-
konferenzen zu Konferenzen der hoheren
Ordensoberen und -oberinnen eingeladen
werden.“10

Das kooperative, einander gegenseitig er-
ginzende kollegiale Bemiihen um einen
glaubhaften Dienst fiir die gesamte Kirche
kann als Charakteristikum dieser grundle-
genden Dokumente festgehalten werden.
Doch trotz dieser deutlichen gesamt- und
partikularkirchlichen Aussagen kommt es
immer wieder zu Situationen in der Praxis,
in denen sich Ordensleute als nur ,einge-



spannt® in didzesane Strukturen erfahren
oder als ,ausgespannt” bei grundlegenden
Fragen im Rahmen staatskirchenrechtlicher
Angelegenheiten empfinden. Ordensleute
fragen sich, ob es wirklich notwendig und un-
erliflich ist, dass ihr sozial-caritativer Ein-
satz zu einem von den Verantwortlichen in
den Ordinariaten auf der einen Seite und den
Ordensleuten auf der anderen zu einem ,an-
gespannten® Verhédltnis eskalieren muss?
Muss nicht das oftmals unterschwellig vor-
handene Konkurrenzdenken zwischen di6-
zesanen und klosterlichen Institutionen als
Jiberspannt® diffamiert und beseitigt wer-
den?

Diesen Empfindungen aus Sicht der Orden
soll im folgenden nachgegangen werden, um
der Thematik dieser Tagung ein alltiglich-
praxisorientiertes Gesicht zu geben.

|. Eingespannt: der pastorale
Einsafz der Orden

Als nur ,eingespannt” bezeichnen Ordens-
leute ihre Stellung innerhalb des pastoralen
Einsatzes in der konkreten Ortskirche, so
dass gesagt werden kann, dass im grofden
Themenbereich des Apostolates und der Pas-
toral sich die Konfliktfelder zwischen der
Ortskirche und den Ordensleuten potenzie-
ren. Es geht um die komplexe Frage, ob und
wie Ordensleute von den Ditzesanbischofen
fiir pastorale Aufgaben herangezogen werden
konnen oder nicht und — wenn diese Frage
bejaht wird — wie ein Eingebundensein in di-
ozesane Strukturen lebbar ist. Das Problem
entziindet sich an einer eher beilaufigen
Formulierung des ansonsten beinahe from-
men Kanons 674 CIC uber die gianzlich auf
die Kontemplation ausgerichtete Institute:

Die ginzlich auf die Kontemplation ausge-
richteten Institute nehmen im mystischen
Leib Christi immer eine hervorragende
Stellung ein: Sie bringen namlich Gott ein
erhabenes Lobopfer dar und erhellen das
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Volk Gottes durch tiberreiche Friichte der
Heiligkeit, regen es durch ihr Beispiel an
und lassen es in geheimnisvoller Frucht-
barkeit sich ausbreiten. Daher diirfen die
Mitglieder dieser Institute, mag auch die
Notwendigkeit zu tatigem Apostolat noch
so sehr drangen, nicht zu Hilfeleistungen
in den verschiedenen seelsorglichen Dien-
sten herangezogen werden.

Die Grundaussage dieses Kanons ist klar:
ginzlich auf die Kontemplation ausgerichte-
te Institute bzw. ihre Mitglieder konnen auch
bei groRRer pastoraler Not nicht zu Hilfeleis-
tungen herangezogen werden. Unklar ist hin-
gdegen, welche Folgerungen daraus fiir nicht
so stark auf Kontemplation ausgerichtete In-
stitute abgeleitet werden kénnen.

Erhellend fiir eine Interpretation ist m.E. der
Riickgriff auf die Konzilsaussage in ,,Chris-
tus Dominus® 35,1:

,Den Bischofen als den Nachfolgern der Apos-
tel sollen die Ordensleute immer ergeben
Gehorsam und Ehrfurcht erweisen. Zu-
dem sind sie, sooft sie berechtigterweise
(legitime) zu Werken des Apostolats her-
angezogen werden sollten, gehalten, ihre
Aufgabe so zu erfiillen, dass sie den Bi-
schofen als Gehilfen beistehen und unter-
stehen. Mehr noch: die Ordensleute sol-
len den Gesuchen und Wiinschen der Bi-
schofen, groRReren Anteil am Dienst zum
Heile der Menschen zu iibernehmen, be-
reitwillig und treu nachkommen, unter
Wahrung der Eigenart des Verbandes und
nach Maf3gabe der Konstitutionen, die no-
tigenfalls nach den Richtlinien dieses
Konzilsdekretes zweckentsprechend an-
depasst werden sollen.”

Die hier gemachten Aussagen verdeutlichen,
dass mit Blick auf ,,das Heil der Menschen®,
ihre berechtigten Fragen und dringende No-
te nur eine Kooperation in pastoral-seel-
sorglichen Angelegenheiten von Ortskirche



und Orden dienlich erscheint. Der geistigen
Not muss in der zukiinftigen Planung Prio-
ritat eingeraumt werden und dies erfordert
daher um so mehr ein kooperatives Handeln.
Dem derzeit berechtigten Anliegen des Orts-
bischofs zur Heranziehung von Ordensleu-
ten wird durch den Verweis auf die Eigenart
des Instituts und der jeweiligen Konstitutio-
nen Grenzen gesetzt, d.h. Ordensleute kon-
nen nicht vom Bischof zu pastoralen oder
apostolischen Einsitzen herangezogen wer-
den, aufder nach vorausgehender Konsulta-
tion des rechtmifBigen Oberen und unter
Wahrung des Eigenrechts.

Sofern sich in dieser Hinsicht der in der wis-
senschaftlichen Erorterung angebahnte
Konfliktsfall tiber den vom Ortsbischof ver-
pflichtenden Einsatz von Ordensleute in den
letzten Jahren nicht so gravierend zugespitzt
hat, ist doch festzustellen, dass von einer sich
erganzenden Pastoralplanung und damit von
einem moglichen Einsatz von gemeinsamen
Ressourcen nicht gesprochen werden kann.
Denn di6zesane Pastoralpline werden meis-
tens ohne Mitwirkung oder Konsultation von
Ordensoberen oder -Vertretern erstellt und
in Kraft gesetzt. Nur in Ausnahmefillen wer-
den in einigen Diézesen Ordensleute als De-
legierte in die jeweiligen Pastoralrite aufge-
nommen. Bei der Planung von sogenannten
,Pastoralen Einheiten“ oder ,Pfarrverbiin-
den“ scheinen einige Seelsorgsamtsleiter zu
vergessen, dass sie Ordenspriester nicht ein-
fach verplanen oder ihre Stellen wegrationa-
lisieren konnen.

Dabei ist mir sicher die Regelung des c. 682
CIC bekannt, wonach einem Ordensangehd-
rigen, dem ein Kirchenamt iibertragen wur-
de, dieses von der iibertragenden Autoritit
frei entzogen werden kann, aber — auch dies
sagt der Kanon — nachdem der Ordensobere
in Kenntnis gesetzt worden ist, d.h. nachdem
gemeinsam die Situation beraten wurde.

Oftmals miissen Ordensinstitute leidvoll fest-
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stellen, dass die Pastoralplanung an den Di-
dzesangrenzen Halt macht, wahrend Orden
nicht selten tiberditzesan titig sind. Hier sto-
3en ordensinterne und didzesane Personal-
und Pastoralplanung an uniiberwindbare
Grenzen, wenn ditzesan unterschiedliche
Personal- und Planungskriterien anzulegen
oder Kloster im Pastoralkonzept der einen
Diozese als geistlichen Zentren oder Orte mit
personalen oder kategorialen Seelsorgsange-
boten vorkommen, ja ausdriicklich er-
wiinscht sind —, wihrend sie in der anderen
nur beildufig erwahnt werden. Wie steht es
um eine gemeinsame Bildungsarbeit, wenn
didzesane und klosterliche Bildungshiuser
auf engstem Raum liegen und um des Uber-
lebens willen zur Konkurrenz gezwungen
sind?

Auf ein unverstindiges Kopfschiitteln fallen
bei mir die Reaktionen einiger Ditzesen im
Blick auf eine gemeinsame Seelsorgspla-
nung. Wenn Ordensgemeinschaften pipst-
lichen Rechts, die fiir eigene Einrichtungen
(Ordensschulen, -internate oder groRere or-
densgetragene Sozialeinrichtungen) Seel-
sorgekonzepte entwickelten, — nachdem bis-
her seitens des Ordens und der Ditzese kei-
ne Aktivitat in dieser Hinsicht vorgenommen
worden war — die Genehmigung dieser Kon-
zepte mit dem Hinweis auf die alleinige Zu-
standigkeit des Ortshischofs in allen Seel-
sorgeangelegenheiten (vgl. c. 383 CIC) ver-
weigert wurde. Es sei, so die Begriindung,
weder Aufgabe des Ordens ein derartiges
Seelsorgekonzept zu entwickeln, und erst
recht nicht, einen Theologen dafiir vorzu-
schlagen. Und um es auf die Spitze zu brin-
gen, wurde quasi versohnlich von einem Ver-
treter der Diozese darauf verwiesen, dass man
der seelsorglichen Titigkeit doch einen an-
deren Namen geben solle, um eine Geneh-
migung des Bischofs zu erhalten. Bedarf es
hier wirklich eines anderen Etikettes, einer
anderen Verpackung, damit konkrete Men-
schen seelsorgliche Begleitung erhalten?

D



Da die regionale Zusammenarbeit in grofe-
ren Pfarreien, Pfarrverbiinden und Seel-
sorgsregionen aufgrund des gesellschaft-
lichen Umbruchs eine immer groflere Be-
deutung fiir die Pastoral erhélt, wird es zu ei-
ner immer intensiveren Kooperation und ef-
fektiveren Kommunikation zwischen Dioze-
sanen, Ordensleuten und anderen pastoralen
Berufen kommen miissen. M.E. ist es not-
wendig, sich iiber Vorhaben, Pline und
Schwierigkeiten gegenseitig so frithzeitig zu
unterrichten, dass eine Abstimmung mag-
lich ist und keine der beiden Seiten als Be-
fehlsempfanger empfindet. Die Zusammen-
arbeit sollte als ein befruchtender Gestal-
tungsprozess von Kirche und ihren Teilkir-
chenverbinden erkannt und eingeiibt wer-
den.

II. Angespannt: der sozial-
caritative Einsatz der Orden

Im Rahmen der unternehmerischen Fiih-
rung von Krankenhausern z.B. oder anderen
sozialen Einrichtungen haben die Ordensge-
meinschaften eine herausragende Bedeu-
tung in der Bundesrepublik Deutschland. Da-
bei befinden sie sich in einem gravierenden
Wettbewerb, der durch die neuen Vergii-
tungsformen, die ab 2003 als sogenannte
DRG’s (Diagnoses Related Groups)!!' auf sie
zukommen werden, noch verstarkt wird. Der
Wettbewerb zwischen privaten und kirch-
lichen Tragern tritt immer deutlicher zuta-
ge. Eine Studie geht davon aus, dass von den
heute ca. 1.600 Krankenhaustragern im Zeit-
raum 2010 bis 2015 noch lediglich 100 Kran-
kenhaustrager verbleiben werden. Von daher
wird es eine eminente Rolle spielen, wo sich
kirchliche Triger hier sehen und wie sie ih-
re Zukunft gestalten wollen. Fragen der Ge-
sellschaftsformen wie auch der Vergiitung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter spielen
da eine entscheidende Rolle.

Ein angespanntes Verhdltnis entsteht innex-

halb des konstatierten Wettbewerbs dadurch,
dass beispielsweise bei einer Fusion von zwei
katholischen Krankenhiusern, die von zwei
Ordensgemeinschaften papstlichen Rechts
unterhalten und getragen werden, eine Fu-
sion nur unter bischoflichen Auflagen wie
z.B. der Vorlage der Bilanzunterlagen, einer
Mitsprache bei Einstellungen von Fiithrungs-
kriften und der vorausgehenden Genehmi-
gung bei Darlehensaufnahme zugestimmt
wird. Dem angespannten Verhaltnis entge-
hen Gemeinschaften dadurch, dass sie sich
entschlief3en, der GmbH ihren Hauptsitz in
der Diozese zu geben, in denen ihre Mutter-
hiuser liegen. Hier entfallen bei der bischof-
lichen Genehmigung aus nicht nédher er-
uierbaren Griinden die aufgefiihrten Vorla-
gen. Der Generalvikar der ersten Didzese, in
dem die Krankenhauser gefithrt werden, be-
schuldigt daraufhin die Gemeinschaften der
Bistumsflucht und verweigert zunichst die
Mitwirkung bei weiteren Ordensaktivitdten.

Als zweites Beispiel fuir ein vielfach als ange-
spannt empfundenes Verhiltnis sei auf zwei
Ordenskongregationen verwiesen, die aus fi-
nanziellen Griinden zwei Krankenh&user zu-
sammenschlief3en wollen. Ein Krankenhaus
wird bereits von der einen Kongregation in
Form einer GmbH gefiihrt, in deren Gesell-
schaftsvertrag keine hesonderen Aufsichts-

" rechte bzw. -pflichten im Blick auf den Orts-
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ordinarius verankert wurden. Die andere
Kongregation, die das zweite Haus in die
GmbH einbringen will, erhilt die bischofli-
che Aufforderung, eine Vertragsanderung fir
die Gesamt-GmbH zu erwirken, in der die
dem Bischof zustehenden Aufsichtsrechte
gewahrt bleiben. (Hier laufen die Verhand-
lungen noch!)

Die hier umschriebenen Beispiele werfen die
Frage der bischoflichen Aufsichtsrechte bzw.
der Rechtsaufsicht gerade in Bezug auf die
péapstlichen Orden auf. Der Ordinarius (im
Sinne von ¢. 134 § 1 CIC) hat gewissenhaft
die Verwaltung des gesamten Vermdgens zu



tiberwachen, das den ihm unterstellten ju-
ristischen Personen gehort (c. 1276 § 1 CIC).
Damit ist sein Aufsichtsrecht als Grundsatz
verankert, der sich in vielen Einzelbestim-
mungen konkretisiert. ,\Wahrend der c. 1519
CIC/1917 dieses Recht unter dem Gesichts-
punkt der betreffenden Vermdgensmassen
territorial bestimmte (Vermdgen innerhalb
der Didzese des Ortsordinarius), wird die
Kompetenz nunmehr nach dem Kriterium
der dem Ordinarius unterstellten offent-
lichen juristischen Personen personal um-
schrieben.“!? Die Aufsichtsrechte stehen dem
Ordinarius als Trager von Jurisdiktionsvoll-
macht zu, nicht nur dem Ortsordinarius. Die-
ser Begriff schlief3t den Personalordinarius
ein, d.h. die hdheren Oberen klerikaler Or-
densinstitute und der Gesellschaften des
apostolischen Lebens péapstlichen Rechtes (c.
134 § 1 CIC), was aber ebenso gern iiberse-
hen wird, wie die in den jeweiligen Konsti-
tutionen verankerten Bestimmungen {iber
ordensinterne Zustandigkeiten der Leitung
und Aufsicht.

Das in diesem Bereich als angespannt emp-
fundene Verhiltnis der Orden zu den Ordi-
narien und vor allem zu den Justitiaren der
jeweiligen Ditzesen kann m.E. nur durch ei-
ne konsequente Zusammenarbeit auf der
rechtlichen Ebene (Fachtagungen zwischen
Didzesan- und Ordensrechtlern, offene Fo-
ren und Sacherorterungen von Besonder-
heiten des Ordensrechts, Symposien 0.i.)
und eine regelmafSige Konsultation der Ver-
antwortlichen auf den verschiedenen kirch-
lichen Ebenen iiberwunden werden. Als
wichtig erscheinen mir dabei regelmifSig
stattfindende Kontaktgesprache zwischen
Bischifen und Ordensobern bzw. Ordens-
oberenvereinigungen auf der Ebene der Bi-
schofskonferenz und der Didzesen, wie sie
Papst Johannes Paul II. anmahnte.!® Arbeits-
kontakte zwischen den Sekretariaten der
Deutschen Bischofskonferenz und den Ver-
einigungen der Ordensgemeinschaften sind
derzeitnach meiner Kenntnis nur sporadisch
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und sollten institutionalisert und struktura-
lisiert werden, damit nicht nur eine Re-Ak-
tion bei Problemfillen beide Seiten zur Zu-
sammenarbeit zwingt, sondern im beidersei-
tigen Interessen liegende Fragen oder or-
densrelevante Themen grundlegend ange-
gangen werden. Je mehr wir voneinander um
unsere jeweiligen Besonderheiten wissen,
um so entspannter kénnen die komplexen
Fragen des Alltags angegangen werden.

lll. Ausgespannt: der bild_un%s—
olitische u. dienstgeberische
insatz der Orden

Die Ordensgemeinschaften zéhlen neben den
Deutschen Bistiimern und den Caritasver-
banden zu den grofden Arbeitgebern, mit zu-
sammen fast 100.000 weltlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern. Festzustellen ist
in diesem Themenfeld, dass bei Fragen des
kirchlichen Arbeits- und Tarifrechts auf die
Mitwirkung der Ordensoberen-Vereinigun-
gen verzichtet wird oder Wiinsche nur sel-
ten Beriicksichtigung finden. Sowohl die
»Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse“4
vom 22. September 1993, die ,Rahmenord-
nung fiir eine Mitarbeitervertretungsord-
nung“®® vom 20. November 1995, als auch
die geltenden KODA-Ordnungen sind ohne
Mitwirkung der Ordensvereinigungen ent-
standen, aber mit dem Anspruch versehen,
dass die geregelte Materie von den Orden ak-
zeptiert werden muss. Erwartet wird seitens
der verfafdten katholischen Kirche, d.h. der
Diozesen, dass aus staatskirchenrechtlichen
Grinden die Orden das kirchliche Arbeits-
und Tarifrecht anwenden und sie sich den di-
ozesanen Regelungen unterstellen.

Ungeklart dabei bleibt z.B. die in der kano-
nistischen Fachliteratur unterschiedlich dis-
kutierte Frage, ob Orden pipstlichen Rechts
solche Regelungen, z.B. die Rahmenordnung
fiir eine Mitarbeitervertretungsordnung, fiir
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ihren Jurisdiktionsbereich eigens zu erlassen
haben, oder die didzesane Ordnung tber-
nehmen miissen / diirfen/sollen.’® Ahnliches
gilt fiir die Bereiche des kirchlichen Daten-
schutz oder des Archivwesens. Ordens
(obernvereinigungen) werden bei der Kon-
zeption nicht beteiligt, eine Umsetzung der
bischofliche Beschliisse jedoch erwartet.

Wo und wie grenzen sich in diesem Bereich
ditzesanes Recht und klosterliches Eigen-
recht im Blick auf die vom Rahmengesetz-
geber in c. 578 iVm ¢. 586 CIC den Orden
eingerdumte Autonomie ab? Diese Autono-
mie zu wahren und zu schiitzen, ist nach c.
586 § 2 CIC Sache des Ortsordinarius. Er hat
die Autonomie zu schiitzen und nicht, wie es
falschlicher Weise der von Franzjosef Blei-
stein und Adolf Thiel herausgegebene Kom-
mentar zur Rahmenordnung fiir eine Mitar-
beitervertretung wiedergibt, diese Autono-
mie zu ,schitzen“.!” Die Autonomie einer
klgsterlichen Gemeinschaft zu schiitzen ist
mehr als sie nur zu schéatzen.

Das in diesen Bereichen angesprochene
Empfinden des Ausgespanntseins der Orden
kann m.E. nur durch eine konsequente Ein-
beziehung kompetenter Ordensleute in die
arbeitsrechtlichen Verhandlungen tiberwun-
den werden, wie es z.B. in der Lehrer-KODA
in Bayern praktiziert wird, wo drei Ordens-
leute als Arbeitgebervertreter an Verhand-
lungen beteiligt sind.

IV. Uberspannt: der als
JKonkurrenz“ empfundene
Einsatz der Orden

In einem letzten Punkt sei nur invier Schlag-
lichtern auf einen Missstand hingewiesen,
der eher unterschwellig auf verschiedenen
Ebenen der Kirche und ihrer Verwaltungen
existiert: der Einsatz der Orden wird als
Konkurrenz empfunden. So hilt sich z.B. das
Vorurteil, dass Ordensschulen Konkurrenten
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zu didzesanen Schulen seien und daher z.B.
eine Finanzierung ohne dizesane Mittel,
d.h. aber ohne Kirchensteuermittel, gefor-
dert werden miisse. Festzustellen ist, dass di-
tzesane Schulabteilungen Lehrer von Or-
densschulen mit der Moglichkeit der Verbe-
amtung abwerben.

Da werden staatliche Zuschiisse fiir Ordens-
hochschulen zum Teil verhindert, weil die
Bezuschussung zu Lasten der von der ,ver-
fassten Kirche* getragenen Hochschulen
bzw. Fakultiten ginge. Obwohl die Ordens-
hochschulen oft mehr Hérer und Horerin-
nen haben als bischoflich-theologische Fa-
kultiten an kleineren Universitaten, kdmp-
fen die zustindigen Ortshischofe um jeden
Standort, was letztlich zu Lasten der Or-
denshochschulen geht.

Einzelne Pfarrer empfinden die Existenz ei-
ner klosterlichen Gemeinschaft in ihrer Pfar-
reials Konkurrenz, z.B. hinsichtlich von Tau-
fen oder Eheschliefungen und den damit
verbundenen pfarramtlichen Regelungen.
Die Orden zigen Pfarrangehorige aus ihren
Gemeinden heraus und entfremdeten sie die-
sen. Hierzu kann man m.E. angesichts der
brennenden Situation in unseren Pfarreien
und des damit einhergehenden gesellschaft-
lichen Umbruchs nur schweigen.

Fazit: Es wurde in diesem Vortrag versucht,
unter vier Gesichtspunkten das spannende
bis angespannte Verhiltnis der Orden zur
Ortskirche aus der Sicht der Ordensgemein-
schaften zu analysieren, in dem auf konkre-
te Beispiele Bezug genommen und rechtli-
che Regelungen hinterfragt wurden. Die Fra-
ge, ob die bisweilen auftretenden Spannun-
gen zu beseitigen sind, kann dahingehend be-
antwortet werden, dass sie bei gegenseitiger
Kenntnis, Wertschitzung und Akzeptanz
schlicht vermeidbar sind. Didzesane Verwal-
tungen miissen zur Kenntnis nehmen, dass
Ordensinstitute ein Recht haben, auf die in-
stitutshezogenen Belange und ihre kodikari-



sche Autonomie hinzuweisen, so wie die Or-
densinstitute das Recht des Bischof auf eine
geordnete Ausiibung der Pastoral und ein-
zelnen Apostolate anerkennen miissen. Da-
bei ist die jeweilige Eigenstindigkeit zu wah-
ren, aber die Kooperation nicht zu scheuen.
Die entscheidende Perspektive fiir die Zu-
kunftsfahigkeit der Kirche insgesamt und der
Orden in ihr sehe ich darin, dass wir den Mut
und die Entschiedenheit zu einer offeneren,
in sich durchaus sehr differenzierten Ver-
héltnisbestimmung finden, zu einer Verhilt-
nisbestimmung, in der Kooperation und Kol-
legialitdt den Spannungsbogen zwischen Or-
den und Ortskirche umschreiben.

Dabei erscheint er mir von Néten, dass wir
Ordensleute unsere Belange in Verbindung
mit den drei Vereinigungen einheitlicher ar-
tikulieren und selbstbewusster auftreten,
vielleicht nach dem Slogan: Ohne uns geht
nichts.

I Der Beitrag wurde auf der Jahrestagung der VDO vom
24.-26. Juli 2001 in Wiirzburg als Impulsreferat ge-
halten. Der Vortragsstil wurde bei der Versffentli-
chung beibehalten und nur um notwendig er-
scheinende Verweise erginzt.
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