Marc Carnier

Die Aufhebung der Kloster und Abteien

in den stidlichen Niederlanden und im Fiirstbistum Liittich it

W'aihrend der zweiten Halfte des acht-
zehnten Jahrhunderts war die Kirche
in jenem Gebiet, das man heute Belgien
nennt, stark durch die kontrareformatori-
sche Begeisterung der ersten Hilfte des sieb-
zehnten Jahrhunderts geprigt. Durch die
enormen Geldsummen, die fiir das Ideal ge-
spendet wurden, war im Land ein sehr dich-
tes Netz von religiosen Institutionen zu Stan-
de gekommen. Die grofen Stidte hatten
innerhalb ihres Verwaltungsgebietes oft min-
destens vierzig Kloster, Abteien und Begi-
nenhofe (Gent, Briigge, Antwerpen, Briissel,
Liittich). Im Jahre 1773 zidhlte das Gebiet des
heutigen Belgiens — ohne die 41 Beginenho-
fe — um die 400 Minner- und 453 Frauenk-
16ster mit einem Total von etwa 10.000 Reli-
giosen!,

Die gesellschaftliche Unterstiitzung dieser
vielen Kldster war von altersher ziemlich all-
gemein, obwohl die Stadtverwaltungen sich
seit den ersten Jahrzehnten des 17. Jahr-
hunderts gegeniiber neuen Griindungen
innerhalb ihres Gebietes sehr zuriickhaltend
verhielten. Die Griinde fiir diese eher dis-
tanzierte Haltung waren die stetig wachsen-
den Klostergiiter, vor allem der Kloster mit
Klausur, die ja grole Girten brauchten, wo-
durch die Grundstiickpreise und Mieten in
die Hohe getrieben wurden, so dass aus man-
chen Vierteln die niedrigeren sozialen
Schichten verdringt wurden und es zu Un-
ruhen und antiklerikalen Ausbriichen kam?.
Aufserdem genossen die vielen Kloster samt-
liche Privilegien, die sie von Steuern frei-
stellten.

Auch auf dem Lande war der Grundbesitz von
Abteien und Kléstern betrichtlich. Genaue
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Zahlen dazu gibt es nicht, aber im Vergleich
zu Frankreich war der Grundbesitz der reli-
giosen Institutionen hier doppelt oder drei-
fach so grof®. Die Giiter im von den Fran-
zosen nationalisierten ,Département de la
Dyle“ (Hauptstadt Briissel), zum Beispiel,
umfassten 17 Prozent des gesamten Gebiets,
von dem 95 Prozent kirchliches Eigentum
war?,

Die suidlichen Niederlande wie das Fiirstbis-
tum Liittich waren eine sehr homogene ka-
tholische Region. Protestanten gab es in Han-
delsstddten wie Antwerpen, aber ihre Zahl
war gering. Die Verwaltung, sogar die kirch-
liche, verhielt sich denen gegeniiber eher to-
lerant, nicht zuletzt weil man sonst Repres-
salien gegen die katholische Bevilkerung der
Vereinigten Niederlanden fiirchtete. Eine ji-
dische Bevolkerung gab es nicht.

Die belgische Kirche wurde aber durch einen
ernsten Konflikt zwischen Jansenisten und
Ultramontanen gespaltet. Der Jansenismus
war hier immer von grofder Bedeutung und
sogar mafdgeblich gewesen. Immerhin war
der Griinder des Jansenismus Cornelius Jan-
senius ein Ordinarius der Katholischen Uni-
versitdt in Lowen und starb als Bischof von
leper. Auch zwei sehr wichtige kontrarefor-
matorische Bischofe, Antonius Triest, Bi-
schof von Gent, und Jacob Boonen, Erzhi-
schof von Mechelen, wurden in Rom zeit-
weilig suspendiert wegen ihrer jansenisti-
schen Ansichten. Die Erlassung und das
Nachkommen der Bulle Unigenitus (1713)
erhohte die Spannung und fiihrte zu einer
dauerhaften Spaltung wihrend des gesamten
18. Jahrhunderts. Der Mecheler Erzbischof
de Precipiano (1689-1711) und sein Nach-
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folger d’Alsace (1714-1759) erwiesen sich als
starke Anti-Jansenisten und konnten vor al-
lem dank der Unterstiitzung der Stadthalte-
rin Maria-Elisabeth (1724-1741), einer
Schwester Karls (des) VI., die Kirche von ih-
rer jansenistischen Einfliisse ‘sdubern’. Nach
ihrer Regierungszeit aber danderten sich die
Verhiltnisse vollkommen. Ebenfalls in den
osterreichischen Niederlanden versuchten
der Furst Karl der VI. und seine Tochter Ma-
ria-Theresia, den Einfluss der Kirche und vor
allem den Einfluss Roms in den unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen
zu beschrinken. Kaiserin Maria-Theresia
wurde in diesem Streben durch die regalis-
tische und jansenistische Tradition der ho-
heren Beamten der zentralen Briisseler Ver-
waltung und einiger provinzialer Justizrite
unterstiitzt. Nach franzosischem Beispiel
wollte man eine belgische Kirche, ein Staats-
kirchentum, in dem die Prirogativen der ort-
lichen Kirche statt der romischen betont
wurden und in dem weiter nach einer Schei-
dung der zwei Machte gestrebt wurde. In
geistlichen Sachen hatte die Kirche die ab-
solute Ermachtigung, wihrend die weltliche
Obrigkeit allein tiber die weltlichen Sachen
—wie unter anderem die 6ffentliche Ordnung
— entschied. Vor allem die Werke des Lowe-
ner Kanonisten Zeger van Espen waren in
diesem Zusammenhang in den Niederlanden
von grofier Bedeutung. Der wichtigste Ver-
teidiger dieser jansenistisch-regalistischen
Tendenz war der Vorsitzende des Geheimen
Rates Patrice-Francois de Neny®. Als from-
mer und, der jansenistischen Tradition ent-
sprechend, karger Mann strebte er einer bel-
gischen Kirche nach, in dem die romischen
Einfliisse so viel wie maglich zuriickgedringt
waren. Es sollte noch erwihnt werden, dass
Neny direkte Kontakte hatte zu Geistesge-
nossen wie Johannes Niklaus van Hontheim,
besser bekannt als Febronius, und zu der lei-
tenden Galionsfigur des internationalen Jan-
senismus Gabriel Dupac de Bellegarde. Die-
se regalistische und jansenistische Bewe-
gung in den Niederlanden die von Neny ver-
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korpert wurde, war aber nicht antiklerikal
und hegte groflen Argwohn gegen die Ge-
danken der franzosischen Philosophes.

Wéhrend diese Entwicklungen innerhalb der
belgischen Kirche stattfanden, entstand zur
gleichen Zeit eine Sakularisation mit der Ab-
sicht, die sozial-wirtschaftliche Rolle der Kir-
che und des Regularordens einzuschrinken.
Diese doppelte Bewegung wurde auf dauer-
hafte Weise von Neny beeinflusst und in Wien
vom Staatskanzler von Kaunitz, von den be-
vollméchtigten Ministern in den Niederlan-
den Botta-Adorno und Cobenzl, vielen ande-
ren Mitgliedern der zentralen Regierungsra-
te und provinzialen Justizrite unterstiitzt. Es
ist nicht die Absicht, alle MaRnahmen zu er-
wihnen die getroffen wurden um die Inter-
essen der Kirche dem Staat unterzuordnen.
Lediglich die Folgen fiir das Klosterwesen
seien erwahnt.

Die Lage der Kloster in den Niederlanden im
18. Jhd. war wie folgt. Viele Kloster — na-
mentlich Frauenkloster —waren arm. Im All-
gemeinen nahm die Zahl der Ordensmitglie-
der ab, obwohl hier nicht die Rede von einem
spontanen Erlgschen sein kann. Sehr wenige
Kloster horten spontan zu existieren auf. Es
ist aber schon so, dass die grofRen Almosen,
Verméchtnisse und Dotationen, welche die
Kloster im 17. Jhd. bekamen, viel seltener
wurden. Die Mafinahmen der Behodrde mach-
ten es der sowieso schon nicht besonders at-
traktiven Lage der Kloster nicht einfacher.

Durch das Edikt vom 15. September 1753
wurde eine Amortisation der kirchlichen Be-
sitztiimer angekiindigt. Die kirchlichen In-
stitutionen wurden dazu gezwungen, ihre
Giter, die nicht amortisiert waren, in ,le-
bendige Hande“ zu tibertragen, so dass viele
Grundstiicke wieder wirtschaftlich von Nut-
zen werden konnten. So lautete allerdings
der urspriingliche Plan. Schlief3lich wurde es
aber eine Sache der Steuerplanung und wur-
de es den Institutionen erlaubt, ihre Giiter
zu behalten, wenn sie die Amortisation be-



zahlten. Die Joinfe fiir die Amortisationen
wurde am 22. November 1753 gegriindet und
funktionierte bis 1759; 1.200.000 Gulden
wurden eingezogen®. 1771 wurde es den neu-
en Religiosen verboten, als Ausstattung
irgendeine Aussteuer mitzubringen. 1779
wurde diese Regel von Maria Theresia auf An-
frage des Erzbischofs und der Staaten von
Brabant flexibler gemacht fiir aktive Orden
(Unterricht und Krankenpflege). Es durfte
eine Aussteuer gefordert werden, jedoch
nicht mehr als 2000 Gulden. 1772 wurde das
Professalter auf 25 Jahre festgelegt.

Die Mafsnahmen bewirkten eine reale Ab-
nahme (der Eintritte) in den sechziger und
siebziger Jahren; es zeigt sich aber, dass die
Zahl der Berufungen Anfang der achtziger
Jahre wieder stieg.

Die erste wichtige Aufhebung war, wie tiber-
all in Europa, die der Jesuiten. Diese Aufhe-
bung erregte keine allzu groRe Aufregung;
die Behorde reagierte erst nach der pipst-
lichen Aufhebung vom 21. Juli 1773 (Domi-
nus ef Redemptor), zum Beispiel im Gegen-
satz zum grofRen Nachbarland Frankreich,
wo man schon 1764 den Orden abgeschafft
und die Jesuiten vertrieben hatte. Die Briis-
seler Regierung sorgte dafiir, dass so wenig
wie moglich franzosische Jesuiten sich in den
osterreichischen Niederlanden ansiedelten.
Der Aufhebungsentschluss wurde in den
Niederlanden am 13. September 1773 be-
kannt gegeben und in Briissel wurde fiir ei-
ne ziigige, seis nicht immer sehr sanfte, Aus-
fithrung der Aufhebung gesorgt, die den 6s-
terreichischen Erblindern zum Beispiel
diente.

Es wurde eine Kommission fiir die Aufhe-
bung des Jesuitenordens gegriindet, bekannt
unter dem Namen comité jésuitigue, welche
die Aktion koordinierte. Inventarisation, Auf-
hebung und Verkauf wurden von Kommis-
saren aus provinzialen Justizraten betreut.
Sie waren auch fiir die Archive verantwort-
lich. Die Aufhebung traf die 599 Mitglieder
der zwei belgischen Provinzen: 206 in der
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wallonischen Provinz und 350 in der flami-
schen (die andere gehorten der englischen
Provinz an) und eliminierte 28 Hauser, dar-
unter 19 Kollegs. Die Aufhebung brachte
mehr als 10 Millionen Gulden ein, mehr als
die gesamten Staatseinkiinfte in einem Jahr’.
Unter Kaiserin Maria-Theresia wurden die er-
wihnten Mafdinahmen fiir die belgische
Staatskirche vor allem in Briisseler Regie-
rungskreisen gefiihrt (Geheimer Rat, Fi-
nanzrat und provinziale Justizrdte): Neny
und mit ihm eine ganze Beamtengeneration.
Wien, namentlich die Fiirstin und ihr Staats-
kanzler Kaunitz, spielten eine eher miRi-
gende Rolle. Diese Lage verinderte sich aber
grundlegend unter Josef dem II., der selber
Entscheidungen traf und Briissel nur die Aus-
fihrung iiberlieR. In vielen Fillen verfolgte
er die Politik seiner Mutter. Ein erheblicher
Unterschied war allerdings, und eben das be-
wirkte ernste Schwierigkeiten in den Nieder-
landen, dass er mit seiner Politik eine Gleich-
schaltung der Habsburgischen Gebiete anvi-
sierte. Das verfiihrte ihn zu einer Menge Ent-
scheidungen, die in den Niederlanden pro-
blematisch waren und auch von den Briisse-
ler Regierungskommissaren bedauert wur-
den. So zum Beispiel das Toleranzedikt
(13/10/1781), das zwar sehr modern war, aber
in einem einheitlich katholischem Gebiet wie
der osterreichischen Niederlanden als unno-
tig betrachtet wurde. Es gelang Briissel nur,
das Edikt nicht allgemein veroffentlichen,
sondern es nur in den wichtigsten kirch-
lichen und weltlichen Organisationen be-
kannt machen zu lassen.

Die Sakularisation traf aber nicht nur die Je-
suiten. Auch hier war die Gleichschaltung
von grofler Bedeutung. Am 6. Dezember
1781, einige Tage nach dem Aufhebungsent-
schluss in Osterreich, lief? Joseph seinen
Staatskanzler Kaunitz wissen, dass auch die
yunniitzlichen® belgischen Kloster aufgeho-
ben werden sollten. In den nachfolgenden
Jahren wurde nur noch dariiber gesprochen,
welche Kloster auf die Aufhebungsliste kom-



men sollten. Die osterreichische Lage konn-
te aber nicht ohne weiteres auf die Nieder-
landen projiziert werden, nicht zuletzt weil
es um andere Orden ging. Manche Bischofe
versuchten die MaRnahmen insofern vor-
wegzunehmen, als sie die kontemplativen
Frauenkloster dazu anregten, eine Schule zu
eroffnen um ihrer Aufhebung zu entkom-
men. Diese Strategie war gewissermaf3en er-
folgreich in einem Bistum wie Antwerpen.
Am 17. Mirz 1783 wurde eine erste Aufhe-
bung der niitzlosen Kloster, das heif3t: vor al-
lem Frauenkloster, erlassen. Es handelte sich
insgesamt um 126 Kloster, die im Laufe der
Jahre 1783 und 1784 auch tatsiachlich ge-
schlossen wurden. AufRer den Kartdusern
handelte es sich ausschliefSlich um weibliche
Orden und Kongregationen: Klarissinnen,
Karmelitinnen, Dominikanerinnen, Annun-
tiaten, Konzeptionistinnen, Pentitentinnen-
Rekollektinnen, Kapuzinerinnen, Kartiuse-
rinnen und Regularkanonissinnen. In einer
besonderen Verordnung wurden auch die
finf Kloster des Trinitarierordens aufgeho-
ben. 1784 wurden nochmals 22 Mannerklos-
ter, meistens Priorate, aufgehoben. Es han-
delt sich um Regularkanoniker, Wilhelmiten,
Birgitten und Kreuzherren. Die Verwaltung
der Guter, die Einnahmen und Ausgaben
wurden von der zentralen Staatskasse abge-
sondert und durch eine ,Kommission der Re-
ligionskasse“ betreut, die im gleichen Jahr
mit der Aufhebungsverordnung (1783) ge-
griindet wurde. Diese Institution war den
Kollateralrdten untergeordnet. Lokal wurde
die Verwaltung 36 Empfingern anvertraut.
Sie betreuten die Einnahmen, wickelten die
Schulden ab, verpachteten das Land, ver-
kauften Mobilien und Immaobilien, bezahlten
die Renten der ehemaligen Religiosen und
betreuten die Archive.

Die Religionskasse hat sogar selber ein scho-
nes Archiv nachgelassen, das uns sehr viel
Information tiber die Kloster vermittelt, iber
deren Archive, Biicher- und Gemaldesamm-
lungen, tiber Kauf und Verkauf von Mobilien
und Immobhilien®,
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Die Aufhebung der nutzlosen Kloster wurde
als Teil einer allgemeineren Kirchenrefor-
mation dargestellt. Was nun genau das Ziel
der Aufhebungen und seiner besonderen Kas-
se war, dariiber herrschte Verwirrung. Der
Kaiser selber wollte die Mittel fur die Ver-
besserung der Pfarreien verwenden, wahrend
man in Briissel eher Wohltitigkeitszwecke
und das Armutsproblem vor Augen hatte. Die
Diskussion war aber insofern nutzlos, als die
Religionskasse immer defizitdr war. Die Be-
horde bezahlte den ehemaligen Religiosen
grof¥ziigige Renten. Die MaRRnahmen gegen
die Kloster und Abteien hatten die Einnah-
men ernsthaft gesenkt, auch die Almosen
gingen zuriick, und schlieRlich gab es eini-
ge Orden wie die Klarissinnen und Kapuzi-
nerinnen, die die Gewohnheit hatten, mit
sehr wenig Mitteln zu tiberleben. Auch war
die Reform der Pfarreien in den Niederlan-
den eigentlich keine Prioritdt. Zwar konnte
immer einiges verbessert werden, jedoch im
Grofien und Ganzen war das Netz dicht ge-
nug und gab es keinen Mangel an Sakular-
klerikern. So peinlich die Authebung der Re-
ligiosen auch war, sie provozierte keine Un-
ruhe und bewirkte keinen Aufruhr. Alles ge-
schah in einem gesetzlichen Rahmen unter
der Mitarbeit der Bischofe, obwohl nicht im-
mer besonders freiwillig. Manche versuch-
ten, wie gesagt, alles Mogliche um die Fol-
gen dieser MaRnahme zu beschranken, wie
der Bischof Wellens in Antwerpen, der die
Frauenkloster so viel wie moglich Schulen
erdffnen lief3. Im Allgemeinen benahm sich
die Bevolkerung, d.h. Biirgertum und Saku-
larkleriker, den Aufhebungen gegentiiber
eher gleichgiiltig, obwohl es schon Sympa-
thie gab fiir die Religiosen die aus ihrem Klos-
ter getrieben wurden.

Weitere Pldne Josef des II., unter anderem
die Aufhebung der grof3en Orden wie Zister-
zienser, Benediktiner, Pramonstratenser und
Bettelorden wurden nicht durchgefiihrt, und
schlief8lich wurde durch die Unruhe in den
Niederlanden und durch seinen frithen Tod



allen Innovationen ein Ende gesetzt. Verein-
zelt wurde noch ein Kloster oder eine Abtei
abgeschafft, aber allgemeine Verordnungen
gab es nicht mehr.

Die Kirchenpolitik Josef des II. wurde tradi-
tionell durch den ultramontanen Teil der Kle-
riker bekdmpft. Die Zentren des Widerstan-
des befanden sich im Kreis des Mechelner
Erzbischofes von Franckenberg und des Ant-
werpener Bischofs Wellens. Die Haltung der
anderen Bischofe wechselte. Einen anderen
Widerstandskreis bildete ein Teil der Profes-
soren der Lowener Universitit. Und weiter
gab es weiter 6stlich noch den ehemaligen
Jesuiten de Feller, der von Luxemburg aus
mit Gleichgestimmten einen wahren Pamph-
letenkrieg gegen die offizielle Kirchenpolitik
fithrte, Die Kirchenpolitik war aber der Mehr-
heit der Bevolkerung und der Sakularkleri-
ker egal bis etwa 1786. Die Griindung des Ge-
neralseminars am Ende des Jahres 1786 in
Lowen, wo alle Sakularkleriker wie Regular-
kleriker ausgebildet werden sollten, war in
Wien und Briissel so mangelhaft vorbereitet
worden, dass schon nach einigen Monaten al-
le Seminaristen die Institution verlassen hat-
ten. Zusammen mit der wachsenden Pamph-
letenwelle verbreiteten diese Seminaristen
buchstiblich Unruhe im Land. Der Pfarrei-
klerus, der bisher am Konflikt nicht teilge-
nommen hatte, fing an, die Bevolkerung de-
gen die kaiserlichen Verordnungen zu mobi-
lisieren. Es kostete sie nicht besonders viel
Mihe, die Bevilkerung, die durch die Maf3-
nahmen Josef des II. in Bezug auf ihre Kir-
messen, Briiderschaften und Prozessionen
mittlerweile selber gentigend Griinde zur
Unzufriedenheit hatte, mitzureiffen. Auch
war es Josef gelungen, durch Reformen der
Jjuristischen und politischen Gremien seine
traditionelle Machtstiitze, das stddtische
Biirgertum, in Harnisch zu bringen. Das Biir-
gertum und der Verwaltungsadel betrachte-
ten diese Reformationen als Verneinung ih-
rer jahrhundertealten Gewohnheiten und
Privilegien, wodurch ihre ortliche Macht tat-
sachlich bedroht war. Die Opposition unter-
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band einen grofRen Teil der kaiserlichen Ver-
ordnungen und das fiihrte zu einer kurzen
Periode in der die Stidlichen Niederlanden
sichvon der osterreichischen Verwaltung los-
[osten: Dezember 1789 bis November 1790.
In dieser kurzen Zeit der Unabhingigkeit
wurde versucht, so viel wie méglich die kai-
serlichen Reformen riickgingig zu machen,
eine Bewegung, die eigentlich unter der Res-
taurationsherrschaft von Josefs Bruder Leo-
pold dem II., Nachfolger des mittlerweile ge-
storbenen Josefs, weitergefithrt wurde. Es
kam auch zu einer geplanten Wiederin-
standsetzung der abgeschafften Kloster. 1790
und 1791 wurden etwa 40 Kloster erneut ge-
griindet. Wien erkannte zwar die Lage, aber
vor allem die beschlagnahmten Giiter erwie-
sen sich als ein Problem. Viel war mittler-
weile verkauft worden und/oder wurde zu an-
deren Zwecken verwendet. In der Praxis wur-
den die Giiter, die noch vom Staat verwaltet
wurden, restituiert; fiir die entfremdeten Gii-
ter wurde keinen Schadenersatz beantragt
noch gegeben. Das Ergebnis war auf jeden
Fall, dass die Niederlande einer eingehenden
Reform des Pfarrei- und Regularsystems ent-
kamen, wie sie in Osterreich vollzogen wur-
de.

Die Diskussion war aber bald sinnlos. Nach
dem franzdosischen Sieg Ende 1792 und ei-
ner dsterreichischen Restauration 1793 wur-
dendie siidlichen Niederlande und das Fiirst-
bistum Liittich 1794 endgiiltig von den Fran-
zosen besetzt. Am 18. Oktober 1795 annek-
tierte Frankreich das Gebiet. Es wurde in
neun Departements eingeteilt, vom einen Tag
auf den andern vom Ancien regime auf die
moderne Zeit umgeschaltet und die antikle-
rikalen Verordnungen der Directoire durch-
gefiihrt. Am 1. September 1796 wurden alle
Kloster und Abteien aufgehoben, unter Aus-
nahme der aktiven Frauenorden, die aber
schliefSslich auch, kraft des Gesetzes vom 5.
November 1797, geschlossen wurden. Um et-
was konkreter zu sprechen ein Beispiel: in
Gent, einer mittelgrofien Stadt, handelte es



sich um 29 Klgster, Abteien und Beginenho-
fe, 375 Mianner und 502 Frauen und noch-
mals 904 Beginen’. Die Guter wurden der
Staatskasse tibergeben, jedoch im Gegensatz
zu den dsterreichischen Mafdnahmen wur-
den sie nicht fiir einen spezifischen Zweck
verwendet. Die Reaktion der Bevilkerung
dieser abrupten Veranderung gegentiber war
(abermals) eher kithl. Nicht nur tolerierte das
repressive Regime keine Gegenstimme, son-
dern es handelte sich um einen kleinen As-
pekt der enormen Verinderungen, welche die
Einwohner in wirtschaftlich peniblen Um-
standen verkraften mussten.

Die Eile mit der die Aufhebungen von einem
nicht besonders performanten Beamten-
korps durchgefiihrt wurden ist der Grund,
weshalb der Niederschlag dieser Operationen
in den Archiven viel weniger konsistent ist
als in der Osterreichischen Periode. Es ist viel
schwieriger, in diesem Fall die Geschichte der
beschlagnahmten Giiter der ehemaligen Re-
ligiosen zu verfolgen.

Das Gesetz des 5. Brumaire V (26. Oktober
1796) plante die zentrale Verwaltung der Ar-
chive der abgeschafften Institutionen in je-
der Departementshauptstadt. Ein bureau des
triages des ftitres sollte die Bestinde selek-
tieren, damit der administrativen Verwaltung
der Giter nutzliche Information geliefert
werden konnte. Ubrigens wird dieses Gesetz
des 5. Brumaire V als Grundlage des belgi-
schen Reichsarchivs betrachtet. Die Beam-
ten der Buros, die fiir die Auswahl und Ord-
nung der Archive verantwortlich waren, wur-
den aber schlecht bezahlt, waren nicht aus-
gebildet, hatten keine finanziellen Mittel um
gut funktionieren zu kénnen und dement-
sprechend war ihre Arbeit wenig erfolgreich.
Man hat tatséchlich Archive ausgewihlt, je-
doch zu unserem Gliick nachlissig und un-
systematisch. Die Lage der Departements war
unterschiedlich, und das sieht man heute
noch. In mancher heutigen belgischen Pro-
vinz gibt es reichere Klosterarchive als in an-
deren; die Auswahlkriterien waren so allge-

168

mein, dass sie unterschiedlich interpretiert
werden konnten (und wurden!). Im Grunde
mussten die Eigentumstitel und die Stiicke
von historischer und kunsthistorischer Be-
deutung aufbewahrt werden. Der Rest wur-
de als ‘rebut’ (Abfall) betrachtet und musste
im Prinzip vernichtet werden.

Als Beispiel sei hier das Funktionieren des
Biiros im Département de la Lys erwihnt!?,
Den verantwortlichen Beamten war es nur
moglich, sich in Briigge umzusehen, weil sie
die Mittel nicht hatten, um im tibrigen Ge-
biet der Provinz Forschungen anzustellen.
Weil also dieses Biiro sehr wenig vernichtet
hat, ist der Archivbestand der aufgehobenen
Kloster aus Briigge meistens sehr gut, wah-
rend von den anderen Klosterarchiven aus
dem Rest der Provinz kaum etwas eingegan-
gen ist. Im Laufe des 19. Jhds. ist ein Teil die-
ser verschollenen Archive, die von den Reli-
giosen selber unterschlagen worden waren,
wieder aufgetaucht. Diese Archive befinden
sich jetzt meist im Bischofsarchiv.

Der Verkauf der nationalen Giiter — es han-
delte sich in Belgien also meistens um ehe-
maliges Eigentum der Kirchen — geschah in
groRer Eile, weil die franzosische Staatskas-
se Geld brauchte um den Krieg finanzieren
zu kénnen. Das bedeutet, dass es in den bel-
gischen Departements keine Zeit fiir eine ge-
rechte Landreform gab, der entsprechend die
groflen Domine parzelliert wurden um den
lokalen Bauern die Moglichkeit zu bieten, ei-
ne Parzelle zu kaufen. Die Grundstiicke wur-
den in grofde Blocke verkauft. Die Folge ist,
dass die Landwirte im Département de la Dy-
le kaum 10 Prozent kaufen konnten, wih-
rend zum Beispiel im Departement du Nord
52 Prozent auf diese Weise verkauft wurde!?.

Nach dem Konkordat im Jahre 1801 wurde
dieser Verkauf nicht widerrufen und damit
die Restauration der ehemaligen Verhéltnisse
definitiv verhindert. Die belgische Kirche
hatte damit ihre Position als Grof3grundbe-
sitzer verloren. Es war Napoleon selber, der



nach gallikanischer Tradition eine Staatskir-
che organisierte, in der Bischofe die Rolle gei-
stiger Staatprefekte spielten. Das Regularle-
ben blieb verboten; nur Frauenkldster die
sich dem Unterricht oder der Krankenpflege
widmeten, entkamen dem Verbot. Nach dem
Ende des franzdsischen Kaiserreichs blieb die
Lage im Vereinigten Konigreich der Nieder-
lande (1815-1830) unverandert. Das Ausfin-
dig machen und Verkaufen von nationalen
Giitern ging weiter, die repressive Gesetzge-
bung beziiglich religioser Institutionen blieb
unverindert'?, Erst im unabhingigen Ko-
nigreich Belgien wurden religiose Institu-
tionen neugegriindet, jedoch durch den anti-
klerikalen Druck der Liberalen dauerte es bis
nach dem Ersten Weltkrieg, ehe sie einen an-
gepassten gesetzlichen Status bekamen.

Das halbe Jahrhundert der Reformationen
und Aufhebungen zeigt sich im Aufbewah-
rungszustand der Archive der ehemaligen
Kloster und Abteien. Normalerweise miissten
die Archive der kirchlichen Institutionen sich
im Reichsarchiv befinden. Die Giiter und da-
her auch die Archive wurden nationalisiert
und sind im Prinzip Staatseigentum. Dies ist
aber nur ein Teil der Geschichte. Die Reichs-
archive besitzen tatsichlich einen wichtigen
und grofSen Teil der Abtei- und Klosterar-
chive. Es sind vor allem Archive vom Giiter-
eigentum, was sehr logisch ist, da es den ein-
zigen Aspekt betrifft, der die Behorde bei der
Aufhebung interessierte. Das Beispiel Briig-
ge zeigt aber auch, dass diese Archive aber
auch nur zum Teil wieder aufgefunden wer-
den konnten. Die Religosen hatten vorher ei-
nen grofden Teil in Sicherheit gebracht. Es
handelt sich vor allem um Archive der inter-
nen Verwaltung, um Profess- und Totenre-
gister, spirituelle und Devotionstexte, Chro-
niken usw. aber manchmal auch um Archi-
ve ihres Giitereigentums. Der heutige Auf-
bewahrungsort der Archivalien ist sehr
unterschiedlich. Ein Teil wurde von den letz-
ten Religiosen selber aufbewahrt und ende-
te so in Familienbesitz, der dann spiter ver-
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kauft oder an irgendeine Institution ver-
schenkt wurde. Auf diese Weise, das heif3t
durch Kauf oder Schenkung, kam ein Teil im
Laufe des 19. Jahrhunderts in die Reichsar-
chive. Andere wichtige Empfinger waren die
Bischofsarchive oder die Seminararchive. So
besitzt das Bistum Briiggde eine besonders
schione Sammlung mit vielen alten Kloster-
archiven. Das Erzbistum Mechelen bewahrt
sein eigenes altes Archiv, vom dem kein ein-
ziger Teil jemals in die Hiande der Staatsbe-
horde kam. Weiter haben auch religiose Or-
den nach ihrer Neugrindung viele Archive
wieder auftreiben konnen. Ein Beispiel un-
ter vielen ist das Archiv der Franziskaner aus
Sint-Truiden, in dem unter anderem das voll-
stindige Archiv der alten Provinz Comitatus
Flandriae aufbewahrt wird. Die Orden und
Kongregationen kiimmern sich im allge-
meinen recht gut um die Archive, die gré-
Reren Institutionen haben einen vollzeitigen
Archivar in Dienst, jedoch die Abnahme und
die Uberalterung der Mitglieder bedrohen
diese Instandhaltung. Die Lage der kleineren
Institutionen hangt sehr stark von den per-
sonlichen Initiativen eines oder mehrerer Or-
densmitglieder ab, die sich um die Erhaltung
der Archive kiimmern. So kann ein Todesfall
oder eine Funktionsinderung die Situation
der Aufbewahrung schnell andern. Mittler-
weile gibt es zum Gliick Ubersichten von gro-
Ben Teilen dieser Archive und wird die be-
drohte Aufbewahrung zusammen mit den
Bistiimern angepackt!®.

Dr. Marc Carnier ist Reichsarchivar am Rijks-
archief te Gent, Belgien.
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