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1. Vorwort

Das Thema Sikularisation ist in den katho-
lischen Lindern auch heute noch sehr ak-
tuell, obwohl seitdem 200 Jahre vergangen
sind, und vermag starke Emotionen hervor-
zurufen: Zorn, Emporung, Bitterkeit, und
das nicht nur in kirchlichen Kreisen, son-
dern auch beim einfachen Biirger. Wir kra-
men also nicht in einer lingst verblichenen
Vergangenheit, ganz im Gegenteil: Was vor
200 Jahren geschah, ist zugleich lebendige
Gegenwart. Dass gerade ich vor der Arbeits-
gemeinschaft der Ordensarchivare sprechen
soll, hat eine besondere und zugleich tief-
griindige Bewandtnis. Ich bin der Direktor
des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, also des
zentralen, staatlichen Archivs des Freistaats
Bayern. Betrachtet man dessen Bestéinde ge-
nauer, so wird man unter diesen auffallend
viele Archive ehemaliger Kloster innerhalb
der Grenzen des damaligen Kurfarstentums
Bayern feststellen. Wenn ich nur die Urkun-
denbestdnde des Bayerischen Hauptstaatsar-
chivs zum Berechnungsmafistab nehme und
dabei Splitterbestinde und Einzelstiicke
nicht mitrechne, so stehen die Archive von
mindestens 130 im Kurfiirstentum Bayern
gelegenen Klostern unter meiner Obhut. Und
von diesen 130 Klostern werden im Bayeri-
schen Hauptstaatsarchiv gut 100.000 Uy-
kunden aus der Zeit vor der Sikularisation
verwahrt, um anhand der Urkundenzahl ei-
ne Vorstellung von der Gréf3enordnung zu

geben. Geht man von den von mir betreuten
Archiven aus, darf ich mich also wohl eben-
falls als Ordensarchivar bezeichnen. Was ich
so leichthin gesprochen habe, entbehrt nicht
einer tief greifenden Dimension, die fiir mich
eine grofRe Herausforderung darstellt. Der
Staatsarchivar, der in direkter Nachfolge je-
nes Vorgingers steht, der vor 200 Jahren die
Archive der in der Sakularisation aufgeho-
benen Kloster aus den Konventsgebauden
nach Miinchen gekarrt hat, ist heute deren
verantwortlicher Hiiter. Manche von Thnen
werden sich vielleicht fragen, ob man hier
nicht den Bock zum Girtner gemacht hat!
Auf diese herausfordernde Diskrepanz werde
ich am Ende meines Vortrags nochmals ein-
gehen.

2. Zu den Begriffen

Zedlers Universallexikon, das das Wissen des
18. Jahrhunderts in 68 Banden zusammen-
fasst, schreibt im Jahr 1743: ,secularisiren,
Secularisierung, Secularisation ... bedeutet
also dieser Absicht nichts anders, als gewis-
se Sachen oder Giiter, so geistlich gewesen,
weltlich machen, oder welches gleich viel ist,
geistliche Personen, Stifter, und die darzu
gehorigen Einkiinfte oder Kirchen-Giiter
entweder dem fiirstlichen Fisco zuschlagen,
oder doch zu andern Bequemlichkeiten und
Nutzungen des Staats, oder auch nur blof3en
Privatpersonen verwenden...“ Der bis dahin
50 gut wie unbekannte Begriff Sdkularisation



wurde in Deutschland bei den Verhandlun-
gen des Westfilischen Friedenskongresses
1646 in die Diskussionen eingebracht und ist
seitdem fester Bestandteil der politischen
und historischen Sprache geworden, indem
er zur gebrauchlichen Bezeichnung fiir die
Profanierung kirchlichen Besitzes wurde.
Zunéchst und das ganze 18, Jahrhundert hin-
durch werden die Begriffe Sikularisation und
Sékularisierung noch unterschiedslos und
gleich bedeutend nebeneinander gebraucht.
Die politisch-geistesgeschichtliche Ausei-
nandersetzung des 19. Jahrhunderts fiihrte
dann jedoch zu einer unterschiedlichen Ver-
wendung der Begriffe. Unter Sakularisierung
versteht man seitdem mehr im Sinne einer
Geschichtsphilosophie die Entchristlichung
der modernen Gesellschaft, wie sie vor allem
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
vom politischen Liberalismus unter dem
Schlagwort Kulturkampf betrieben wurde.
Sakularisation dagegen wird heute im staats-
und kirchenrechtlichen Sinne gebraucht
und meint eine legale oder widerrechtliche
Uberfiihrung geistlicher Hoheitsrechte bzw.
kirchlichen Eigentums in weltliche Hande.
Im engeren Sinne werden unter Sikularisa-
tion die mit dem Reichsdeputationshaupt-
schluss vom 25. Februar 1803 verbundenen
Ereignisse verstanden, die als Sikularisation
schlechthin gelten.

Dabei sind jedoch zwei unterschiedliche Vor-
gange zu unterscheiden, die beide unter dem
Begriff Sdkularisation laufen und vom
Reichsdeputationshauptschluss sanktioniert
wurden. Zum einen ist damit die Aufhebung
der geistlichen Fiirstentiimer im Reich ge-
meint. Seit dem 10. Jahrhundert waren die
deutschen Erzbischiofe und Bischéfe auch
Reichsfiirsten gewesen und hatten als solche
neben ihrer kirchlichen Funktion auch welt-
liche Herrschaft ausgetibt. In den Reichsfiir-
stenstand waren im Hochmittelalter auch ei-
ne Reihe von grofSen Abteien aufgestiegen,
die somit keiner weltlichen Landesherrschaft
mehr unterstanden, sondern nur noch den
Kaiser tiber sich hatten. Fiir Bayern seien hier
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genannt: das Benediktinerkloster St. Em-
meram in Regensburg, die beiden dortigen
Damenstifte Obermiinster und Niedermiin-
ster, das Augustinerchorherrenstift Berch-
tesgaden. Der Reichsdeputationshaupt-
schluss von 1803 sah vor, diese geistlichen
Fiirstentiimer aufzuheben und deren Gebiet
und Besitz an weltliche Reichsfiirsten zu ge-
ben, die fiir Territorialverluste auf dem lin-
ken Rheinufer entschidigt werden sollten.

Der zweite, ebenfalls unter Sikularisation
verstandene Vorgang meint die Aufhebung
der im eigenen Territorium gelegenen und
der Landesherrschaft unterworfenen Kléster
und die Einziehung ihres Besitzes zur freien
Verfiigung der weltlichen Fiirsten. Von die-
ser zweiten Bedeutung wird mein Vortrag
handeln. In Bayern ist noch ferner die Schei-
dung in Bettelordenskléster und in land-
standische Kloster zu beachten. Die letzte-
ren gehorten der Landschaft an, die sich aus
den drei Kurien des Adels, der Stidte und
Mérkte und der Geistlichkeit zusammen-
setzte und in den landstindischen Freibrie-
fen vom Landesherrn garantierte Verfas-
sungsrechte besaR3.

Wenn von ,fundierten® Klostern die Rede ist,
so sind Kloster gemeint, die tiber erheblichen
Grundbesitz verfiigen und aus den Ertrigen
dieses Grundbesitzes leben; die Zugehorig-
keit bzw. Nichtzugehorigkeit zu den Lands-
tinden spielt in diesemn Zusammenhang kei-
ne Rolle.

3. Sakularisationen in der
deutschen Geschichte

Die Sakularisation des Jahres 1803 ist genau
betrachtet kein einmaliges Ereignis, sondern
hat im Laufe der deutschen Geschichte die
unterschiedlichsten Vorlaufer gehabt, auch
wenn diese damals noch nicht mit dem Wort
Sédkularisation bedacht wurden. Als erstes,
aus der frinkischen Geschichte bekanntes
Beispiel, wird das Vorgehen Karl Martells an-



geftihrt, der nach dem Sieg tiber die Araber
bei Poitiers im Jahr 732 zur Festigung seiner
Herrschaft und inshesondere zur Schaffung
eines Reiterheeres aus stets einsatzbereiten,
schwer bewaffneten Berufskriegern auf Kir-
chengut zuriickgriff, um damit seine Vasal-
len auszustatten. Andererseits banden er und
sein Sohn Pippin die Bischofe in das staatli-
che Machtsystem ein und schufen so die Herr-
schaft der Karolinger tiber die frankische Kir-
che, eine Entwicklung, die fiir die mittelal-
terliche Geschichte pragend wurde.

Herzog Arnulf der Bose von Bayern hat sei-
nen verurteilenden Beinamen einem &hn-
lichen Handeln zu verdanken. Nachdem sein
Vater, Markgraf Luitpold, sowie Erzbischof
Thietmar von Salzburg, die Bischéfe Udo von
Freising und Zacharias von Saben mit einem
starken bayerischen Aufgebot im Jahr 907 in
einer Entscheidungsschlacht bei Pressburg
von den Ungarn vernichtend geschlagen und
getotet worden waren, musste sein vorran-
giges Bestreben sein, ein neues bayerisches
Heer aufzubauen, um das Herzogtum Bay-
ern gegen die Ungarn zu schiitzen. Wie wir
alle aus dem Geschichtsunterricht noch wis-
sen, hat erst die Schlacht auf dem Lechfeld
im Jahr 955 eine entscheidende Wende ge-
bracht. Interessanterweise beurteilten die
zeitgendssischen Chronisten die Heranzie-
hung von Kirchengut durch Herzog Arnulf
nicht negativ; erst seit Bischof Otto von Frei-
sing (1138-1158), also rund 250 Jahre spiter,
setzte eine andere Bewertung ein, die Arnulfs
Vorgehen als groben VerstofR gegen das Kir-
chenrecht brandmarkte. Das ottonische
Reichskirchensystem, das die Kirche im 10.
Jahrhundert endgiitig in den Dienst des Rei-
ches stellte, brachte zwangsliufig die Gefahr
mit sich, im Falle von offenkundiger Gefahr
Kirchenbesitz fiir die Notwendigkeiten des
Reiches heranzuziehen. Erst mit dem Inves-
titurstreit fand der Einfluss weltlicher Herr-
scher auf Kirchengut zunichst ein Ende.
Eine ganz andere Dimension besitzt die Auf-
hebung des Templerordens in den Jahren
1307-1314. Kénig Philipp der Schéne von
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Frankreich, der eine skrupellose absolutisti-
sche Machtpolitik betrieb und alles seinem
imperialistischen Machtanspruch zu unter-
werfen suchte — hier sei sein Uberfall auf
Papst Bonifaz VIIL. im Jahr 1303 erwdhnt, um
ihn nach Frankreich zu entfithren, und die
im Sinne Philipps schlief3lich erfolgreiche
Verlegung der Kurie von Rom nach Avignon
im Jahr 1309 — war insbesondere auf den gro-
{en Reichtum des Templerordens aus. Unter
der falschen Anschuldigung der Ketzerei und
des Unglaubens wurden viele Templerritter
von Konig Philipp festgenommen, gefoltert
und im Jahr 1308 54 von ihnen vor den To-
ren von Paris verbrannt. Papst Clemens V.
hob schlieflich den Orden auf und tibertrug
dessen Vermogen den Johannitern. Zwar
spielt die Aufhebung des Templerordens fiir
die bayerische und deutsche Geschichte kei-
ne grofRe Rolle, weil der Templerritterorden
in Deutschland nur schwach vertreten war,
aber sie ist doch ein Lehrstiick, wie aus blan-
ker Habgier und mit entsprechendem poli-
tisch-militdrischem Druck auf die Kurie ein
blithender Orden vernichtet werden kann.

Die Reformation zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts fiihrt uns dagegen zu ganz anderen
Motiven, aber auch zu anderen Grifenord-
nungen; denn die Reformation bedeutete fiir
die romisch-katholische Kirche den bis zu
diesem Zeitpunkt grofdten Verlust an weltli-
chem Besitz. So wurden in Deutschland z.B.
die Bistiimer Brandenburg, Havelberg, Le-
bus, MeifRen, Merseburg, Naumburg-Zeitz,
Magdeburg, Bremen, Verden, Minden, Halb-
erstadt, Ratzeburg, Schwerin und Kammin
durch Landesfiirsten aufgehoben und deren
Aufhebung im Augsburger Religionsfrieden
von 1555 bestatigt. Zwar wurde der kirchli-
che Besitz grundsitzlich von den Landes-
herren eingezogen, aber in aller Regel nicht
allgemein dem Fiskus zugeschlagen, sondern
meistens zur Armenfiirsorge, fiir die Verbes-
serung des Schulwesens beziehungsweise fiir
die Errichtung von Universitdten verwandt,
so 1527 in Hessen die Griindung der Uni-
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versitat Marburg im dortigen ehemaligen Do-
minikanerkloster. Was fuir die Bistiimer ge-
sagt worden war, gilt gleichermaf3en auch fiir
die Kloster in den protestantisch geworde-
nen Landesherrschaften. Als Beispiel sei hier
die Oberpfalz erwahnt, denn Altbayern, das
Herzogtum Bayern, hatte sich seit 1522 ent-
schieden gegen die lutherischen Lehren ge-
stellt und bildete seither eines der wenigen
verlasslichen Bollwerke der katholischen
Konfession. In der Oberpfalz hatte schon seit
den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts die lu-
therische Lehre in den Stidten Eingang ge-
funden, wie tiberhaupt in der Regel zuerst
die Stadte zur neuen Konfession iibertraten.
Doch erst als Ottheinrich 1556 die Herrschaft
als Kurfiirst von der Pfalz antrat, wurde auch
in der Oberpfalz der katholische Kultus end-
giltig verboten. Die Mehrzahl der oberpfil-
zischen Klaster hatte um diese Zeit von sich
aus die evangelische Kirchenordnung ange-
nommen und nur wenige der Kloster, nim-
lich Waldsassen, Seligenporten und Gnaden-
berg, hielten an der urspriinglichen Lehre
fest. Kurftirst Friedrich III., der Nachfolger
Ottheinrichs, hob 1562/63 alle Kloster for-
mell auf und setzte zur Vermogensverwal-
tung — der Grundbesitz der Kldster blieb
grundsatzlich als Einheit bestehen — Klos-
terrichter ein. Zur Vertretung der Kloster auf
den Landtagen ernannte er eigene Adminis-
tratoren. Gerade aus den zuletzt genannten
Maf3nahmen wird deutlich, dass diese Art von
Sékularisation den Landesherren einen er-
heblichen Machtzuwachs brachte. Sie er-
hielten die Verfiigungsgewalt tiber den bis-
herigen kirchlichen Grundbesitz, der in ei-
ner zahlenmafRig zwar nicht exakt zu be-
nennenden, aber doch sehr bedeutenden
Grofdenordnung angesetzt werden muss; die
Gerichtsbarkeit in den kirchlichen Hofmar-
ken wie auch die geistliche Gerichtsbharkeit
ging an den Landesherrn iiber — das bedeu-
tet eine auRerordentliche Konzentration der
Judikative in der Hand des Landesherrn;
durch den Wegfall der Prilatenbank redu-
zierten sich die Landstinde auf Adel und

174

Stéadte: auch hier eine nicht zu unterschat-
zende Steigerung der landesfiirstlichen
Macht. Das landesherrliche Interesse an der
Reformation hat aus den genannten Griin-
den durchaus auch politische und fiskalische
Ursachen. Der Versuch, wihrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges die im Augsburger Reli-
gionsfrieden von 1555 gewonnene Balance
zugunsten der katholischen Konfession zu
verandern, ist tibrigens blutig gescheitert;
der Westfilische Friede von 1648 stellte den
fritheren Zustand wieder her.

Von der Reformation wieder ein Sprung um
gut zwei Jahrhunderte in die zweite Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Vor allem auf Betrei-
ben der bourbonischen Héfe in Neapel, Pa-
ris und Madrid hob Papst Clemens XIV. am
21. Juli 1773 den Jesuitenorden auf, nach-
dem dem Orden in den vorausgehenden Jah-
ren schon verschiedene Einschrankungen
auferlegt worden waren. Die Aufhebung ent-
behrt jeden kirchlichen Reformgedankens,
sondern ist allein auf massive Einflussnah-
me einiger Kénigshofe zuriickzufiihren, de-
ren politischem Druck sich die Kurie schlief3-
lich beugte. Das Aufhebungsdekret betraf in
den Niederlassungen der bayerischen Or-
densprovinz, die kurz zuvor aus einer viel
groferen stiddeutschen Provinz hervorge-
gangen war, 238 Patres, 149 Laienbriider und
tiber einhundert Novizen. Das Vermogen der
bayerischen Provinz mit einem jahrlichen
Rentenertrag von tiber 100.000 Gulden wur-
de nicht zugunsten des Fiskus konfisziert,
sondern als ,,corpus pium et individuum* fiir
Schulwesen und sffentliche Wohlfahrt ein-
gesetzt. Die Guiterverwaltung lag in Hinden
einer eigens daftir eingesetzten kurfiirst-
lichen Guterfundationsdeputation. Zum
Zeitpunkt der Aufhebung konnte der bayeri-
sche Kurfurst auf die Dienste der Jesuiten
nicht rundweg verzichten, zu wichtig waren
ihre Aufgaben vor allem im Schuldienst und
an® den Universititen; deshalb belief er zu-
nachst eine nicht geringe Anzahl von Exje-
suiten in ihren Stellungen an hoheren Schu-
len und an der Universitat Ingolstadt und er-



setzte sie dann sukzessive durch andere Or-
densgeistliche.

(Osterreich ist der allgemeinen Sakularisa-
tion von 1803 vorausgegangen. 1782 lief3
Kaiser Joseph II. in seinen Erblanden rund
800 Kloster aufheben und deren Eigentum
einziehen. Diese Mafsnahme zielte zundchst
auf alle Bettelorden sowie auf alle sonstigen
Klgster, die nicht in Seelsorge, Krankenpfle-
ge und Schuldienst titig bzw. die durch Uber-
schuldung nicht mehr lebensfahig waren.
Dabei steht nicht mehr der Versuch im
Vordergrund, Aufhebungen durch fromme
Verwendungszwecke zu rechtfertigen, viel-
mehr miissen die geistlichen Institutionen
nun ihrerseits ihre Daseinsberechtigung an
der Frage ihrer Niitzlichkeit im sozialen Be-
reich messen lassen. Bei allem Rigorismus,
der Kaiser Joseph II. nicht abzusprechen ist,
bleibt doch auch ein reformatorischer Ge-
danke erkennbar, indem der Staat den ver-
bleibenden Klostern, und dies waren vor al-
lem die grofden Abteien und Stifte der alten
Orden, der Benediktiner, Zisterzienser, Pra-
monstratenser und Augustinerchorherren,
bestimmte Aufgaben in verstiarktem Ausmaf3
zuwies. 1803 sah Osterreich von neuerlichen
Sakularisationen ab, so dass im deutsch-
sprachigen Raum allein in den @sterreichi-
schen Abteien und Stiften in durchgangiger
jahrhunderte langer Kontinuitét das kultu-
relle Erbe ungeschmalert erhalten blieb in
reichen Archiven, Bibliotheken und Kunst-
sammlungen.

4. Revolution und Sakularisa-
tion in Frankreich

Nurwenige Jahre nach der Teilsdkularisation
in Osterreich brach in Frankreich die Revo-
lution aus, die in ihrem extremen Radika-
lismus auch die zuvor bestehenden kirch-
lichen Verhiltnisse vollig umstiirzte. Am 2.
November 1790 beschloss die Nationalver-
sammlung alle Kirchengiiter zu verstaat-
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lichen, jedoch mit der Verpflichtung fiir den
Staat, die Religionsdiener zu besolden. Die
zu Nationalgiitern erklirten Kirchengiter
wurden ab Juli 1790 fiir den Verkauf freige-
geben, wodurch eine Umwalzung der Besitz-
verhiltnisse in Gang kam. Durch das Staats-
gesetz liber die Geistlichkeit v. 12. Juli 1790
wurden die Geistlichen zu Staatsheamten er-
kldrt und mussten den Eid auf die Verfassung
leisten. Mehr als die Hilfte der Priester und
fast alle Bischofe verweigerten den Eid; ein
heftiger Kirchenkampf setzte ein, in dessen
Verlaufviele Geistliche in die Emigration gin-
gen. Diese Entwicklung gipfelt schlief3lich
1794 in einer radikal antichristlichen Bewe-
gung, die in Notre Dame in Paris den Ver-
nunftkult bzw. den Kult des ,Hochsten We-
sens” einfiihrt.

Die Franzosische Revolution und die mit ihr
einhergehende territoriale Ausdehnung
Frankreichs bildet die eigentliche Ursache
und den Anstof? fiir die Sakularisation des
Jahres 1803 im Deutschen Reich. Bis zum
Jahr 1795 hatten die revolutiondren Truppen
Frankreichs das linke Rheinufer erobert und
im Frieden von Basel 1795 die Eroberungen
abgesichert. Der Vertragspartner PreufRen
zog sich aus dem Revolutionskrieg zuriick
und erhielt fiir seinen Verzicht auf die links-
rheinischen Gebiete Entschadigungen
rechts des Rheins zugesagt. 1797 musste nun
Osterreich, das seit dem Frieden von Basel
allein die Last des Krieges gegen Frankreich
getragen hatte, unter dem Druck der milita-
rischen Uberlegenheit Napoleon Bonapartes
1797 mit Frankreich den Frieden von Cam-
po Formio schliefSen und ebenfalls der Ab-
tretung des linken Rheinufers zustimmen.
Die dadurch enteigneten deutschen Fiirsten
sollten in Deutschland Entschadigung er-
halten; der von 1797 bis 1799 in Rastatt ta-
gende Kongress brachte jedoch keine greif-
baren Ergebnisse. Nachdem Napoleon Bona-
parte Ende 1799 in einem Staatsstreich das
bis dahin regierende Direktorium gestiirzt,
sich zum Ersten Konsul ausgerufen und 1800
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die Osterreicher bei Marengo, sein General
Moreau bei Hohenlinden entscheidend ge-
schlagen hatte, bestitigte der Frieden von
Lunéville 1801 die Regelungen des Friedens
von Campo Formio: das linke Rheinufer
bleibt franzdsisch.

5. Auf dem Weg zur Sakulari-
sation in Bayern

Es ist nicht so, dass in Bayern die Sakulari-
sation ganz aus heiterem Himmel oder nur
durch die Expansionspolitik Napoleons er-
zwungen gekommen wire. Genau besehen
bahnte sich zumindest seit dem Regierungs-
antritt Kurfiirst Karl Theodors eine von der
bayerischen Politik bewusst deformte Gei-
steshaltung an, die eine Sakularisation tiber-
haupt erst moglich machte. Vom Beginn sei-
ner Regierung in Bayern an betrieb Karl The-
odor eine konsequente Politik, durch Reli-
gionsmandate die landesherrlichen Gerecht-
same in Religionsfragen zu starken. Der be-
deutendste kirchenpolitische Erfolg gelang
Kurfirst Karl Theodor mit der Errichtung
einer Nuntiatur in Miinchen, nachdem bis-
her im Deutschen Reich nur eine Nuntiatur
in Wien bestanden hatte. Weil der Miinche-
ner Nuntius vorn bayerischen Kurfiirsten be-
soldet wurde, geriet dieser von vorneherein
in eine hochst bedenkliche finanzielle Ab-
hangigkeit. Die von Karl Theodor nach Wie-
ner Vorbild angestrebte Sprengung der
reichskirchlichen Bistumsorganisation in
Bayern und geplante Errichtung eines oder
mehrerer Landesbistimer misslang ihm je-
doch wegen des energischen Widerstands der
Kurie in Rom. In einem anderen Punkt kam
ihm der Papst daftir entgegen. Pius VI. ge-
nehmigte 1787 erstmals auf 10 Jahre eine De-
zimation, d.h. eine Besteuerung der Geist-
lichkeit, deren Eintreibung dem Miinchener
Nuntius anvertraut wurde. Zehn Jahre spa-
ter, 1797 wurde diese Erlaubnis fiir ein wei-
teres Jahrzehnt wiederholt. Damit nicht ge-
nug, schon ein Jahr spiter erlaubte Papst Pius
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VI., der sich zu diesem Zeitpunkt vor den fran-
zosischen Armeen nach Florenz gefliichtet
hatte, Kurfiirst Karl Theodor zur Deckung der
Ausgaben des ersten Koalitionskriegs und der
Bediirfnisse des Staates von den gdeistlichen
Institutionen in Bayern ein Siebtel des Ge-
samtkirchenvermdgens, das ist die unge-
heure Summe von 15 Millionen fl., einzu-
ziehen. Dieser Betrag entsprach etwa den
Staatseinnahmen dreier Jahre des damaligen
Kurftirstentums Bayern. In Wirklichkeit war
die Summe uneinbringlich, denn ihre volle
Eintreibung hitte schon damals die Aufhe-
bung eines Teils der bayerischen Kléster vor-
ausgesetzt. Die Bewilligung des Papstes war
tibrigens nur deshalb zustande gekommen,
weil der korrupte Miinchener Nuntius Graf
Ziucci gegen die Zusage Karl Theodors, sei-
ne 300.000 fl. Privatschulden zu iiberneh-
men, mit fragwiirdigen Methoden, sprich mit
falschen Zahlen, das Breve des Papstes er-
wirkt hatte. Auf den energischen Widerstand
der bayerischen Prilaten sowie der iibrigen
Landstédnde hin reduzierte Karl Theodor zwar
die Abgabe auf vorlaufig 5 Millionen Gulden,
presste aber diese Summe den Klostern ri-
goros ab, obwohl ein solch riesiger Betrag
groRenteils nur mit Schulden zu finanzieren
war. Eine weitere Steigerung der repressiven
Maf3nahmen erfolgte nur ein Jahr spiater: Am
25. Januar 1799 befahl der Kurfiirst die Ein-
setzung einer Kommission zur Untersu-
chung des Aktiv- und Passiv-Vermogens der
landsassigen Stifte und Kloster.

Karl Theodor hatte zwar viele uneheliche
Kinder, aber keinen legitimen Erben. Nach-
dem das Ende Karl Theodors allmahlich ab-
zusehen war, bereitete sich sein durch die
Hausvertrige vorgesehener Nachfolger Ma-
ximilian Joseph von Pfalz-Zweibriicken auf
die Regierungsiibernahme vor. Sein Gehei-
mer Rat und wichtigster Ratgeber im Exil in
Ansbach, Maximilian Freiherr von Montge-
las, legte schon im Jahr 1796 einen ersten
Plan der zukiinftigen Regierungsmaximen
vor, das so genannte Ansbacher Memoire. Ne-



ben einer grundlegenden Reform der gesam-
ten Staatsverwaltung, auf die hier nicht na-
her einzugehen ist, nannte er auch die Ziele
hinsichtlich der Orden und Kloster: ,Die Ab-
teien und Kloster brauchen eine Reform, die
sie fiir die Gesellschaft niitzlicher macht, als
sie es in der Vergangenheit gewesen sind. Die
Bettelorden sollten vollstandig aufgehoben
werden. Sie fallen der Gesellschaft zur Last,
indem sie auf ihre Kosten leben und in ihr
Unwissenheit und Aberglauben erhalten. Die
anderen Ordensgemeinschaften kénnten auf
die Anzahl ihrer Griindungsmitglieder redu-
ziert werden. Die verbleibenden Mitglieder
wiirden die Verwaltung ihrer Giiter in der be-
stehenden Form behalten, aber es wire ih-
nen nur gestattet, den fiir ihren Unterhalt
notwendigen Teil der Einkiinfte zu verwen-
den, der sich nach einem festen Satz pro Kopf
richtet. Man wiirde sie verpflichten, den Rest,
abztiglich der Kosten fiir die Verwaltung, an
die Kirchenkasse abzufiihren, um ihn zu
Gunsten des Staates zu verwenden...“

Das schon im Ansbacher Memoire zum Aus-
druck kommende Programm und erst recht
seine viel radikalere Umsetzung in der S&-
kularisation selbst waren alles andere als kir-
chenfreundlich. Man kann es sich nur so er-
kldren, dass die Radikalitit der bayerischen
Klosteraufhebungspolitik von der tief sit-
zenden Abneigung des fiihrenden Ministers
Montgelas gegen die Orden im allgemeinen
und die Bettelorden im besonderen wesent-
lich bestimmt ist. Der Biograph Montgelas’,
Eberhard Weis, formuliert, dass dessen
staatskirchliches Programm nicht ,einfach
durch einen blinden Hass gegen alles Kirch-
liche oder gar das Christentum..., sondern
vor allem durch seine Vorstellung vorn mo-
dernen, souverinen, einheitlichen, tiber den
Konfessionen stehenden Staat® erklirt wer-
den kann. Die Ablehnung Montgelas galt der
Kirche in ihrer historisch gewordenen Ge-
stalt, ihren Jurisdiktions- und Eigentum-
srechten, die sich seinen Vorstellungen eines
modernen Staatswesens in den Weg stellten.
Nach dem Beispiel des Josephinismus in Os-
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terreich und auch des landesherrlichen Kir-
chenregiments der protestantischen Territo-
rien im Reich sollte sich die Kirche dem Staat
bedingungslos unterordnen. Seine Reform-
ideen sind im Wesentlichen dem Geist der
Aufklarung zu verdanken, der nicht nur
Montgelas selbst, sondern weite Teile der bay-
erischen Staatsverwaltung erfasst hatte.
Auch seine engsten Mitarbeiter in den baye-
rischen Ministerien waren vom gleichen Gei-
ste beseelt: eine entscheidende Vorausset-
zung flur die generalstabsmafRige Vorberei-
tung und uiberfallartige Umsetzung der Auf-
hebung der Kloster im Jahr 1803.

Nach dem Tode Kurfiirst Karl Theodors im
Februar 1799, folgte Maximilian Joseph von
Pfalz-Zweibriicken in der Regierung nach
und eroffnete so seinem leitenden Minister
Maximilian Freiherr von Montgelas die Mog-
lichkeit, die von langer Hand geplanten Re-
formen in die Tat umzusetzen. Zunéchst aber
stand das tibermichtige Problem der vollig
desolaten Staatsfinanzen im Vordergrund,
denn eine geheime Bestandsaufnahme hatte
ergeben, dass 5,7 Millionen fl. Einnahmen
9,8 Millionen fl. Ausgaben gegentiber stan-
den bei einem Schuldenberg von 30 Millio-
nen fl. Obwohl der neue Regent unmittelbar
nach seinem Regierungsantritt dem Préla-
tenstand im Miarz 1799 eine feierliche Be-
sitzgarantie seiner Rechte und Besitzungen
gegeben hatte, bezog man rasch die Uberle-
gung mit ein, ob und wie man auf das Ei-
gentum der Kloster zuriickgreifen konne,
um die Staatsfinanzen zu sanieren. In einer
Sitzung der Geheimen Staatskonferenz im
November 1799 prallten die Meinungen der
Beftirworter und der Gegner, die von der Auf-
hebung der Kloster dringend abrieten, hart
aufeinander. Der finanzpolitische Fachmann
der bayerischen Regierung, Franz von Kren-
ner, warnte massiv vor einer radikalen Auf-
hebung und ein anderer Politiker hatte schon
vor der Regierungsiibernahme Herzog Maxi-
milian Joseph eindringlich vor Augen ge-
stellt: ,Diese Aufhebung scheint mir eine
sehr schlecht berechnete MafSnahme zu sein.
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Hebt man die guten Kldster auf, so beraubt
man sich einer immer sicheren Einnahme-
quelle. Hebt man dagegen stark verschulde-
te Institute auf, so ist der Nutzen gleich null,
sofern man nicht deren Glaubiger ruinieren
will. Unter jedem Gesichtspunkt: Solche
Mittel wiren in der heutigen Zeit fehl am
Platze, weil man entweder tiberhaupt keine
Kaufer der Klostergiiter finden wiirde oder
hochstens einige, die minimale Angebote
machen wiirden... Uberdies muss man be-
ruicksichtigen, dass es in Bayern wenige Klés-
ter gibt, die abgesehen von den Kapitalien,
die sie auf der Wiener Bank platziert haben
— nicht begiitert wiren in Osterreich, Tirol
oder Bohmen. Man wiirde also durch eine
Aufhebung vor allem diesen auslindischen
Provinzen einen Gewinn verschaffen. Das
waren wahrhaft prophetische Worte, denn all
die hier weitsichtig vorhergesehenen negati-
ven Auswirkungen sind auch alle eingetre-
ten. Osterreich eignete sich diese Guthaben
der aufgehobenen Kloster auf der Wiener
Bank dann in der Tat an, wihrend Bayern
vielfach nur die Schulden und Verbindlich-
keiten erbte. Die Diskussion um das Fur und
Wider ist von Montgelas mit gezinkten Kar-
ten gefiihrt worden. Dem Kurfiirsten legte er
anscheinend nur die die Sikularisation be-
furwortenden Voten vor, wihrend er die tibri-
gen, z.B. die von Krenner, unterdriickte. Fer-
ner wurde Herzog Wilhelm von Bayern, der
aus der Seitenlinie Zweibriicken-Birkenfeld-
Gelnhausen stammte und ein erklarter Geg-
ner von Klosteraufhebungen war, auf Betrei-
ben Montgelas von den Beratungen ausge-
schlossen. Als Ergebnis der Konferenz vom
November 1799 wurde im Januar 1800 dem
Kurfiirsten der Bericht einer Viererkommis-
sion vorgelegt®, die ein gewissermafden kir-
chenreformatorisches Konzept in Vorschlag
brachte. Zwar sollten einige wohlhabende
nichtstandische Kloster aufgehoben und
verkauft werden, der Erlos jedoch von einer
eigenen Kasse zugunsten gemeinniitziger
Einrichtungen (Schulen, Priesterhiuser
usw.) verwendet werden. Bei diesen Vorstel-

lungen ware der hoch verschuldete Staat weit
gehend leer ausgegangen und hétte seine Fi-
nanzen nicht sanieren konnen.

Im Mai 1801 erfuhr die in den Regierungs-
gremien gefithrte Diskussion eine Verschir-
fung, als nun schon von der Aufthebung samt-
licher nichtstandischer Kloster die Rede war.
Im August 1801 wurde die Viererkommission
beauftragt, eine Aufstellung tiber das Kir-
chen- und Klostervermogen zu erarbeiten
und Uberlegungen anzustellen, wie dieses
zum Nutzen des Staates eingesetzt werden
kénne. Anfang September 1801 schloss die
Kommission ihre Beratungen ab und tber-
reichte Montgelas ein Gutachten, das dieser
in seiner Denkschrift vom 10. September
1801 zusammenfasste. Darin werden erneut
Aufwendungen fiir gemeinniitzige Aufgaben
im Bildungsbereich, in der Armen- und Kran-
kenpflege als Motiv fiir den Zugriff auf Kir-
chengut geltend gemacht. Dass dies nur ei-
ne vordergrindige Legitimationsbemante-
lung sein sollte, zeigt die beabsichtigte Ver-
wendung: Bei der Verplanung des mit
750.000 Gulden veranschlagten und von den
Klostern zu deckenden zusitzlichen staat-
lichen Finanzbedarfs machten Zivil- und Mi-
litirgehilter den bei weitem grif3ten Posten
aus. Konkret sollten samtliche nichtstandi-
schen Kldster sowie auch alle Frauenkloster
aufgehoben werden. Montgelas ging aber mit
seiner Forderung, auch 14 landstindische
Prilatenkloster aufzuheben, obwohl weder
die Landes- noch die Reichsverfassung hier-
fiir eine Rechtfertigung bot, tiber eine bisher
in Gedanken respektierte Grenzlinie hinaus.
Den unausweichlichen Konflikt mit den
Landstinden glaubte Montgelas riskieren
und auch durchstehen zu konnen. Kurftrst
Maximilian Joseph stimmte den Vorschligen
Montgelas zu, insbesondere der Authebung
aller Mendikantenkloster, denen auch seine
ausdrickliche Abneigung galt. In einem
gleichzeitig entstandenen Schriftstiick for-
mulierte er sie so: ,Auch die Mendicanten
sind meiner Aufmerksamkeit nicht entgan-
gen, ich habe mehr als eine Gelegenheit ge-



habt, mich zu tiberzeugen, wie schadlich die-
se Institute sind, wie wenig sie sich mehr in
den Geist der Zeit schicken, welche schiefe
Richtung sie dem Nationalgeiste geben, den
Aberglauben unter der Nation verbreiten,
dem Landmanne durch ihre Sammlungen
zur Last fallen.“ Die Aufhebung der land-
stindischen Kloster dagegen schien ihm bei
der bestehenden Rechtslage nicht durch-
fiihrbar; auch erhob er keine derartigen Vor-
wiirfe wie gegen die Bettelorden. Ihren
Niederschlag fanden die Anweisungen des
Kurftirsten in der vom Geh. Rat Zentner, ne-
ben Montgelas der wichtigste bayerische Be-
amte fiir Reichskirchenfragen, verfassten Ka-
binettsinstruktion vorn 25. Januar 1802, fiir
deren praktische Umsetzung eine unter dem
Vorsitz des Geistlichen Ratsprisidenten Graf
Seinsheim stehende Spezialkommission fiir
Klostersachen gegriindet wurde. Mit ihrem
Auftrag zur Aufhebung der Bettelordens-
kloster und zur Inspektion der landstandi-
schen Kloster war die Klostersdkularisation
in die entscheidende Phase getreten. Der lei-
tende Minister Montgelas wusste seinen Kur-
fursten in den Fragen der Sikularisation an
seiner Seite und konnte so leichter die mas-
siven Bedenken abwehren, die hervorragen-
de bayerische Staatsminner ihm und dem
Kurflirsten gegeniiber miindlich und in Brie-
fen duRerten, insbesondere der bayerische
Gesandte beim Reichstag zu Regensburg,
Aloys Freiherr von Rechberg, sowie der bay-
erische Gesandte in Berlin, Chevalier de Bray.
Sie verwiesen nachdriicklich darauf, dass mit
der Klosteraufhebung radikale subalterne
Geister irreparable Schiden anrichteten, die
bayerische Bevolkerung briiskiert und das
Recht verletzt wiirde; Unruhen unter der Be-
volkerung, eine allgemeine Gefihrdung des
inneren Friedens, sowie eine Erschiitterung
des Rechtshewusstseins seien die Folge.
Montgelas lieRR sich durch solche Kritik in
seiner ideologisch erstarrten Haltung nicht
beirren, und kein noch so begriindetes
Gegenargument konnte ihn von seinem Vor-
haben abbringen.
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Wahrend die Mendikantenkldster weder
durch Reichsrecht noch durch Landesrecht
effektiv in ihrem Bestand geschiitzt waren
und kraft landesherrlicher Gewalt die Auf-
hebung leiden mussten, war die juristische
Situation bei den landstindischen Klostern
eine durchaus andere. Ihr Fortbestehen war
in vielen landstindischen Freiheitsbhriefen
abgesichert und gemeinsam mit dem Adel
und den Stadten und Markten bildeten sie die
Landschaft, eine korporative Vereinigung der
drei Stande, die als wichtigstes Recht das Be-
steuerungsrecht ausiibten. Bei den interna-
tionalen Verhandlungen seit dem Frieden
von Lunéville (9. Februar 1801) ging es um
noch viel mehr, namlich um die Frage, wie
die deutschen Fiirsten fiir ihre an Frankreich
verloren gegangenen Gebiete links des
Rheins entschiadigt werden konnten. Eine
von Kaiser Franz II. zur Erdrterung dieser
Frage eingesetzte Reichsdeputation nahm im
August 1802 die Beratungen auf, wahrend die
interessierten Reichsstinde schon lingst mit
den beiden Garantiemachten Frankreich und
Russland Separatgespriche fiithrten. Die
weltlichen deutschen Staaten wandten 1801
bis 1803 ungeheure Summen auf, um durch
Bestechung des franzosischen Aufenminis-
ters Talleyrand, seiner fithrenden Ministeri-
albeamten und der franzosischen und russi-
schen Vermittler moglichst gut bedacht zu
werden. Die Entschadigungen betrugen in
der Regel ein Mehrfaches der Verluste und
Montgelas dufderte einmal, Bayern habe 1 Mil-
lion Gulden fiir Bestechungen aufgewandt.
Im Mai 1802 unterzeichnete der bayerische
Gesandte in Paris Vorvertrige iiber die sei-
ner Regierung zugedachten Territorien.
Ebenso handelte Wiirttemberg. Der Reichs-
deputation, die damit vor vollendete Tatsa-
chen gestellt war, blieb nichts anderes tibrig,
als die Ergebnisse zu akzeptieren. Noch war
aber nicht geklart, wie mit den mediaten, d.h.
nicht reichsunmittelbaren, sondern ihrer
Landesherrschaft unterstehenden Klostern
verfahren werden sollte, deren Aufhebung
urspriinglich nicht vorgesehen war. In uner-

D



[]

miidlicher, intensiver Diplomatie ereichte es
Bayern bei der Garantiemacht Frankreich,
dass in den Reichsdeputationshauptschluss
die Bestimmung aufgenommen wurde, auch
die Giiter der Kloster in den Stammlanden
den Fiirsten zur Sdkularisation zu tiberlas-
sen, aber nicht etwa zugunsten eines sozia-
len Fonds oder Schulfonds, sondern ganz
schlicht zur Erleichterung der Staatsfinan-
zen.

Schon vor Abschluss der Verhandlungen in
Regensburg iiber den Reichsdeputations-
hauptschluss war Bayern bestrebt, die saku-
larisationsvorbereitenden MaRnahmen maog-
lichst weit voranzutreiben. Vor diesem
Hintergrund ist die Griindung einer Sepa-
ratkommission zur Aufhebung der stindi-
schen Kloster am 3. November 1802 zu se-
hen. Gleichzeitig kam es zu der seit Januar
1802 angedrohten Untersuchung des klés-
terlichen Vermdgens- und Personalstandes.
Ohne Ankiindigung tauchten wihrend der
ersten Novembertage 1802 in allen Prila-
tenkléstern Kommissionen auf, die den vil-
lig iiberraschten Abten und Propsten die
Klosterverwaltung aus der Hand nahmen. Als
erstes wurden die Kassen durchsucht und die
Bargeldbestinde eingezogen, dann die Ar-
chive und Bibliotheken versiegelt sowie das
weltliche Klosterpersonal aus seinen Pflich-
ten gegeniiber dem Kloster entlassen und auf
den Kurfuirsten vereidigt und schlief3lich der
gesamte bewegliche wie unbewegliche Klos-
terbesitz inventarisiert. Damit sollten einer-
seits die Verkaufsaktionen nach der Sikula-
risation vorbereitet und andererseits das Bei-
seiteschaffen von Wertgegenstinden verhin-
dert werden. Nach dem Abschluss der Kom-
missionsarbeiten, die sich etwa drei Wochen
hinzogen, war den Klostervorstinden in je-
der Hinsicht die Leitung des Klosters entzo-
gen.

Nachdem der Reichstag zu Regensburg am
25. Februar 1803 den Reichsdeputations-
hauptschluss verabschiedet und somit auch
reichsrechtlich freie Bahn zur Auflésung der
landstédndischen Klister gegeben hatte, folg-
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te sehr rasch die endgiiltige Aufhebung der
unter kurfiirstliche Administration gestell-
ten Kloster. Fast vollig gleichzeitig, in der Re-
del am 18. Marz 1803, trafen die lokalen Auf-
hebungskommissare in den standischen
Klostern ein und eréffneten den Konventen,
dass der gesamte bewegliche und unbeweg-
liche Klosterbesitz sowie die Jurisdiktions-
und Abgabenrechte gegeniiber den Kloster-
untertanen nunmehr kurftrstliches Eigen-
tum seien. Damit waren nun nach den Men-
dikanten- und Frauenklostern an einem Ta-
ge alle Kloster der vier Pralatenorden, also
der Benediktiner, Zisterzienser, Augustiner-
Chorherren und Pramonstratenser aufgeho-
ben. Aufgehoben wurden auch die wenigen
noch existierenden Frauenkloster in Bayern,
ferner die Kartause Priill und die Kollegiat-
stifte.

Die Aufhebung eines Klosters spielte sich in
aller Regel folgendermafen ab: Als erstes ver-
las der Aufhebungskommissar das Aufhe-
bungsdekretvorversammeltem Konvent. Er-
staunlicherweise nahmen tiberall die Kon-
ventualen in Ergebenheit diese Mitteilung
hin und nirgendwo erhob sich heftiger
Widerstand. Unmittelbar danach wandte sich
der Aufhebungskommissar den Aufgaben zu,
die der Hauptzweck seines Auftrags waren:
die Einziehung der Bargeldbestande sowie al-
len Goldes und Silbers, wobei es mit dem Kir-
chensilber erhebliche Probleme gab, sofern
es sich um hoch verehrte Reliquien handel-
te (z.B. das Haupt der Anastasia in Benedikt-
beuern); dann die Requirierung der sonsti-
gen Wert- und Sammlungsgegenstinde wie
Gemilde und Kupferstiche, die wichtigsten
physikalischen Instrumente, die wertvollen
Musikinstrumente, die guten Gewehre, Uh-
ren usw., die alle fiir die Verbringung nach
Miunchen bestimmt waren, wihrend die ein-
facheren Gegenstinde dieser Art vor Ort ver-
steigert werden sollten. Wie dilettantisch da-
bei z.T. vorgegangen wurde, zeigt eine Riige,
die der Lokalkommissir im Kloster Bene-
diktbeuern von seinen Vorgesetzten in Miin-
chen einstecken musste: ,,Durch die elende



Verpackung gingen leider die meisten Kunst-
stiicke und Uhren zugrunde oder wurden
doch stark beschadigt, weswegen man hier-
mit dem Commissaire den verdienten Ver-
weis erteilt”. Dass Miinchen an diesem De-
saster aber mit Schuld hatte, geht aus der un-
bedarften Anweisung an den Lokalkommis-
sir hervor: ,,Die ausgewihlten Gemélde und
Kupferstiche, die vorziiglichsten physikali-
schen Instrumente, alle Manuskripte, die
vorziiglichsten Inkunabeln und die kostbar-
sten Biicher sollen auf mit Planen tber-
spannten Wagen zu Land nach und nach ge-
liefert werden.” Die tibrigen Biicher sollten
zu Wasser verschickt werden, aber mit Bret-
tern gut zugedeckt. Weiterhin mussten, weil
die Konvente sofort aufgelost worden waren,
die Pensionen fiir den Klostervorsteher, die
Patres und die Laienbriider festgesetzt wer-
den. Sehr viel Zeit nahm dann die Versteige-
rung der Mobilien und Immobilien des Klos-
ters ein, die sich bis zum Ende des Jahres
1803 hinziehen konnte, weil manche Stiicke
entweder zunichst nicht so schnell oder
nicht zum erhofften Preis versteigert werden
konnten. Den Abschluss bildete die Inkame-
rierung, d.h. die Eingliederung der bisher
klésterlichen Grundholden in die staatlichen
Landgerichte. Damitwar die Tétigkeit des Lo-
kalkommissirs im Allgemeinen abgeschlos-
sen.

6. Die Sakularisation und die
Klosterarchive

6.1 Die Kloster der Bettelorden

Am 25. Januar 1802 wurde fiir die Spezial-
kommission in Klostersachen, der die Auflo-
sung der Mendikanten-Kloster in den oberen
Staaten Kurpfalzbayerns, das sind also Bay-
ern, Oberpfalz und Pfalz-Neuburg, tibertra-
genworden war, eine Instruktion fiir ihr kon-
kretes Vorgehen erlassen. Darin finden sich
bezeichnenderweise keine Bestimmungen

iiber die Archive und Bibliotheken dieser
Kloster, denn diese Auswirkungen der Auf-
hebung waren anfanglich nicht bedacht wor-
den. Aber wihrend sich die Hofbibliothek
schon bald zu Wort meldete und am 1. Juli
einen ministeriellen Auftrag fiir die syste-
matische Sichtung und Auswahl der Klos-
terbibliotheken erreichte, horen wir von ei-
ner vergleichbaren Aktivitit des Geheimen
Landesarchivs nichts. Seit 1799 stand Franz
Joseph Samet dem Geheimen Landesarchiv
vor, eine prigende, aber auch umstrittene
Personlichkeit, die in kritischer Zeit an ent-
scheidender Stelle die Neuordnung der lan-
desherrlichen Archive gdestaltete. Offenkun-
dig war Samet noch ganz mit dem Neuauf-
bau und der Verzeichnung des erst 1799 aus
ilteren Vorgingerarchiven geschaffenen Ge-
heimen Landesarchivs beschaftigt und hatte
vermutlich wohl auch anfanglich noch nicht
die historische Dimension der eben einset-
zenden Sikularisation erkannt im Gegensatz
zu seinem Kollegen von der Hofbibliothek.

Diese erste Sikularisationsmafinahme ist,
was die Behandlung des Ordensarchivs an-
geht, recht aufschlussreich. In so gut wie kei-
nem Falle ist ein Klosterarchiv komplett
iibernommen, sondern stets ausgeschieden
worden. In der Sprache der Zeit verstand man
unter ausscheiden, eine enge Auswahl der all-
gemein interessierenden Stiicke zu treffen,
insbesondere an Urkunden und zwar solchen,
die die Errichtung, die Privilegien und den
Grundbesitz der geistlichen Kommunitét
zum Ausdruck bringen. Die Spiritualia da-
gegen waren lange Zeit verachtet und sozu-
sagen ein Zeugnis eines verabscheuungs-
wiirdigen Aberglaubens. Es ist ein gliick-
licher Umstand, dass sie im Falle der Miin-
chener Franziskaner dem Provinzial fiir das
Sammelkloster ausgehandigt wurden; denn
im allgemeinen sind die Spiritualia ohne viel
Aufhebens und ohne dass dieser Tatsache
Uberhaupt Erwihnung geschah, vernichtet
worden. Landesarchivar Samet hat den Be-
griff der inneren Disziplin recht weit gehend
und aus unserer heutigen Sicht eigenartig



ausgelegt. So sind von ihm — er hatte ja die
Maoglichkeit, das komplette Archiv zu durch-
suchen — die Gebdudeakten mitsamt den
Bauplanen zu den Klostern der bayerischen
Franziskanerprovinz an das Sammelkloster
in Ingolstadt gegeben worden, obwohl alle
Liegenschaften der bayerischen Franziska-
ner vom Staat eingezogen worden waren. Der
damals nach Ingolstadt verbrachte Archivteil
befindet sich heute in St. Anna in Miinchen
im dortigen Archiv der bestehenden Bayeri-
schen Franziskanerprovinz.

Bei der Aufhebung weiterer Miinchner Men-
dikantenkldster, die z.T. schon 1801 erfolgte,
um in den Klostergebiuden Militirlazarette
bzw. Quartiere fur franzosische Besatzungs-
truppen einzurichten, wurde das Geh. Lan-
desarchiv nicht beigezogen. Erst 1807 brach-
te Samet eine grofle Suchaktion in Gang
nach dem Archiv des am 1. Oktober 1803 auf-
gehobenen Augustinereremitenklosters, in
dem auch das Archiv der Augustinereremi-
tenprovinz untergebracht war. Die Suche
kam im Grunde viel zu spit, und es richte
sich, dass Samet nicht darauf gedringt hat-
te, bei der Aufhebungsaktion beigezogen zu
werden, um die Archive sicherzustellen. Die
Spezialkommission in Klostersachen, die
durch Lokalkommissare die Aufhebung vor-
nahm, hatte lediglich im Sinn, in kiirzester
Zeit die geistliche Kommunitit aufzuldsen,
Konventualen und Bedienstete rasch zu ver-
sorgen und vor allem das vorgefundene Er-
be méglichst schnell zu Geld zu machen.
Noch betriiblicher ist die Situation bei den
Kapuzinerklostern. Diese sind seitens des
Landesarchivs vollig unbeachtet geblieben,
so dass sich heute praktisch keine Archiva-
lien des Kapuzinerordens im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv befinden, und die wenigen
vorhandenen aus Zufallsiiberlieferungen
stammen.

6.2 Die standischen Kloster

Die Archive der stindischen Kloster dagegen
erfuhren von Anfang an eine andere Wert-
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schitzung und Beachtung. Wie eingangds
schon ausgefiihrt, war es Bayern in den Ver-
handlungen mit Frankreich gelungen, auch
die Aufhebung der in der Landschaft des Her-
zogtums Bayern vertretenen Kloster, die mit
reichem Grundbesitz ausgestattet waren, zu
erreichen. Schon die am 3. November 1802
angeordnete Kommission zur Aufnahme ih-
res Vermogensstandes wurde angewiesen,
sauf ... die Archive, Klosterpapiere, Rech-
nungen und Manualien ... das besondere Au-
genmerk zu nehmen, vor allem an allen Or-
ten, wo solche Papiere sich befinden konnen,
die Sperre anzulegen.” Die Kommissire, die
die Vermogensaufnahme noch im November
1802 durchfiihrten, erwéhnten in ihren Pro-
tokollen ausdriicklich die Versiegelung der
Archiv- und Registraturraume oder entspre-
chender Schrinke, die freilich wegen der Un-
entbehrlichkeit des Schriftgutes fiir die Ver-
waltung immer wieder gedffnet und neuer-
lich versiegelt werden mussten. Grundsitz-
lich war aber durch diese MaRnahme das Ar-
chivgut erst einmal vor unerlaubtem Zugriff
geschiitzt.

Fiir die zur Durchfithrung der Klosteraufhe-
bung eingesetzten Lokalkommissire wurde
am 11. Médrz 1803 eine eingehende Instruk-
tion erlassen, die ebenfalls eine solche allge-
meine Vorschrift enthilt: , Besonders ist auch
auf die Archive der Kloster alle Sorgfalt zu
verwenden, und selbe unter Siegel zu hal-
ten.“ Dariiber hinaus aber fehlt im Gegen-
satz zu den Klosterbibliotheken und auch zu
anderen Sammlungen (Gemilde, Naturalien,
Musikinstrumente u.a.) fir die Archive jede
nihere Regelung, was im Anschluss gesche-
hen solle. In der am 1. Mirz mit den Biblio-
thekaren beratenen Spezialinstruktion zur
Aussonderung der Klosterbibliotheken wird
lediglich festgelegt, dass ,archivalische Ur-
kunden, welche in Bibliotheken stehen, den
Local-Commissarien ausgehandiget werden,
um sie in die Archive, welche besonders
untersucht werden, zu deponiren®. Anfragen
irritierter Aufhebungskommissire, wie denn
mit den Klosterarchiven zu verfahren sei,



wurden dilatorisch beschieden: sie seien bis
auf weiteres den Klosteradministratoren an-
zuvertrauen. Klosteradministratoren waren
kurfiirstliche Beamte, die beauftragt waren,
in der Zeitspanne zwischen Aufhebung, also
18. Mirz 1803, bis zur Auflésung der klos-
terlichen Grundherrschaft und Inkamerie-
rung der Giiter in die kurfiirstlichen Rent-
imter die grundherrschaftliche Verwaltung
fortzufithren. Auch die kurfiirstliche Akade-
mie der Wissenschaften wurde wegen der Ar-
chive der stindischen Kloster vorstellig,
denn sie hatte ja schon vor 50 Jahren be-
gonnen, die Urkundenbestinde der bayeri-
schen Kloster in der Thnen allen vermutlich
bekannten Reihe der Monumenta Boica zu
edieren und wollte die Editionsreihe plan-
maRig fortsetzen. Erst am 14. Juni 1803 er-
lieR die Generallandesdirektion in stindi-
schen Klostersachen eine ,offene Ordre® an
die Lokalkommissire, durch die der Gehei-
me Landesarchivar mit der Aussonderung
und Ubernahme der stindischen Klosterar-
chive beauftragt wurde. Dieses mafdgebliche
Dokument hat folgenden Wortlaut: ,,Im Na-
men Seiner Churfiirstlichen Durchlaucht zu
Pfalz-Baiern etc. Nachdem dem Churfiirstl.
Rath und geheimen Landesarchivar Samet
der Auftrag zugegangen ist, bey Gelegenheit
seiner Geshiftsreisen die Archive der ver-
schiedenen nichstgelegenen stindischen
Kloster zu untersuchen und die wichtigen
Acten-Stiicke und Documente davon anher
einzusenden, so erhalten simtliche Chur-
furstl. Local-Commissarien hiermit den Auf-
trag, den Churfurstl. Rath und geheimen
Landesarchivar Samet bey Vorzeigung diefs
die einschligigen Klosterarchive zu éffnen,
demselben zu Vollziehung seines Auftrages
die erforderliche Mitwirkung zu leisten und
benehmlich mit demselben den Transport
der ausgewihlten Documente so andern auf
die geeignete Art anher zu besorgen. Miin-
chen den 14. Juni 1803.“ Mit diesem Ausweis,
von dem er den Lokalkommissiren eine be-
glaubigte Abschrift hinterlief3, erhielt Samet
Zutritt zu den versiegelten Archiven. Leider
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hat Samet kein Reisetagebuch verfasst bzw.
anschliefend dariiber literarisch publiziert,
wie seine beiden Kollegen von der Hotbib-
liothek. So kommt es, dass die Ubernahme
der Klosterbibliotheken und deren weiteres
Schicksal viel klarer vor unseren Augen steht,
als die Ubernahme der Archive. Miithsam
muss aus verstreuten Einzelnachrichten —
wobei offenkundig auch die Handakten Sa-
mets iiber die Titigkeit dieser Jahre nur li-
ckenhaft {iberliefert sind — ein Gesamthild
seiner Reisen und MaRnahmen vor Ort in den
Klosterarchiven zusammengefigt werden.
Was bei den Archiven der Mendikantenklos-
ter schon gesagt worden war, gilt grundsatz-
lich auch fiir die stindischen Kloster. Die Or-
der fiir Samet bringt unmissverstindlich
zum Ausdruck, dass gar nicht daran gedacht
ist, die Klosterarchive als tiber Jahrhunder-
te hinweg organisch gewachsene Einheiten
zu begreifen und zu respektieren, die die oft
seit dem frithen und hohen Mittelalter er-
brachten Leistungen in der Kultivierung des
Landes und religiosen Unterweisung der Be-
volkerung zum Ausdruck bringen. Der Kern-
satz lautet, dass die Klosterarchive zu unter-
suchen und die wichtigen Actenstiicke und
Dokumente daraus nach Minchen einzu-
senden sind. Die Feststellung der Wichtig-
keit als Auslesekriterium blieb dem gehei-
men Landesarchivar Samet anheim gegeben.
Und was ist mit dem vermeintlich Unwichti-
gen? Kein Wort dariiber, was mit dem Ubri-
gen, das doch hochstwahrscheinlich die
Hauptmasse des jeweiligen Archivs darstellt,
geschehen soll.

Samet begann mit der Sichtung der Klos-
terarchive in Niederbayern, daihn andere Ge-
schiifte nach Straubing fiihrten. Er verband
diese erste Aktion also mit einer Geschafts-
reise. Daraus ist unschwer zu ersehen, dass
Samet den Klosterarchiven noch nicht die
Bedeutung beimafs, die die Hotbibliothekare
in den Klosterbibliotheken von Anfang an er-
kannten. Erschwerend kam ftr Samet hin-
zu, dass er zu seiner bisherigen Arbeitslast
ganz allein auch diese neue gewaltige Auf-
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gabe meistern sollte. Und es blieb ja nicht bei
den Klosterarchiven! Ungefihr gleichzeitig
kam die Ubernahme der Archive des Hoch-
stifts und Domkapitels Freising hinzu, bald
darauf im Zuge der Mediatisierung die Ar-
chive der Reichsstiidte, im Jahr 1808 das Ar-
chiv der bayerischen Landstande usw.

Wir wissen nicht, warum Samet mehrere fiir
Ende August bis Mitte September 1804 an-
gesagte Reisen, mit denen die Ubernahme der
ober- und niederbayerischen Klosterarchive
hétte weit gehend abgeschlossen werden
konnen, verschoben hat. Es ist unent-
schuldbar und nicht nachzuvollziehen, dass
ein so wichtiges Archiv wie das von Polling
bei der VerdauRRerung der Klostergebiude im
Dezember 1804, wenn auch unter Versiege-
lung, noch am Ort belassen wurde, obwohl
die Kaufer im Falle einer Verletzung der an-
gebrachten Siegel jede Haftung ausschlos-
sen. Aber die Ubernahme der Klosterarchive
in das Geheime Landesarchiv zog sich noch
weiter hin: Bis zum November 1807 war Sa-
met damit befasst, Klosterarchive vor Ort in
Augenschein zu nehmen.

6.3 Klosterliche Archivalien auRerhalb
der staatlichen Archive

Insgesamt wird man eine nicht unbetricht-
liche Verlustquote bei den Teilen annehmen
diirfen, die Samet nicht fiir das Geheime Lan-
desarchiv ausgesucht hat. Ein weiterer Indi-
kator dafiir ist in den vielen Einzelarchiva-
lien der Kloster zu sehen, die sich heute be-
vorzugt in den Sammlungen der meist schon
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ge-
griindeten Historischen Vereine sich befin-
den, so z. B. beim Historischen Verein fiir
Oberbayern oder dem fiir Oberpfalz und Re-
genshurg. Auch die Didzesanarchive muss
man unbedingt in diesem Zusammenhang
nennen, weil durch Schenkungen ge-
schichtshewusster Weltpriester so manches
aus Klosterbesitz stammendes Dokument
wieder in ein Archiv zuriickgefunden hat. In

einzelnen Fidllen haben Exkonventualen
beim Verlassen des Klosters entweder durch
die Nachlassigkeit Samets zuriickgebliebene
Urkunden mitgenommen oder aber ganz be-
wusst Urkunden beiseite geschafft, um sie vor
dem Staat zu retten. Rund 80 Urkunden des
Augustinerchorherrenstifts Rottenbuch ist
auf einem solchen Wege ins Pfarrarchiv Gar-
misch gelangt und ein grof3erer Bestand von
Priifeninger Archivalien kam auf diese Weise
nach Metten. Die Pfarreien, die in der Tradi-
tion eines ehemaligen Klosters stehen, sind
geradezu pradestiniert, vom ehemaligen
Kloster an diesem Ort auch Archivalien zu
besitzen. So liegen im Pfarrarchiv Windberg
noch 14 Faszikel Urkunden und Akten des
fritheren Klosters Windberg. Die Pfarrei
Berchtesgaden besitzt eine erhebliche Men-
ge vor allem an Spiritualia des fritheren dor-
tigen Augustinerchorherrenstifts bzw. der
Flrstpropstei. Und vor erst 2 1/2 Jahren war
ich dabei beteiligt, in der Pfarrkirche St. Mi-
chael in Miinchen noch tiber 100 Urkunden
aus dem Archiv des friiher bei St. Michael an-
gesiedelten Jesuitenkollegs ausfindig zu ma-
chen. Eine genauere Priifung dieses Falles
ergab, dass bevorzugt Authentiken iiber dort
verwahrte Reliquien, Ablassbriefe, aber auch
einige wichtige Urkunden aus der Zeit des
Kirchen- und Konventsbaus dort abgelegt
worden waren, die aber alle im sehr genau-
en Repertorium des Jesuitenkollegs einge-
tragen sind. Weil St. Michael samt Inventar
seit der Auflésung des Jesuitenordens 1773
instaatlichem Eigentum steht, wurde die neu
aufgefundenen Urkunden im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv in den dort vorhandenen
Urkundenbestand Jesuitenkolleg St. Michael
eingeftigt.

Zum guten Schluss sei noch auf eine Sonder-
entwicklung hingewiesen, die es dem betref-
fenden Kloster erlaubte, sein Archiv stets am
selben Ort zu belassen und heute auch wie-
der zu Eigentum zu besitzen. Ich meine das
Zisterzienserinnenkloster Seligenthal in
Landshut. Bei der Sékularisation gingen al-
le Besitzungen und Rechte Seligenthals an



die damals in Landshut befindliche Univer-
sitit tiber. Die mit einer Pension versehenen
Nonnen erhielten aber die Erlaubnis, weiter-
hin einen Teil der Klostergebdude zu be-
wohnen. Das Klosterarchiv verblieb an sei-
nem bisherigen Standort, namlich im Zim-
mer der (ehemaligen) Schaffnerin. Die Uni-
versititsverwaltung und seit 1807 die Stif-
tungsadministration versiumten es, von den
Nonnen das Archiv abzufordern; es verblieb
weiterhin an seinem damaligen Standort.
Auch in den folgenden Jahren scheint sich
an diesem Zustand nichts Wesentliches ge-
andert zu haben, so dass bei der Wiederher-
stellung des Klosters durch konigliches Res-
kript vom 4. November 1835 mit der Riick-
gabe der Klostergebidude auch das in dem Ge-
biude nach wie vor befindliche Archiv nicht
nur faktisch, sondern auch rechtlich in das
Eigentum des Klosters zuriickkehrte. Auf
dem Hintergrund der sonstigen Archiv-
schicksale nimmt sich die gliickliche Fligung
im Nonnenkloster Seligenthal geradezu wie
ein modernes Marchen aus. Allerdings wird
man den heutigen Eigenttimern solcher Ar-
chivalienschitze bewusst machen missen,
dass Eigentum auch verpflichtet und Kul-
turgut der Allgemeinheit zuginglich ge-
macht werden sollte.

7. Resumée

Aus heutiger Sicht, d.h. mit 200 Jahren Ab-
stand, wird man kaum anders konnen als die
Behandlung der Klosterarchive anlésslich
der Sakularisation im Kurfiirstentum Bayern
als eine verhingnisvolle Kette von Fehlpla-
nung, Unterlassungssiinden und véllig fal-
scher Einschitzung des tatsichlichen Wer-
tes der Klosterarchive zu bezeichnen. Was
damals schief gelaufen ist, konnte in den Fol-
gejahren nur noch teilweise wieder gutge-
macht werden; vieles war jedoch unwieder-
bringlich verloren. Der Nachfolger des da-
maligen Geheimen Landesarchivars steht
nun heute vor Thnen und Sie werden mit
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Recht fragen, wie er sich dazu stellt. Als im
Jahr 1991 im Kloster Benediktbeuern die bay-
erische Landesausstellung tiber die Sdkula-
risation in Bayern stattfand, hat es der da-
malige Ministerprasident Max Streibl ver-
saumt, ein klares Bekenntnis abzulegen und
offen Stellung zu nehmen. Das will ich heu-
te fiir meine Person in aller Kiirze tun. Zwar
trage ich persinlich keine Schuld an den da-
maligen Geschehnissen, aber ich machte in
aller Klarheit und Deutlichkeit sagen, dass
der Staat damals seiner unbestreitbaren Ver-
antwortung fiir die Ordensleute, die ja ge-
nauso Staatshlirger waren wie alle anderen
auch, fiir die kulturelle Leistung und fiir die
kulturellen Schatze der Kloster und fur die
Arbeit in Unterricht und Seelsorge in keiner
Weise gerecht geworden ist. Der blanken, un-
verhiillten Gier, alles mdglichst schnell zu
Geld zu machen, ist jede andere Uberlegung
untergeordnet worden.

Ein Unglick kommt selten allein: Der da-
malige Landesarchivar Franz Josef Samet hat
sich, als nun endlich der rechtliche Auftrag
erteilt war, merkwiirdig inaktiv verhalten,
sich fast fiinf Jahre Zeit gelassen, um die Klos-
terarchive aufzusuchen, und innerhalb die-
ser langen Zeit es doch nicht geschafft, zu al-
len Klostern zu kommen. Ahnlich verhing-
nisvoll hat sich das Sametsche Auslesever-
fahren ausgewirkt, das die Urkunden ganz
einseitig und tiber alles dstimierte und die
umfangreiche Amtsbiicher- und Aktentiber-
lieferung ganz ungerechtfertigt gering ach-
tete. Weder Samet noch seine Zeitgenossen
hatten ein Gespiir daftir, dass ein Klosterar-
chiv ein iiber mehrere Jahrhunderte hinweg
organisch gewachsenes Ganzes darstellt, des-
sen besonderer Wert gerade in dieser Ganz-
heit liegt. Wenn Sie mich nun fragen, ob in
dieser verfahrenen Situation heute iiber-
haupt noch etwas Sinnvolles getan werden
kann, so mochte ich mit einem klaren Ja ant-
worten. Zwei Ziele scheinen mir vorrangig.
Als erstes sollte die auf Ordensseite gele-
gentlich ,noch anzutreffende Verbitterung
tiber das 1803 erlittenen Unrecht {iberwun-



den werden, indem beide Seiten, Nachfol-
gekloster und die staatlichen Archive, auf-
einander zugehen. Ich meinerseits tue hier-
mit diesen Schritt und gebe auch unum-
wunden die Fehler der Vorganger im Amt zu.
Aber das Bayerische Hauptstaatsarchiv kann
noch mehr tun. Samet und seine Nachfolger
im 19. Jahrhundert haben die aus den Klgs-
tern weggefiihrten Archivalien meistens auf
verschiedene Bestande aufgeteilt, die Namen
tragen wie Generalregistratur, Staatsverwal-
tung, Fiurstensachen, Gerichtsliteralien.
Wenn schon die damals aufgehobenen Klos-
ter unwiederbringlich erloschen sind, so
kann doch der ernsthafte Versuch gemacht
werden, das von ihnen tberlieferte Archiv-
gut, auch wenn es erhebliche Liicken auf-
weist, als Einheit zu formieren und unter
dem Namen des fritheren Klosters und da-
mit seiner Entstehungsprovenienz aufzu-
stellen. Esist ein durchaus realisierbares Ziel,
in den nach ihnen benannten Bestdanden die
Geschichte der bayerischen Kldster wieder
greifbar zu machen und ihnen eine Identitat
zu geben. Das ist mein besonderes Ziel, an
dem ich schon seit vielen Jahren arbeite, und
auf diesem Hintergrund ist es nicht unbe-
rechtigt, wenn ich auch mich als Klosterar-
chivar bezeichne und mich IThnen eng ver-
bunden fiihle.

Prof. Dr. Joachim Wild ist Direktor des Bay-
erischen Hauptstaatsarchivs, Miinchen.
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