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Mıt ihr Ist dem soteriologisch verstandenen Glauben und der Ollnun: als der Hals
Lung, In der der Mensch sich Qanz auf Gotit. angewlesen wells, eın Bleiben In der Zeıt des Schau
ens verheilsen. ©  Cn ihres Gemeinschaftsbezugs ist die 1e die Srölste unter diesen drel.

In der Zusammenfassung seıner überzeugenden Auslegungen unterstreicht OSS noch
einmal, dass der gekreuzigte Christus den Inhalt der Rede VONn Gott pra dass das Verstehen
als Geschehen der Rechtfertigung UE den gekreuzigten YISLUS begreifen ist und dass
der gekreuzigte YISLUS das Verstehen zugle1ıc efreit und begrenzt Der Glaube erhält seine
Verlässlichkeit e den Gekreuzigten. Seine Verlässlichkeit wird VOT em existentiell Im
Glauben und erst sekundär 1Im Denken verıfiziert. Das Wiıssen die Verheifsung, dereinst
erkennen, WIe ich Ykannt bın (1 Kor SMaC die Begrenzung der ernun erträglich.
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seiner Marburger Dissertation seht Kuschnerus der kommunikativen un  10N der Ver-| SE wendung VON Metaphern In den Paulusbriefen nach (L.) Er achtet darauf, WIe Metaphern
bel Paulus die Kezeption selıner Aussagen lenken und ob deren Verwendung uskun über
den Verstehungszusammenhang des Jeweıligen Textes Sibt Um das bewerkstelligen kön-
ME Ist sodann erkunden, welche nhalte CS seht, Wenn Paulus metaphorische S5Spra-
che verwendet — Der Verf. beschreibt die etapher als „wldersprüchliche Prädikation  O KrI1-
terıum für das Vorliegen elıner etapher ist die semantische Unvereinbarkeit VON Textele-
menten ıne etapher Ist eıne bsurde Außerung, der eıne kommunikative un  10N
omm Gelingt eıne etapher, tiftet S1€e Serade UG hre ‚kalkulierte Absurdität“ SINN.
S1e unterscheid sıch VO Vergleich und Bildwort und kann MI durch eıne andere Sprach-
form ersetzt, wohl aber kommentiert werden.

Im Hauptteil selines Buches rprobt der Verf. seıne Metaphertheorie Kor 2,14-5,10
(IIL.) Nach einem exegetischen Durchgang dieser Textpassage z1e Sl Schlussfolgerungen auf
die kommunikative un  10N der Metaphorik des Abschnitts. Dabei zel sıch, dass Paulus tal-
SaCAlıc. metaphorische Sprache reatıv einsetzt, dass die verfremdeten Aussagen die res-
sSaten einer Stellungnahme herausfordern. SO stellt er die Verbreitun des Kvangeliums als
eınen Triuumphzug Gottes dar, der in als Gefangenen mıtuhr Als Gefangener zähl er ennoch
NIC den „Verlorenen“, sondern verste sıch Serade als „Wohlgeruch Christi“ und amı
als Offenbarungsmedium. amı will en den Briefempfängern verstehen eben, dass er gera-de als leidender Apostel befähigt Ist, die Erkenntnis des Triıumphators vermitteln Gott selbst
ist das ubjekt der Verbreitung des Kvangelıums und Paulus iıst diesem Geschehen beteiligt
Dem offenkundigen Vorwurf seiner Gegner, er habe keine Empfehlungsbriefe vorzuweılsen, be-
gegnet Sn amıt, dass Ar seiıne Adressaten selbst metaphorisc seinem Empfehlungsbrief er-
ar Paulus verste sich als irdenes ela das den Schatz des EvangeliumsI Gerade das
paradoxe Ineinander VON leiblicher Schwachheit und Gotteskra: (L SOWIE die Gleichzeitigkeit
VOINl Bedrohung und Bewahrung, die Paulus exIistentiell rfährt (4,8{1), vergegenwärtigen das m
einander VOIN en und Tod In der Existenz Jesu, WIe cSs das Evangeliıum ezeugt Um seıne
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Adressaten überzeugen können, Paulus metaphorische Anreden e1n, die seıne Sıtuation
und dıe der Gemeinde LIEU erschliefßen Paulus verknünpft seıne apostolische Exıiıstenz mıt dem
Evangelium, das er verkündigt.In seiner Schlussbetrachtung MaC. Kuschnerus CULNC| dass
die etapher ihrem Wesen ach als „Sprache des Möglichen“ verstehen Ist (IV) insofern sS1e
einen sprachlichen aum eröffnet, In dem eıne eUe Erfahrung emacht werden kann. In Kor
2,14-5,10 omMm den Metaphern die un  10N L „angesichts einer strıttigen Sıtuation das
Evangelıum präzisierend wlederholen, die Existenz der angeschriebenen Gemeindeglieder In
Y1ISLUS deuten und ihnen amı eın Selbstverständnis des auDbens eröffnen“ (342) Als
widersprüchliche Prädikationen eignen sich Metaphern dazu, Erfahrungen gegenwärtı 111ld-

chen, die NIC dUuUsS$s der vorhandenen Wirklichkeit abzuleiten Sind. Der kreative Sprac)  ebrauch
der etapher erzwingt arüber hınaus einen Wechsel des Interpretationsrahmens VOIN rfah-
rung Weıl sich In der paulinischen etapher eıne eschatologische OglıcChKe1 VOIl etwas Neu-

eröffnet, die ede ontische Wirklichkeit transzendiert, ist S1e In besonderer Weıise Sprache
des Möglıichen, das sıch der Schönferkraft Gottes verdan

Wıe 1er 1L1UT In lückenhafter Weılse dargeste werden konnte, ist die etapher eın
besonders sprachliches Mittel, Yısten auf ihr Christsein hın anzusprechen und
Paulus und seıne Adressaten In enge Beziehung setzen Wer das HIC eicht esbare Buch
durcharbeitet, wird das mıt Sroisem Gewinn tun Leider fehlen eglıche egıster.

Heınz (‚lesen

HAACKER, aus

VERSOHNUNG MIT SRAEL
EX  I eitrage (Veroöffentlichungen der K  II Hochschule Wuppertal; 5))
Neukirchen-Vluyn 2002 Foedus-Verlag/Neukirchener Verlag. Zg S » Kla -UR
ISBN 3-932735-58-7//3-(88 /-1836-6).

1e Versöhnung mıt Israel ist eın nlıegen, das Haacker VOIN 19892 bıs 1996 IC des
Ausschusses 5  Yısten und en  66 der Evangelischen Kırche 1Im Rheinland seit seıner

wlissenschaftlichen Ausbildung verTO Von den zahlreichen Aufsätzen, die diese ema-
t1k kreisen, legen L1U 14 eıträge VOT. Theologiegeschichtlicher Ausgangspun ist der HOo-
locaust, der ZWarTr IC ZU hermeneutischen Schlüssel der Auslegung neutestamentlicher
exte werden darf, den Xegeten aber sensibler MaC WenNnn eSs darum seht, (vermeintlich)
antıyüdische exte des NTs auszulegen. Daraus rgeben sich auch Konsequenzen für die BI-
belübersetzung, wofür Haacker In seinem etzten Beıtrag Röm J5 nführt, 65 N1IC Sr
Verderben“, sondern „1Ihr Verlust“ heilsen 1INUSS

Im zweıten Abschnitt seht die Beziehung JesuZudentum Haacker zel dass
das der Feindesliebe keineswegs udısche Vorstellungen Serichtet Ist, (ZIC y
dische Gebete eıne Verbindung zwischen Bittgebet und Soziale Nn1IC kennen. MtZ „Sein
Blut ber uns“‘) deutet die Zerstörung Jerusalems und seınes Tempels VO  > gewaltsamen esSCANAIC
Jesu her und Ist L1UTr auf Zeıtgenossen Jesu und des Evangelisten bezogen, hletet aber kein Pro-
mm für den weıteren Verlauf der jüdischen Geschichte DIie Schuld für den Tod Jesu ist NnIC
pauscha dem ganzen jüdischen Volk anzulasten. DIie Evangelıen zeichnen das orgehen der Je-
rusalemer Aristokratie und die entsprechende eaktıion des römischen Statthalters aufdem Hınter-
run der damalıgen politischen und rechtlichen Verhältnisse durchaus plausıbel Für die Ver-
urteilung Jesu entscheidend sel dessen erzZicl) auf Verteidigung, dass INan VON eiıner „Miıt-
schuld“ Jesu sprechen könne, Was den Aussagen VOIN Jesu Selbsthingabe selnes Lebens entspricht.
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