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Antonia Leugers

Die Bedeutung staatlicher Archive
fur die Ordensgeschichte

Die Personalbestands-Nachweisungen der Orden in PreufSen (1887-1913)

1913 konstatierte die ,Rheinisch-Westfali-
sche Zeitung" eine ,,ungeheure Zunahme der
Orden in Deutschland®, die ,geradezu
sprunghaft® sei. ,Man sollte meinen®, so der
Artikelschreiber, ,dass die Lehren der Ge-
schichte sowohl des Mittelalters als der Neu-
zeit scharf genug die Gefahren und die Kri-
sen beleuchten, denen jedes verklosterte
Land entgegengeht!“? Seit Jahrzehnten wur-
de inshesondere in Preufsen argwihnisch die
Entwicklung des Ordenswesens verfolgt. Die
»Magdeburgische Zeitung* hatte schon 1898
warnend ihren Blick zuriick geworfen. Vor
dem Kulturkampf von 1875 hitten ,,unhalt-
bare Zustinde“ geherrscht, ein ,,Eldorado des
Ultramontanismus®“.? Die ,Tagliche Rund-
schau“ sprach 1907 davon, der preufische
Kultusminister v. Studt habe ,Jange eine ge-
radezu kaninchenhafte Vermehrung der ka-
tholischen Ordensleute begiinstigt®.4

Orden in PreuRen 1872-1913

Schaut man sich die Zunahme der Orden in
Preufien zwischen 1872 und 1913 an, so ist
es unverkennbar, dass die Kulturkampfge-
setzgebung® zwischen 1872 und 1878 schon
nach den Milderungsgesetzen 1880 (kran-
kenpflegende Orden konnten weitere Nieder-
lassungen eroffnen), den Friedensgesetzen
von 1886 und den entscheidenden Gesetzen
und Verordnungen des Jahres 1887 nur in ei-
nem kurzen Intervall die ,kaninchenhafte
Vermehrung®, wie es die ,Tagliche Rund-
schau“ nannte, abbremsen, aber letztlich
nicht aufhalten konnte. Den 958 Niederlas-
sungen mit 9.048 Mitgliedern des Jahres
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1872, die 1875 durch den Kulturkampf auf
596 Niederlassungen — vor allem kranken-
pflegender Orden — schrumpften, standen
schon 1891 1.094 Niederlassungen mit
12.152 Mitgliedern gegentiber. 1913 wurden
schlieRRlich in 2.507 Niederlassungen 37.844
Mitglieder registriert.

Dieser preuf3ische Wert stellte im Vergleich
mit Bayern und den tibrigen deutschen Lin-
dern die absolut hochste Zahl an Niederlas-
sungen und Mitgliedern dar. Ein Blick auf die
Karte des Deutschen Reichs zwischen 1871
und 1914 zeigt den Anteil Preuf3ens am Reich
mit einer Flache von 65% und einem Bevol-
kerungsanteil von 62% (1910).7 1905 zahlte
Preufen 35,8% Katholiken neben 62,59%
Protestanten.® Schon jetzt sei bemerkt, dass
die Rekrutierung der zahlreichen Ordens-
mitglieder in Preufden weit tiber Preufden
hinausging.

Orden in Deutschland 1913

Bayern hatte 1913 in 1.508 Niederlassungen
18.537 Mitglieder, die tibrigen Linder zihl-
ten 1.826 Niederlassungen mit 16.394 Mit-
gliedern, wobei ElsaRR-Lothringen hier den
Lowenanteil aufwies. Preuffen beunruhigte
mit 2.507 Niederlassungen und 37.844 Mit-
gliedern die alten Kulturkdmpfer, Differen-
ziert man nach mannlichen und weiblichen
Gemeinschaften, so bewegen sich die Zahlen
der Manner im Vergleich mit den (iberlege-
neren Frauen im Marginalbereich von 153
Niederlassungen in Preufden mit 3.980 Mit-
gliedern, wogegen sich in 2.348 Niederlas-
sungen 29.857 Frauen befanden. In Bayern
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standen 113 Niederlassungen mit 2.368
ménnlichen Mitgliedern 1.395 Niederlassun-
genmit 16.194 weiblichen Mitgliedern gegen-
iber. Die tibrigen Lénder gaben 44 Nieder-
lassungen mit 653 Minnern bzw. 1.782
Niederlassungen mit 15.741 Frauen an.?

Ungenaue Ordensstatistiken

Gerade das kulturkdmpferische Presseecho
auf diese Ordensstatistiken brachte Jesuiten-
pater Krose, Herausgeber des Kirchlichen
Handbuchs, regelmifRig in Rage. Er schrieb:
,Die notwendigste Vorbedingung fiir eine Or-
densstatistik ist Klarheit dariiber, wer als Or-
densperson zu zihlen ist und wer nicht. An
dieser Klarheit fehlt es noch sehr”. Der Staat
habe die ,katholischen Ordensleute unter ei-
ne Ausnahmegesetzgebung gestellt®. Es wiir-
den von den Obern unterschiedslos ,alle An-
staltsinsassen” angegeben, Priester, Laien-
briider, Novizen, Zoglinge. ,,So entstehen die
riesigen Zahlen von Ordensleuten in Preu-
3en, die Ordensobern und Volksvertretern so
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oft entgegengehalten werden, wenn es sich
um Gestattung von neuen Ordensniederlas-
sungen handelt”. ,Auch bei weiblichen Ge-
nossenschaften werden®, so der enttauschte
Krose, ,trotz aller Mahnungen sehr hiufig so-
gar die Postulantinnen mitgerechnet. Es soll-
ten daher alle, die dazu in der Lage sind, in
dieser Beziehung aufklarend, auf die Ordens-
obern und Anstaltsverbinde einzuwirken,
sich die Miihe nicht verdriefRen lassen®,1?
Man muss Krose Recht geben: Die Ordens-
statistiken waren damals, viele meinen: sind
es bis zum heutigen Tag, im kirchenrecht-
lichen Sinne betrachtet falsch und irrefiih-
rend. Und doch sind die dem preufRischen
Staat durch die Nachkulturkampf-Gesetzge-
bung abzuliefernden Dokumente der Or-
densgemeinschaften, in denen alle Personen
aufzufihren waren, gerade durch ihre um-
fassenden Angaben eine ausgezeichnete
Quelle zur Ordensgeschichte im Zeitraum
1887 bis 1913. Im Ersten Weltkrieg wurde
auf diese ausfiihrlichen statistischen Erhe-
bungen notgedrungen verzichtet, so dass die
letzten Bogen in den Ressortministerien vom
31. Dezember 1913 stammen.!! Die Weima-
rer Reichsverfassung hob die Ordensgesetz-
gebung schliefllich auf.!®* Die ,Kolnische
Volkszeitung® hatte dies schon 1898 gefor-
dert: Es sei eine ,unabweisbare Pflicht der
elementarsten Gerechtigkeit® mit ,allem
Nachdruck fur die radikale Beseitigung all’
des tiberlebten und nutzlosen Polizeiquarks
einzutreten, mit dem heute die katholischen
Orden und Niederlassungen gehindert und
geplagt” wiirden. Es handele sich um ,,dem
modernen Zeitgeist schroff entgegenstehen-
de Polizeibestimmungen®,'?

Personalbestands-Nachweisungen in
PreuRen 1887-1913

Die Orden und ,,ordensahnlichen Kongrega-
tionen“, wie es in den staatlichen Bestim-
mungen jeweils hief3, waren verpflichtet,
Personalbestands-Nachweisungen bei Eréff-
nung der Niederlassung und danach jahrlich
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zum 31. Dezember auszufiillen gemafd Rund-

erlass vom 29. Mai 1887.14 Sie enthielten fol-

gende Angaben zur Institution auf dem &u-

Beren Deckblatt:

¢ Name Orden/Kongregation

¢ Niederlassung [Mutterhaus]

¢ Oberer/Oberin der Niederlassung

¢ kirchlich/staatlich zugelassene Tatigkeit
der Niederlassung

Dann folgte eine Erfassung des gesamten Per-

sonals der Niederlassung mit folgenden An-

gaben: ?

¢ Zuname, Taufname, Ordensname

¢ Stellung und Tatigkeit in der Niederlas-
sung

¢ Staatsangehorigkeit

¢ Geburtsdatum

¢ Eintrittsdatum in Orden/Kongregation

¢ Eintrittsdatum in die Niederlassung

¢ Aufenthaltsort am 31. Dezember des Vor-
jahres

¢ Abgang der noch im Vorjahr genannten
Mitglieder:
- durch Tod
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- durch Versetzung
- durch andere Ursachen

Alle Insassen einer Niederlassung mussten
polizeilich gemeldet sein. Fiir die Minder-
jahrigen, d.h. Personen unter 21 Jahren,
musste eine Einwilligungserklarung der El-
tern oder des Vormunds vorgelegt werden,
wodurch dem Eintritt in die religidse Ge-
meinschaft zugestimmt wurde. Dies betraf
die Zoglinge ebenso wie Briider- oder Kle-
rikerpostulanten. Diese Personalbestands-
Nachweisungen mussten beim Biirgermeis-
teramt mit den Einwilligungserklarungen
eingereicht werden. Dort wurden sie tiber-
priift und weitergeleitet an den Landrat, der
die Unterlagen {iber den Regierungsprési-
denten/Oberprisidenten zum preuRischen
oMinisterium fiir die geistlichen, Unter-
richts- und Medizinalangelegenheiten® nach
Berlin schickte. Sidmtliche Ebenen, Kom-
mune, Regierungsbezirk, Provinz und
schliefilich das Preuflische Kultusministe-
rium werteten fiir den eigenen territorialen
Zustandigkeitsbereich die jeweiligen Daten
aus und unterzogen sie einer entsprechen-
den kirchenpolitischen Bewertung.

Exemplarisch soll nun die Regierungsbe-
zirksebene bis hin zu einzelnen Niederlas-
sungen und deren Auswertungsmoglichkei-
ten fiir die Ordensgeschichte anhand des Bei-
spiels der Pallottiner betrachtet werden.!

Ordensmitglieder im Regierungsbezirk
Wiesbaden 1892-1911

1892 erhielten die in Italien anséssigen Pal-
lottiner erstmals die Zulassung fiir Preufien.
Die Genehmigung zur Niederlassung wurde
fiir die Stadt Limburg a. d. Lahn, die zum Re-
gierungshezirk Wiesbaden zahlte, erteilt. Die
Sachbearbeiter werteten alle einlaufenden
Personalbestands-Nachweisungen jihrlich
unter den Gesichtspunkten der absoluten
Zahl der Niederlassungen und der Gesamt-
zahl der Mitglieder aus. Die Kategorie Zu-
gang bezog sich auf die neu in die Nieder-
lassung gekommenen Mitglieder. Als Abgang
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wurden die Verstorbenen, die in eine andere
Niederlassung oder in die Mission versetzten
Mitglieder oder jene, die aus anderen Griin-
den gingen, vermerkt. Das konnte die Ein-
ziehung zum Militirdienst sein oder der Aus-
tritt aus der Gemeinschaft. Die 61 Nieder-
lassungen des Jahres 1892 mit 608 Mitglie-
dern verdoppelten sich auf 126 Niederlas-
sungen im Jahr 1911 mit der dreifachen Zahl
an Mitgliedern, 1.913. Die Todeszahlen lagen
im niedrigsten Wert bei 7, im Hochstwert bei
33 Personen, die Abgangszahlen zwischen 15
und 76 Personen.!®

Mitgliederzahl Pallottiner Limburg 1892-
1973

Eine der im Regierungsbezirk Wiesbaden
ausgewerteten Gemeinschaften war die
Niederlassung der Pallottiner in Limburg.
Die Auswertungskriterien entsprechen den
eben geschilderten. Im Griindungsjahr 1892
sind Gesamtzahl und Zugangszahl natiirlich
gleich, ndmlich 45 Personen. Durch die Bil-
dung einer Zweigniederlassung in Ehren-
breitstein sinkt 1893 die Gesamtzahl auf 23,
durch ,Versetzung“ von 25 Personen nach
dort, d.h. Patres, Briider und Zéglinge, und
durch den Austritt von 15 Kandidaten; dies
ist vergleichsweise hoch fiir den Regie-
rungsbezirk. Die Todesrate ist 1893 mit 3 Per-
sonen erheblich, spielt aber, wie man sieht,
in dieser jungen Gemeinschaft keine nen-
nenswerte Rolle im Inland. Nicht beriick-
sichtigt sind die Missionare in Kamerun und
spater Australien, bei denen die Sterblich-
keitsziffer wesentlich hoher liegt. 17

Personal Pallottiner Ehrenbreitstein 1893-
1910

Wie der Personalzusammensetzung zu ent-
nehmen ist, fing die 1893 gegriindete Zweig-
niederlassung Ehrenbreitstein bei Koblenz
bescheiden mit einem Pater, drei Briidern
und 16 Zoglingen an. Im Jahr 1910 erreich-
ten 14 Briider und 9 Patres den hichsten per-
sonellen Stand gegeniiber ihren 53 Zoglin-
gen. 18
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Personalbestand Pallottiner Ehrenbreitstein
1899

Die hichste Zahl von Zoglingen, darunter ein
gewisser Josef Kentenich, der in diesem Jahr
eintrat, wies die Niederlassung Ehrenbreit-
stein 1899 auf. 66 Zoglinge waren 4 Patres
und 11 Briidern anheim gegeben. ¥

Herkunftslinder Pallottiner Ehrenbreitstein
1899

Die regionale Herkunft im Jahr 1899 zeigt
deutlich das Ubergewicht Preuens mit 55
Personen, gefolgt von Bayern mit 15, Baden
mit 6, Wiirttemberg mit 3 und Hessen mit 2
Personen. Die Gewichtung der Rekrutie-
rungsldnder Preuf3en, Bayern, Baden blieb
auch in den Folgejahren erhalten. 2

Altersverteilung Pallottiner Ehrenbreitstein
1899

Die Altersverteilung in Ehrenbreitstein im
Jahr 1899 war geradezu jugendlich: Der Se-
nior der Niederlassung war Laienbruder Spiel
mit 44 Jahren, die tibrigen Laienbriider wa-
ren zwischen 23 und 41 Jahren. Der Supe-
rior der Niederlassung, P. Bancken, war 37
Jahre, die anderen drei Patres waren 23, 28
und 29 Jahre. Die Ziglinge hingegen waren
zwischen 13 und 27 Jahren. Angesichts der
Tatsache, dass es sich hierbei um Schiiler der
sogenannten Missionsschule der Pallottiner
handelte, deutet sich schon die ganze Pro-
blematik dieser Spitberufenenausbildung
zum Missionar in den unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Altersstufen innerhalb ei-
nes Kurses an. 2!

Eintrittsalter Pallottiner Ehrenbreilstein
1899

Schaut man sich an, in welchem Alter die
1899 in Ehrenbreitstein lebenden Patres,
Briider und Zoglinge zu den Pallottinern ge-
kommen waren, so zeigt sich bei den Patres
bei dreien ein Eintrittsalter von 18 Jahren,
bei einem von 27 Jahren. Die Briiderkandi-
daten kamen sogar in der Mehrzahl zwischen
25 und 37 Jahren zu den Pallottinern, nur
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vier mit 19 und 20 Jahren. Die Zoglinge, die
1899 in Ehrenbreitstein die Missionsschule
besuchten, waren meist zwischen 14 und 17
Jahren bzw. zwischen 18 und 20 Jahren ein-
getreten. Aber auch 21-27jihrigen wurde
noch eine Chance gegeben. Funf Missions-
schiiler traten mit 13, einer sogar schon mit
12 Jahren ein. 2

Staatliche Uberpriifung der Vorschriften

Uberpriifung des Eintrittsalters

Das Eintrittsalter von 12 Jahren beim Eh-
renbreitsteiner Zégling war nicht erlaubt, da
noch volksschulpflichtige Schiiler nur mit
staatlicher Genehmigung in die Missions-
schule gehen durften. Diese Genehmigung
wurde den Pallottinern aber erst 1903 er-
teilt,? nachdem schon den Steyler und den
Hiltruper Missionaren die Aufnahme volks-
schulpflichtiger Jungen erlaubt worden
war.?* Der Koblenzer Regierungsprisident
ereiferte sich 1901,25 ob diese Praxis der nicht
genehmigten Aufnahme Jiingerer ,weiterhin
geduldet” werden solle. Die Orden sollten
doch von der Befugnis des Jugendunterrichts
gianzlich ausgeschlossen werden, so sein
deutlicher Fingerzeig auf die Kulturkampf-
ziele. Es sei ,nicht unbedenklich®, Kinder
aufzunehmen, ,wo sie {iber die Tragweite ih-
res Schrittes kaum die richtige Vorstellung
haben kénnen“.?

Uberpriifung der Tatigkeit

Nicht nur bei dieser Fragestellung erweisen
sich die ausfiihrlichen Personalbestands-
Nachweisungen mit den Begleitschreiben
der priifenden staatlichen Instanzen als du-
BBerst aufschlufdreich fiir iberdauernde kul-
turkdmpferische Reflexe der Staatsheamten
einerseits und der sich darum wenig be-
kiimmernden Ordensmitglieder anderer-
seits. So trugen die Pallottinerpatres als Té-
tigkeit auf der Nachweisung lediglich die
staatlich genehmigte Aushildung von Mis-
sionaren ein. Der Burgermeister von Ehren-
breitstein fiigte in seiner Ubersicht aber stets

die von ihm beobachtete tatsichliche Aus-
hilfe in der Seelsorge hinzu.2? Erst 1902 fiihr-
te dies zu grofReren Kontroversen um diese
genehmigungspflichtige Nebenbeschifti-
gung.?® P. Mayer versuchte zwar noch zu er-
kldren, es handele sich vor allem um ,,da und
dort” von aus Kamerun kommenden kran-
ken Missionaren, die den Pfarrern helfen
wurden, ,so gut sie es eben im Fieberzu-
stande konnten®?® doch nahm die Aushilfs-
frage nun ihren Gang durch die Instanzen.
Grundsatzlich stellte man fest: ,Ordens-
priester machen sich durch Lesen von Mes-
sen und Spendung der Sakramente nicht
strafféllig”,® doch diirfe es keine ,Stellver-
tretung in einem geistlichen Amte® sein.?!
Die Genehmigung zur Aushilfe in der Seel-
sorge wurde schliefflich 1904 ohne weiteres
erteilt.’> Was die Beamten vor allem zur Ra-
ge brachte, war das Faktum, die Pallottiner
hitten es ,nicht fiir notig befunden, die
Staatsautoritit zu achten und den Antrag auf
Erweiterung ihres Wirkens zu stellen®, wie
der Koblenzer Regierungsprisident klagte.
Man habe die staatlichen Behérden ,wie in
den anderen Fillen vor die vollendete Tatsa-
che gestellt“.3 Die Pallottiner befanden sich
im tibrigen in guter Gesellschaft mit 23 an-
deren Nennungen von Verstof3en durch reli-
giose Gemeinschaften im Regierungsbezirk
Koblenz. Das deutet darauf hin, dass eine ge-
wisse Nachlassigkeit oder Anarchie im Um-
gang mit der Staatsautoritit, mit allgemei-
nen Gesetzen und Normen in Ordenskreisen
durchaus seit langem {iblich ist.

Schwieriger gestaltete sich die Frage danach,
was die Patres und Briider in Ehrenbreitstein
nach der Ubersiedlung aller Missionsschiiler
in das neu errichtete Studienheim in Vallen-
dar im Herbst 1912 denn nun noch tun wiir-
den. Schon 1910 hatte P. Kolb darauf hinge-
wiesen, sie wollten Vortrage halten.®* Der
Landrat befand, die Nutzung der Riumlich-
keiten in Ehrenbreitstein bleibe doch ,,mehr
oder weniger im Schatten®. Er vermutete, die
Pallottiner wollten maglicherweise ihre Ti-
tigkeit auf das Gebiet ausweiten, ,,das friiher



von Jesuiten bearbeitet wurde“, d.h. hin zu
Exerzitien.®® Daher sollten wohl auch die 13
Briider in Ehrenbreitstein bleiben, obgleich
kein plausibler Grund vorliege, was sie zu tun
hitten. Der Landrat stellte nun eine Liste auf
iiber die mdglichen Beschiftigungen der
Briider und kam zum Ergebnis einer not-
wendigen Verringerung: ,Es ist ausgeschlos-
sen, dass jeder Bruder einzelnen bestimmten
Dienstzweigen zugewiesen ist ohne Riick-
sicht auf das schwankende Arbeitshediirfnis
in den verschiedenen Arbeitszweigen®. Das
meinte er vor allem beim Pfértner oder bei
den Helfern im Hauswesen, in Kiiche und
Garten feststellen zu konnen. ,Es a3t sich
darum eine genaue Abgrenzung nach vollen
Arbeitskriften kaum vornehmen®, so der
Landrat. Aus 13 Briidern wurden also vier fiir
Ehrenbreitstein. Mehr wolle er aus ,,Griin-
den des Staatswohls® nicht beftirworten.36
Schlief3lich wurden doch 8 bewilligt und die
genehmigte Tatigkeit auch auf Exerzitien
ausgedehnt.?” Fiir diese wohlwollende Lo-
sung der Frage gab das Kultusministerium
selbst den entscheidenden Wink: Die Pallot-
tiner seien ,einer wohlwollenden Behand-
lung insofern wiirdig [...] als sie dem Semi-
nar flir Orientalische Sprachen bei der Ber-
liner Universitit seit drei Jahren fiir den
Unterricht in der Jaundesprache einen aus
dem Missionsgebiet in Kamerun berufenen
Pater und tiberdies einen als Sprachgehilfen
geeigneten Eingeborenen zur Verfiigung®
stellten.’8

Uberpriifung von Namen und Daten

Nicht nur die zunichst unzulissige Aufnah-
me jiingerer Schiiler wurde aufgrund der
Personalnachweisungen bemingelt. Der
Wieshadener Regierungsprisident reichte
nach der Priifung der Listen der Pallottiner
in Limburg diese dem Landrat zuriick, weil
sie hinsichtlich des Zu- und Abgangs ,mit der
vorjahrigen Nachweisung nicht in Einklang
zu bringen® seien.? Die Listenfithrung der
Namen und Daten zeugte von mutiger Nach-
lassigkeit, weil auf eine amtliche Schreib-
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weise und Datierung keinerlei Wert gelegt
wurde, ja die Nachnamen und Vornamen dif-
ferierten nicht selten von Jahr zu Jahr. So
miihte sich der Vallendarer Stadtsekretér, die
Listen zu vergleichen mit den Einwilli-
gungserkliarungen, stief? dabei aber schon
auf Vornamensvarianten. Lissig antwortete
der Pallottinerpater: , Peter und Petrus, Aloys
und Aloysius ist dasselbe. In den Taufbiichern
wird natiirlich Petrus und Aloysius ge-
schrieben, wahrend man sich doch Peter und
Aloys schreibt und nennt. So kommt es nur
darauf an, was vorzuziehen ist. Unsere Zeug-
nisse haben bald das eine, bald das andere.
Ich denke, das macht auch keine Schwierig-
keit“.*? Es wurden sogar Personen in die Lis-
ten aufgenommen, die zwar in der Nieder-
lassung tatig waren — ,weltliche* Lehrer oder
Angestellte in den Betrieben —oder sogar dort
wohnten, die jedoch kirchenrechtlich keine
Mitglieder der Gemeinschaft waren.4! Ande-
re Mitglieder wurden tiberhaupt vergessen.
So wurden 1910 ,zwei im Vorjahr nicht ge-
fiihrte Personen“*? erstmals benannt. Dann
wiederum lag zwar eine Einwilligungserkli-
rung vor, doch der Junge wurde nicht in der
Liste geftihrt, was der Pallottiner der Poli-
zeiverwaltung damit erklirte, dass der Schii-
ler am 13. April 1899 eingetreten, jedoch
schon am 19. Mai 1899 ausgetreten war und
deshalb gar nicht erst in die Liste aufge-
nommen wurde.* Andererseits tauchten in
den Limburger Listen Schiiler des Gymnasi-
ums nicht auf, die offenkundig als Pensioni-
re im Haus wohnten, wozu aber keine Er-
laubnis seitens des Staates gegeben worden
war. Einige traten dann bei den Pallottinern
ein.* Nachdem der Landrat ,vertrauliche Er-
mittlungen iiber den Verkehr im hiesigen
Missionshaus angestellt“ hatte, fragte er
beim Regierungsprésidenten an, ob nicht das
bischofliche Generalvikariat von der ,unge-
niigenden Fihrung der Personalbestands-
Nachweisungen der Pallottiner” zu verstin-
digen sei.* Der Regierungsprisident wollte
aber ,fur dieses Mal davon absehen®, dem
Kultusminister ,iiber die mangelhafte Lis-
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tenflthrung der Pallottiner Bericht zu er-
statten, auch den Generalvikar wolle er da-
mit nicht hefassen. Der Landrat solle jedoch
dem Rektor die genaue Listenfithrung ge-
bieten, sonst gebe es eine Anzeige!*® Doch
schon im nachsten Jahr war sie ,wiederum
mangelhaft ausgestellt“.*” Der Koblenzer
Landrat verlangte die genaue Beachtung der
Bestimmungen und drohte, ,,mit Ordnungs-
strafe ihre Befolgung® zu erzwingen, wenn
die Listen weiterhin falsch und unvollstin-
dig seien.®® Manche Aussagen der Schiiler
seien halt unrichtig gewesen und manch ein
Schiiler sei bei Aufstellung der Liste ,voll-
standig tibersehen worden®, so die schlichte
Erklarung der Pallottiner.*? Der Ehrenbreit-
steiner Rektor Gerl versicherte nach Ermah-
nungen dem Biirgermeister, er habe nun
»Schreibfehler und Unstimmlichkeiten [!]*
gepriift.?0 Selten genug riihrte die Verwirrung
nichtvon orthographischen Fehlern, sondern
von einer ftatsachlichen Namensinderung,
wie die Limburger Polizeiverwaltung dann
feststellen konnte. Albrecht Beck sei identisch
mit Albrecht Schuh: , Beck ist der uneheliche
Sohn einer Louise Beck und jetzt erst von sei-
nem Vater Schuh legitimiert“.5! Andererseits
gaben Eltern in der Einwilligungserklirung
nicht ihren amtlichen Namen, sondern die
,Beiftigung zur Unterscheidung von gleich-
lautenden Namen® im Ort an, was die staat-
liche Uberpriifung durch regionale Be-
sonderheiten erschwerte: beispielsweise
nicht ,,Bauer®, sondern ,,Siebauer“.5? Die Ein-
willigungserklirungen vermitteln durch die
Angaben zu den Familienverhiltnissen (Ehe-
leute, verwitwete Ehepartner, ledige Miitter,
Vormundschafts- oder Pflegeelternfille) und
zu den Berufsangaben der Viter einen Ein-
blick in die familiire und soziale Herkunft der
Kandidaten. Die nicht normierten Einwilli-
gungserklarungen erschlieRen zudem mag-
liche Motive der Eltern oder des Kandidaten,
die jeweilige religiose Gemeinschaft zu wih-
len. So vermerkten die Eltern Schneider, sie
wiirden sich durch den Eintritt ihres Sohnes
wseiner Unterstiitzung berauben®, es sie ein
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»Opfer” fiir sie.”® Lehrer Wiemers bestitigte
fast bedauernd, sein Sohn, der Gymnasiast,
wolle Missionar fiir Afrika werden, und ,da-
her kann und darf ich leider nicht dagegen
sein, und gebe demnach hiermit meine Zu-
stimmung und Einwilligung dazu“.5*

Uberpriifung der Staatsangehorigkeit
Unbekiimmert von der Beschrinkung auf
deutsche Staatsangehdrige, die in der Ge-
nehmigung ausdriicklich verlangt und die
von Superior Kugelmann stets bekraftigt
worden war, fanden sich in den Listen dann
dennoch Auslidnder, wie Br. Robert Ulrich, bei
dem verharmlosend ,Deutsch-Schweiz“®
eingesetzt wurde oder Br. Franz Kerschbau-
mer, bei dem statt Osterreich ,Tirol“3® ver-
merkt wurde. Staatlicherseits wurde entwe-
der die Ausweisung des Auslinders oder aber
das Gesuch um ,Naturalisation>? verlangt,
das einer Priifung unterlag und nicht immer
— s0 bei anderen Gemeinschaften — gewihrt
wurde. So wurde ein Niederlander aus dem
Kartauserorden nicht eingebiirgert, weil er
erklart hatte, falls es gehe, wolle er eigent-
lich lieber Niederldnder bleiben.>®

Uberpriifung des Abgangs aus der
Niederlassung

Bei den Abgiangen wurden zumeist nur Na-
men und Orte vermerkt, in die sich die Per-
sonen abmeldeten, zuweilen wurde als
Grund: Austritt, ,Auf Wanderschaft“>® oder
Militardienst angegeben, meist aber blieb
diese Spalte uneindeutig, ja sie verschleierte
auch andere Konflikte. So wurde in der Spal-
te ,Abgang aus anderen Griinden“ auch P. Jo-
hann Imhof eingetragen mit dem Vermerk
wnach Viernheim® % wo sein letzter Einsatz-
ort war. Tatsachlich war er 1896 in dramati-
scher Flucht nach seiner Verhaftung in Viern-
heim von Darmstadt nach London entkom-
men, welche Angabe man hier wohl nicht als
tunlich ansah. Der Haftbefehl lautete auf an-
gebliche , Sittlichkeitsverbrechen mit Kin-
dern unter 14 Jahren“ 5! Dieser Vorwurf stell-
te sich als unhaltbar heraus. Ein anderer Kan-



didat trat wieder aus nach ,,Anzeige des Land-
rats zu Limburg®.®? Auch die zum Weiter-
studium in Berlin oder Miinster sich befin-
denden Patres wurden als ,Abgang® ver-
merkt.% In anderen Listen wurden sie wiede-
rum als versetzt bezeichnet, so dass diese Lis-
ten definitorisch unklar bleiben. Deutlicher
[aBt sich der Verbleib des ehemaligen Novi-
zenbruder Georg Ring verfolgen, der 1895 mit
16 Jahren nach Limburg kam. In ihm er-
wachte der Wunsch, Priester zu werden, was
ihm jedoch nach den hierin wenig sinnvollen
Konstitutionen der Pallottiner verwehrt blei-
ben musste. Am 10. Mai 1899 ist er in der
Limburger Personal-Nachweisung als Ab-
gang aus anderen Ursachen vermerkt mit dem
Zielort Cavaglia/Italien.®* Sein Superior Ku-
gelmann begegnete seinem Brudernovizen
Ring 1922 in Bayern wieder, als die Pallotti-
ner in Freising ihre Niederlassung aufgebaut
hatten. Kugelmann klagte: ,,Die Konkurrenz
ist nun ziemlich grof§ in Bayern®. ,Ganz ge-
waltig agitieren die Salesianer*.5% An der Spit-
ze der Aktion stand — Ironie der Ordensge-
schichte — der Salesianerpater Georg Ring.

Ausblick

Fiir die Ordensgeschichte sind als besonders
interessante Quellen aus staatlichen Archi-
ven die Personalbestands-Nachweisungen
fiir den Zeitraum 1887 bis 1913 in Preufien
anzusehen. Den wenigsten religidsen Ge-
meinschaften, die ihre Personalia vor der
»Welt* peinlichst zu hiiten suchen, diirfte be-
wufit sein, dass die Daten ihres preuRischen
Personalbestands in den staatlichen Archi-
ven fiir diesen Zeitraum belegt und zuging-
lich sind. Einige der Auswertungsmoglich-
keiten der Personallisten und weiterer Quel-
len, die im Zusammenhang mit den staat-
lichen Kontrollgingen der Listen anfielen,
sind hier exemplarisch und in begrenzter
Auswahl vorgestellt worden. Bei einer um-
fassenden Auswertung der Gesamtheit der
Orden in Preufen diirfte sich ein differen-
ziertes Bild der kirchenpolitischen Tendenz
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des Staates in dieser Nach-Kulturkampfira
ergeben, das sich zwischen Uberwachung,
Restriktionen, Forderung und Duldung be-
wegte. Typische Konsens- und Konfliktfelder
(z. B. geforderte ,Heidenmission“ in den
deutschen Kolonien versus phasenweise
noch nicht zugelassener Seelsorge im In-
land) kénnen genauer beschrieben werden.
Kollektivbiographische Untersuchungen der
einzelnen Orden (Entwicklung der Nieder-
lassungen, Herkunft, Altersstruktur, perso-
nelle Zusammensetzung, Fluktuation, Mobi-
litat, Scheitern, Sterblichkeit usw.), der Ver-
gleich unterschiedlicher Gemeinschaften
und ein Gesamtiiberblick fiir PreuRen wiir-
den sich anbieten.

Nattirlich wire es an der Zeit, diese Auswer-
tung in grofserem Rahmen fiir Preuf3en zur
Erstellung einer Ordensstatistik in Angriff zu
nehmen als Basisdatensatz, der bislang fehlt.
Auflerdem sind durch Verluste ganzer Or-
densarchive, vor allem in den 9stlichen, ehe-
mals preuflischen Provinzen, auch Moglich-
keiten zur Rekonstruktion aufgrund ordens-
interner Datensitze nicht mehr gegeben.
Hier bietet die staatliche Gegentiberlieferung
einen Ersatz an, auch wenn — wie oben ge-
zeigt — die Angaben methodisch-kritisch ge-
wertet werden miissen. Angesichts der Uber-
schaubarkeit der zahlenmiRigen Entwick-
lung der ménnlichen Gemeinschaften wire
die Auswertung dieser Datensitze wohl noch
am ehesten fiir Preuflen zu realisieren. Wich-
tiger jedoch, nicht zuletzt wegen ihrer weit-
aus bedeutenderen Zahl an Niederlassungen
und Mitgliedern, sind natiirlich die weib-
lichen Genossenschaften, deren Geschichte
fur Preuflen erst noch zu entdecken sein
dirfte.56

Fiir den Druck {iberarbeitete Fassung eines Vor-
trags auf der Tagung des , Arbeitskreises Ordensge-
schichte 19./20. Jahrhundert* 2003 in der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Vallendar. ,Or-
den” steht hier als Sammelbezeichnung ungeach-
tet der kirchen- und ordensrechtlichen Differenzen
der Gemeinschaften.
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2 Rheinisch-Westfilische Zeitung vom 27.6.1913
(Zeitungsausschnitt). Nordrhein-Westfilisches
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, 29324.

Magdeburgische Zeitung vom 23.11.1898 (Zei-
tungsausschnitt). Geheimes Staatsarchiv Preufi-
scher Kulturbesitz [= GStAPK], I. HA Rep 77 Tit.
413 gen. Nr. 41 IV.

Rundschau vom 27.2.1907. Zitat in: Kolnische
Volkszeitung vom 1.3.1907 (Zeitungsausschnitt).
Landeshauptarchiv Koblenz [= LHAKo], 403 Nr.
9708.

Staatliches Aufsichtsrecht tiber die Orden und Kon-
dregationen: § 3 Gesetz v. 31.5.1875 (Gesetzes-
Sammlung [= G.S.S.] 217), Art 6 Abs. 2 Ges. v.
14.7.1880 (G.S.S. 285), Art 5 § 2 Ges. v. 29.4.1887
(G.S.S. 127), Art 6 Ges. v. 14.7.1880 (G.S.S. 285),
Art 13 Ges. v. 21.5.1886 (G.S.S. 147), § 2 Ges. v.
31.5.1875 (G.S.S. 217), ErlaR 27.1.1887, 29.5.1887.

Vgl. Graphik: Orden in PreufRen 1872-1913. Daten
errechnet aufgrund der Angaben in: GStAPK, 1. HA
Rep 77 Tit. 413 gen. Nr. 41 III, IV und V; H.A. Kro-
se (Hg.), Kirchliches Handbuch fiir das katholische
Deutschland [= KH], Bd. 1 (1907-1908), Freiburg
i. Br. 1908, S. 182f.

Vgl. Karte: Das Deutsche Reich 1871-1914, in: dtv-
Atlas zur Weltgeschichte. Karten und chronologi-
scher Abriss, Bd. 2, 22. Aufl., Miinchen 1987, S. 76.

Vgl. H.A. Krose, Kirchliche Statistik Deutschlands,
in: = KH, Bd. 1 (1907-1908), Freiburg i. Br. 1908,
S. 80. Der prozentuale Anteil der Katholiken nahm
in Preufien in den folgenden Jahren leicht zu.

Vgl. Graphik: Mannerorden und Frauenorden in
Deutschland 1913. Daten errechnet aufgrund der
Angaben in: KH, Bd. 5 (1914-1916), Freiburg i. Br.
1916, S. 405-409.

H.A. Krose, Konfessionsstatistik und Kirchliche
Statistik Deutschlands, in: KH, Bd. 6 (1916-1917),
Freiburg i.Br. 1917, S. 438f.

Vgl. Runderla® Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung [= MinWKV], 14.11.1919.
Bundesarchiv Berlin [= BAB], R 5101 Nr. 23320.

Vgl. Runderla® MinWKYV, 31.12.1919. LHAKo, 441
Nr. 15227,

Kolnische Volkszeitung, 25.10.1898 (Zeitungsaus-
schnitt). GStAPK, I. HA Rep 77 Tit. 413 Gen. Nr. 41
V.

Vgl. z. B. die Anweisung bei Genehmigung der
Niederlassung der Pallottiner: Eulenburg, Bosse an
Tepper-Laski, 1.9.1892. Druck: Hermann Skolaster,
P.S.M. in Limburg a.d. Lahn, Limburg 1935, S. 55f.
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15 vgl. umfassend zur Limburger Provinzgeschichte:

Antonia Leugers, Die Limburger Pallottinerprovinz
1892-1932, St. Ottilien 2004. Dort auch eine um-
fangliche Auswertung des Personalbestands.

Daten errechnet aufgrund der Angaben in: Hessi-
sches Hauptstaatsarchiv Wieshaden [= HHStA], 405
Nr. 8375, 8986, 9066, 9071, 9081, 9082, 9098, 9122,
9123, 9133, 9134, 9149, 9358.

Daten errechnet aufgrund der Angaben in: HHStA,
405 Nr. 8375, 8986, 9066, 9071, 9081, 9082, 9098,
9122, 9123, 9133, 9134, 9149, 9358; GStAPK, 1. HA
Rep 76 IV Sekt. 12 Abt XIII Nr. 4 Beih. VIII und IX.

Vgl. Graphik: Personal Ehrenbreitstein 1893-1910.
Daten errechnet aufgrund der Angaben in: LHAKo,
4471 Nr. 15069.

? Daten errechnet aufgrund der Angaben in: ebd.

Daten errechnet aufgrund der Angaben in: GStAPK,
I. HA Rep 76 IV Sekt. 13 Abt. XIII Nr. 69 Adh IV.

Daten errechnet aufgrund der Angaben in: ebd.
Daten errechnet aufgrund der Angaben in: ehd.

Ministerium fiir die geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten [= MingUM] an Regie-
rungsprasident [= RegPriis] Koblenz, 11.6.1903.
GStAPK, 1. HA Rep 77 Tit. 413 Nr. 52 Bd. 1.

Vgl. Antonia Leugers, Interessenpolitik und Soli-
daritdt. 100 Jahre Superioren-Konferenz — Vereini-
gung Deutscher Ordensobern, Frankfurt a.M. 1999,
S. 84.

Vgl. RegPrés Koblenz an Oberprisident [= OPris]
der Rheinprovinz, 11.11.1901. LHAKo, 441 Nr.
15081.

' RegPris Koblenz an MingUM, 14.3.1902. Ebd.

Vgl. Ubersichten der Biirgermeisterei Ehrenbreit-
stein tiber Ordensniederlassungen in: LHAKo, 441
Nr. 15211, Ubersicht 31.12.1893: Als Titigkeit bei
den Pallottinern war ,Seelsorge, Ausbildung deut-
scher Missionare® angegeben.

Vgl. RegPras Koblenz an Landrat, 26.3.1902. LHA-
Ko, 441 Nr. 15069.

Mayer an RegPréas Koblenz, 24.9.1902. Ebd.

MingUM an Auswartiges Amt [= AA], 9.12.1902.
GStAPK, 1. HA Rep 77 Tit. 413 gen. Nr. 41 IV.

Ministerium des Inneren [= Minln], MingUM an
RegPris Koblenz, 12.8.1903. LHAKo, 441 Nr. 15069.

32 Minln, MingUM an RegPris Koblenz, 6.4.1904. Ebd.
33 RegPriis Koblenz an MingUM, 21.5.1911: Bericht

(Auszug) tiber nicht genehmigte Nebentitigkeiten



von Ordensniederlassungen. ,geheim“. LHAKo,
441 Nr. 15081.

34 Kolb an RegPris Koblenz, 13.12.1910. LHAKo, 441
Nr. 150609,

35 Landrat an RegPris Koblenz, 22.3.1911. Ehd.
36 Landrat an RegPris Koblenz, 13.5.1912. Ebd.

37 ygl. MinIn, MingUM an RegPriis Koblenz, 3.7.1913.
BAB, R 5101 Nr. 23329.

38 MinIn, MingUM an OPris Rheinprovinz, 23.4.1913.
Ebd.

39 RegPris Wiesbaden an Landrat Limburg, 22.2.1894.
HHStA, 405 Nr. 5129.

40 Handschriftlicher Vermerk Pallottiner, 0.D.; Stadt-
sekretdr Vallendar an Pallottiner, o.D. LHAKo,
655,43 Nr. 682.

41 personalbestandsnachweis Ehrenbreitstein [=
PBNE], 31.12.1904. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt.
13 Abt. XIII Nr. 69 Adh. V. Hier sind Lehrer Martin
Reinemann und Schreiner Peter Theisen aufge-
fuhrt. Vgl. Polizeiverwaltung Ehrenbreitstein an
Pallottiner, 23.2.1906. Stadtarchiv Koblenz [=
StAK] 655, 10 Nr. 836.

42 personalbestandsnachweis Limburg [= PBNL],
31.12.1910. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt. 12 Abt.
XIIT Nr. 4 Beih. VIII.

43 Vgl. Bancken an Polizeiverwaltung Ehrenbreit-
stein, 31.1.1900. StAK 655, 10 Nr. 836.

4 Vgl. RegPrés an Landrat, 30.3.1910. HHStA, 411 Nr.
670. Die Schiiler Stamm, Hein und Seiwert.

45 Landrat an RegPriis Wiesbaden, 7.5.1910. Ebd.
46 RegPris Wiesbaden an Landrat, 8.6.1910. Ebd.
4T RegPris Wiesbaden an Landrat, 23.2.1911. Ebd,

8 Landrat Koblenz an Biirgermeister Vallendar,
3.7.1906. LHAKo, 655, 43 Nr. 682.

49 pallottiner an Biirgermeister Ehrenbreitstein,
29.1.1911. StAK 655,10 Nr. 821.

S0 Gerl an Biirgermeister, 13.1.1907. Ebd.

51 polizeiverwaltung Limburg an Landrat, 27.2.1911.
HHStA, 411 Ny. 670.

52 Landrat an RegPris Koblenz, 31.1.1912. LHAKo,
441 Nr. 15212.

53 Einwilligung Joseph und Magdalena Schneider,
22.1.1901. HHStA, 405 Nr. 9133.

24 Einwilligung Lehrer Wiemers, 3.4.1897. HHStA,
405 Nr. 9079.
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55 PBNL, 31.12.1893. GStAPK, 1. HA Rep 76 IV Sekt.
12 Abt. XIII Nr. 4 Beih. I1.

56 PBNL, 31.12.1907. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt.
12 Abt. XIIT Nr. 4 Beih. VII.

57 Kerschbaumer stellte Antrag auf Naturalisation, da-
zu mussten die Geburtsurkunde und die Entlas-
sung aus dem oGsterreichischen Staatsverband vor-
delegt werden. RegPris Koblenz an MingUM,
19.5.1896. PBNE, 31.12.1902. Kerschbaumer wur-
de 1900 als Preuf3e vermerkt. PBNE, 31.12.1900.
GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt. 13 Abt. XIII Nr. 691
und Adh. IV.

58 Vgl. RegPrds Diisseldorf an OPris Rheinprovinz,

21.3.1908. LHAKo, 403 Nr. 15994; Rundschreiben
Minln, 5.12.1900. GStAPK, I. HA Rep 77 Tit. 413
Gen. Nr. 41 IV.

Sobei Wilhelm Rieke und Friedrich Kaeuner. PBNL,
31.12.1904. GStAPK, 1. HA Rep 76 IV Sekt. 12 Abt.
XIII Nr. 4 Beih. V.

60 PRNL, 31.12.1896. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt.
12 Abt. XIII Nr. 4 Beih. IIL.
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Der Erste Staatsanwalt bei dem Kgl. Landgericht
Limburg an OPrds Hessen-Nassau, 3.6.1896.
HHStA, 405 Nr. 5129.

62 Der 17jdhrige Johann Schwarzwilder. PBNL,
31.12.1908. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt. 12 Abt.
XIIT Nr. 4 Beih. VII.

63 So Kohl, GroRer, Hoffmann, Schneider. PBNL,
31.12.1911. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt. 12 Abt.
XIIT Nr. 4 Beih. VIII.

64 PBNL, 31.12.1899. GStAPK, I. HA Rep 76 IV Sekt.
12 Abt. XIII Nr. 4 Beih. IV.

55 Kugelmann an Provinzial, 16.3.1922. Archivum

Provinciae Sanctissimae Trinitatis [= APST] Lim-
burg.

66 vgl, die bemerkenswerten Ergebnisse bereits bei:

Relinde Meiwes, ,Arbeiterinnen des Herrn®. Ka-
tholische Frauenkongregationen im 19. Jahrhun-
dert, Frankfurt a.M. 2000.
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