Rudiger Althaus

Zur rechtlichen Qualifikation der Kor-
porationsrechte von Ordensnieder-
lassungen im ehemaligen Preuf3en

ie historischen Wurzeln manch eines Or-

densinstitutes, d.h. eines Ordens im ei-
gentlichen Sinne bzw. einer Kongregation, rei-
chen auch im ehemaligen preufSischen
Rechtsbereich bis in das 19. Jh. oder gar dar-
tiber hinaus. In der politisch bewegten Zeit
preufdischer Regierung bekamen diese, unbe-
schadet zahlreicher Authebungenwahrend des
Kulturkampfes, zum Teil sog. Corporations-
rechte verliehen. Unterschiedliche Ansichten
bestanden und bestehen bis zur Stunde hin-
sichtlich dessen, was konkret hierunter zu ver-
stehen ist: Handelt es sich nach heutiger Klas-
sifizierung um Korperschaften des offent-
lichen Rechts oder um vereinsrechtliche Ver-
bindungen des privaten Rechts, also um sog.
Vor-BGB-Vereine. Staatliche Behorden im ehe-
maligen preufdischen Rechtsbereich tendieren
heute oftmals zu letzterem.! Die Frage tangiert
nicht allein den rechtstheoretischen Bereich;
vielmehr ergeben sich aus der Antwort prakti-
sche Konsequenzen. Denn nur wenn ein Or-
densinstitut den Statuts einer Korperschaft des
offentlichen Rechts besitzt, genief3t es auch die
mit einer solchen bevorzugte Rechtsstellung.?
Diese betrifft u.a. das Abgabenrecht, den Fort-
bestand unabhingig von der Mitgliederzahl
aber auch den Entfall des turnusmafdig falli-
gen Nachweises der Gemeinniitzigkeit.
Wihrend sich nach der Einfthrung des Bur-
gerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900 gerade
Ziviljuristen mit der Problematik befassten?,
spricht die jiingere zivil- und kirchenrechtli-
che Literatur diese Thematik allenfalls am Ran-
de an.* Weil die Fragestellung mitunter in der
Praxis begegnet, sei der Sachverhalt in einem
rechtshistorischen Abriss beleuchtet.?
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Die Zeit vor dem Preufiischen
Allgemeinen/Landrecht’
/

Durch die politische Neuordnung Europas zu
Beginn des 19. Jh. erhielt Preuf3en die Gebie-
te einer Reihe vorher unabhangiger Staaten,
in denen ein unterschiedliches Verhaltnis zwi-
schen Staat und katholischer Kirche ausge-
pragt war. Sofern die Kirche vom Staat (oft-
mals als Staatskirche) anerkannt oder zumin-
dest geduldet war, enthielt sich das staatliche
Recht, dem sog. gemeinen Recht folgend, ei-
ner Normierung hinsichtlich der Errichtung
kirchlicher Rechtssubjekte, unbeschadet eines
eventuellen landesherrlichen Genehmigungs-
vorbehaltes. Im (brigen wurden die Vor-
schriften der kanonischen Rechtsordnung re-
zipiert. Der Staat erkannte somit den Juris-
diktionsakt der kirchlichen Autoritat zur Er-
richtung einer Rechtsperson auch fiir seinen
Rechtsbereich an. In den geistlichen Fiirsten-
tiimern handelte der Fiirstbischof ohnehin fiir
beide Rechtsbereiche. Insofern der Staat die
Kirche als dem 6ffentlichen Recht zugehdrige
Korperschaft sah, galt dies auch ftir Ordensin-
stitute als deren Teil.

Damit waren Orden und ordensihnliche Ge-
meinschaften kraft ihrer Errichtung durch die
zustiandige kirchliche Autoritdt auch Rechts-
subjekte mit éffentlichem Charakter im welt-
lichen Bereich . Den auf diese Weise einmal ex-
worbenen Status haben die so errichteten In-
stitute behalten, doch wurden die meisten von
ihnen v.a. infolge des Reichsdeputations-
hauptschlusses und des Kulturkampfes aufge-
hoben. Ansonsten wiren sie heute als Kérper-
schaften des offentlichen Rechtes anzusehen.



Das Preuische AH%emeine
Landrecht von 179

Das Preuf3ische Allgemeine Landrecht (ALR)
vom 5. Februar 1794, mit der preuRischen
Gebietserweiterung in den Folgejahren auch
in ehemals selbstandigen Staaten eingefiihrt,
unterscheidet im Sechsten Titel des I1. Theils
erlaubte Privatgesellschaften einerseits sowie
Corporationen und Gemeinen andererseits.
Zu letzteren heisst es in § 24:  Die Rechte der
Corporationen und Gemeinen kommen nur
solchen vom Staate genehmigten Gesell-
schaften zu, die sich zu einem fortdauernden
gemeinnitzigen Zweck verbunden haben.*
Der genannten Gegentiberstellung lisst sich
— ebenso wie expressis verbis z.B. den §§ 180
und 192 I1 6 ALR — entnehmen, dass die Cor-
porationen ebenso wie die Gemeinen als 6f-
fentliche Gesellschaften verstanden wurden.
Der Staat behielt sich allerdings vor, (kiinf-
tig) die Errichtung von Corporationen zu ge-
nehmigen; Voraussetzung hierfiir war, dass
sie einem fortdauernden gemeinniitzigen
Zwecke dienten. Eine Anderung der Verfas-
sung der Corporation bedurfte ebenfalls der
staatlichen Genehmigung (§ 30 11 6 ALR). An-
sonsten heisst es in § 26 I 6 ALR zur Rechts-
ordnung einer solchen Corporation:

»Die Verhiltnisse und Rechte der Corpora-
tionen und Gemeinen sind hauptsichlich
nach den bey ihrer Errichtung geschlossenen
Vertragen, oder ergangenen Stiftungsbriefen;
nach den vom Staate erhaltenen Privilegien
und Concessionen; und nach den auch in der
Folge unter Genehmigung des Staats abge-
fassten Schliissen zu beurtheilen.“

Fiir das Eigenleben einer solchen Corpora-
tion waren jedoch auch die weiteren Vorga-
ben des weltlichen Rechtes zu beachten?, erst
dartiber hinaus deren eigene Rechtsordnung.
Die vom Staat ausdriicklich aufgenommenen
Religionsgesellschaften besafRen die Rechte
privilegierter Corporationen®; die bei diesen
zur Feier des Gottesdienstes und fiir den Re-
ligionsunterricht bestellten Personen hatten
gleiche Rechte wie die anderen Beamten im

Staat.? Dies impliziert eine offentlich-recht-
liche Stellung der Kirchengesellschaften im
Unterschied zu den lediglich geduldeten Re-
ligionsgesellschaften, denen eine Art vereins-
rechtlicher Status zukam.!? Dass die katho-
lische Kirche zu ersteren zihlte, ergibt sich
zweifelsfrei aus den die katholische Kirche
betreffenden Normierungen in Eilften Theil
des IL Titels des ALR; bereits im Wollner-
schen Religionsedikt vom 9. Juli 1788 waren
die reformierte, die lutherische und die ro-
misch-katholische Kirche als gleichberech-
tigte Hauptkonfessionen des christlichen Be-
kenntnisses festgeschrieben worden.!!
Welche Rechtsstellung nahmen konkret Or-
den und ordensihnliche Kongregationen ein?
Das ALR verwendet statt der Dreiteilung des
kanonischen Rechts (Orden — Kongregationen
— Bruderschaften) lediglich den Begriff , Geist-
liche Gesellschaft”. Zu diesem enthilt § 12 II
11 ALR eine Legaldefinition: ,Diejenigen, die
zu gewissen andern besondern Religions-
tibungen vereinigt sind, fiihren den Namen der
geistlichen Gesellschaft.“ Diesen Begriff fiillt
§ 939 I1 11 ALR naher: ,Unter geistlichen Ge-
sellschaften, deren Mitglieder sich mit ande-
ren Religionsiibungen, als der Seelsorge,
hauptsachlich beschiftigen, werden die vom
Staate aufgenommenen Stifter, Kloster und
Orden verstanden.“ Zu den in § 939 ange-
sprochenen Stifter, Klgster und (Ritter-) Orden
enthélt das ALR ausfahrliche Regelungen.!2
Hinsichtlich der Rechtsstellung der ,,Geist-
lichen Gesellschaften normiert der folgen-
de § 940: ,,Diese haben unter dem Namen der
Capitel und Convente, mit anderen Corpora-
tionen im Staate die gleichen Rechte.“ Sie
werden also zu den Corporationen gezihlt,
und das Recht erkennt ihnen ausdriicklich ei-
ne Rechtsstellung zu, die sich nicht von der-
jenigen anderer Corporationen im Staat
unterscheidet. Mit der in § 939 II 11 ALR an-
gesprochenen staatlichen Aufnahme, welche
im Sinne einer ausdriicklichen Genehmigung
zu verstehen ist, erlangte eine geistliche Ge-
sellschaft folglich von Rechts wegen den Sta-
tus einer offentlichen Corporation. Dieser bil-

(]



dete die Begleiterscheinung und Rechtsfolge
der staatlichen Genehmigung; Geistliche Ge-
sellschaften, also auch Kloster, ohne eine sol-
che Genehmigung waren im ALR nicht vor-
gesehen.!® Damit behielt das ALR, abgesehen
von der staatlichen Aufnahme, die Grundsét-
ze des gemeinen Rechtes bei. Bis 1850 ent-
standen so in Preuf3en ca. 50 Kloster.'

Den Begriff der Klostergesellschaft fasst im
tibrigen § 1057 II 11 ALR ndher: ,Klosterge-
sellschaften sind geistliche Corporationen, de-
ren Mitglieder zu gemeinschaftlichem Leben
und gemeinschaftlicher Religionsiibung, nach
gewissen von der Kirche bestitigten Regeln,
durch feyerliche Geliibde sich verpflichtet ha-
ben.“ Charakteristikum einer Klostergesell-
schaft schien demnach zu sein, dass deren Mit-
glieder feierliche Geliibde abgelegt haben.
Hieraus resultierte die Frage, ob Kongregatio-
nen ohne feierliche Geliibde hierunter zu fas-
sen seien oder lediglich als ,,erlaubte Privatge-
sellschaften” iSd § 2 II 6 ALR zu gelten hat-
ten.!®> Der Gesetzgeber diirfte in § 1057 kaum
eine taxative Aufzihlung angezielt, sondern
das fiir die Regelung der Verhéltnisse Wichti-
ge vor Augen gehabt haben; ordensihnliche
Kongregationen waren seinerzeit (1794) im
Gebiet der preuRischen Monarchie hochstens
von untergeordneter Bedeutung.!® Zudem
zihlten ordensihnliche Kongregationen inso-
fern zu den Geistlichen Gesellschaften, als dass
sie sich wie die Klostergesellschaft den gewis-
sen besonderen Religionsiibungen iSd Cha-
rakterisierung verpflichteten: gemeinschaftli-
ches Leben und gemeinschaftliche Religions-
austibung nach gewissen, von der Kirche be-
stitigten Regeln.’” Das ALR stellt somit nicht
auf das Kriterium ,feierliche Geliibde" ab, son-
dern iiberlisst den (kirchenrechtlichen) Cha-
rakter der Bindung der Mitglieder der kirch-
lichen Selbstbestimmung. Daher kénnen un-
ter dem Begriff der ,Geistlichen Gesellschaft®
alle staatlich aufgenommenen bzw. geneh-
migten Orden und ordensihnlichen Kongre-
gationen gezahlt werden.

An keiner Stelle findet sich im ALR ein Hin-
weis darauf, dass es sich bei den in Frage ste-

henden kirchlichen Organisationen in Ab-
wertung gegeniiber der fritheren Rechtsstel-
lung um privatrechtliche Vereinigungen
handeln konnte. Auch unter diesem Aspekt
ist von einem (uneingeschrankten) Rechts-
status im Sinne einer heutigen Korperschaft
des offentlichen Rechtes auszugehen.

Die PreuRische Verfassungs-
urkunde vom 31. Januar 1850

Die PreuRische Verfassungsurkunde (PrVU)
vom 31. Januar 1850 bestimmt in Art. 13:
,Die Religions-Gesellschaften, so wie die
geistlichen Gesellschaften, welche keine Kor-
porationsrechte haben, kiinnen diese Rechte
nur durch besondere Gesetze erlangen.”
Dieser Artikel wurde erst bei der Revision der
Verfassungsurkunde vom 5. Dezember 1848,
der sog. oktroyierten Verfassung, durch die
preuRischen Kammern aufgenommen.'® Der
Zentralausschuss der I. Kammer hatte eine
solche Formulierung ohne die Wendung ,,s0
wie die geistlichen Gesellschaften vorge-
schlagen. Auf Intervention des Abgeordneten
v. Ammon wurden diese Worte hinzugeftigt,
denn der Staat habe nicht nur ein Interesse,
die Korporationsrechte entstehender Reli-
gionsgesellschaften von einem besonderen
Gesetz abhingig zu machen, sondernauch der
kirchlichen Kongregationen, der geistlichen
Gesellschaften iSd § 939 II 11 ALR. Der wei-
teren Erdrterung lisst sich entnehmen, dass
dieser Einschub v.a. auf die Orden (insbeson-
dere die Jesuiten) und ordensahnlichen Kon-
gregationen der katholischen Kirche zielte."?
Damit erhielten diese nicht mehr eo ipso mit
der staatlichen Aufnahme bzw. Genehmigung
einer Niederlassung Korporationsrechte, son-
dern konnten sie nur kraft speziellen Geset-
zes erlangen, das der Konig in Ubereinstim-
mung mit den beiden Kammern erlassen muss-
te.2? Den Rechtsstatus bereits bestehender
Korporationen tangierte Art. 13 nicht.
Hinsichtlich einer inhaltlichen Fiillung der
Korporationsrechte ist auf das ALR zuriick-



zugreifen. Somit kann auch die in Art. 13
PrVU angesprochene Verleihung von Korpo-
rationsrechten nach heutiger Terminologie
nur die Anerkennung als dffentlich-rechtli-
che Korperschaft bedeuten; eine Errichtung
als blof3e privatrechtliche Vereinigung stand
nicht im Blick.2!

Im{ibrigen wurde erdrtert, ob unter den geist-
lichen Gesellschaften iSd Art. 13 PrVU die Ge-
meinschaften lediglich als Gesamtheiten zu
verstehen seien, die sich zu denselben Or-
densregeln bekennen, nicht aber deren ein-
zelne Niederlassungen, weshalb ein speziel-
les Gesetz nur fiir geistliche Gesellschaften,
die sich neu bildeten oder in Preufen neu
eingefiihrt wiirden, erforderlich sei, anson-
sten eine einfache landesherrliche Verleihung
gentige. Dieser Interpretation der katholi-
schen Abteilung des preuflischen Kultusmi-
nisteriums folgte man zunachst, vertrat aber
ab 1857 die Auffassung, es sei in jedem Falle
ein spezielles Gesetz vonniten.2 Auch die
These, nur aus dem nach Maf3gabe von Art.
13 PrVU geforderten Gesetz resultierten die
vollen Korporationsrechte im Sinne einer 6f-
fentlich-rechtlichen Stellung, eine private
Rechtsfahigkeit konne schon durch landes-
herrliche Verleihung erlangt werden, verwarf
die PreuRische Regierung: Eine Unterschei-
dung zwischen beschrinkten und unbe-
schrankten Korporationsrechten sei weder
aufgrund der Verfassung noch aufgrund des
Landesrechtes zu rechtfertigen.®

Die Praxis nach Erlass der Verfassungsur-
kunde lasst jedoch erkennen, dass einer Rei-
he von Orden bzw. ordensihnlichen Kon-
gregationen — wohl der bisherigen Verwal-
tungspraxis entsprechend — nicht per Gesetz,
sondern per Dekret (Kabinetts-Ordre) die
Korporationsrechte verliehen wurden.?*

Aufhebungen im Kulturkampf
und Wiederzulassungen

Die preufische Regierung verfiigte im Rah-
men ihres Kulturkampfes gegen die rémisch-
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katholische Kirche mit Gesetz vom 31. Mai

1875 die Aufhebung der katholischen Kloster

und Orden, sofern diese sich nicht aus-

schlieBlich der Krankenpflege widmeten:2

+§ 1 Alle Orden und ordensdhnlichen Con-
dregationen der katholischen Kirche sind
vorbehaltlich der Bestimmung des § 2 von
dem Gebiete der preussischen Monarchie
ausgeschlossen. Die Errichtung von
Niederlassungen derselben ist untersagt.
Die zur Zeit bestehenden Niederlassungen
diirfen vom Tage der Verkiindigung dieses
Gesetzes ab neue Mitglieder, unbeschadet
der Vorschriftdes § 2, nicht aufnehmen und
sind binnen sechs Monaten aufzulésen. Der
Minister der geistlichen Angelegenheiten
ist ermachtigt, diese Frist fiir Niederlas-
sungen, welche sich mit dem Unterricht
und der Erziehung der Jugend beschafti-
gen um fiir deren Ersatz durch anderwei-
tige Anstalten und Einrichtungen Zeit zu
lassen, bis auf vier Jahre zu verldngern.

§ 2 Niederlassungen der Orden oder ordens-
ahnlichen Congregationen, welche sich
ausschliesslich der Krankenpflege wid-
men, bleiben fortbestehen.*

Der Begriff ,,Orden oder ordensahnliche Kon-
gregationen® sollte gemafd einer Zirkularver-
fugung zur Ausfiihrung dieses Gesetzes klar-
stellen, ,,dass das Gesetz sich auf die zwar nach
dem katholischen Kirchenrecht verschiede-
nen, fiir den Staat aber in den hier fraglichen
Beziehungen ganz gleichgestellten Orden und
Congregationen bezieht, wihrend solche Ver-
bindungen, deren Mitglieder sich nicht zu ei-
nem gemeinsamen Leben verpflichten und
nicht ihre ganze Personlichkeit den Zwecken
eines Ordens oder einer Congregation zur Ver-
figung stellen, mithin die kirchlichen Bru-
derschaften und Vereine, nicht beriihrt.*6

Als entscheidend sah man folglich an, dass

aufgrund der Organisation des Institutes sei-

ne Mitglieder in einer vita communis in der

Gesamtheit ihrer Lebensbeziehungen der Di-

rektion kirchlicher Oberer unterstehen.?”

Die Aufhebung der Orden bzw. ordensihn-

lichen Kongregationen erfolgte ausweislich
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des § 1 nicht unmittelbar kraft Gesetzes, son-
dern erforderte einen speziellen Verwal-
tungsakt des Ministers, der damit das Gesetz
vollzog. Mit seiner Aufthebung verlor ein In-
stitut seine Rechtspersonlichkeit fur den
weltlichen Bereich. Wurde jedoch (im Aus-
nahmefall) der Vollzug aus unterschied-
lichen Griinden nicht durchgefiihrt, behielt
dieser Orden bzw. diese ordensidhnliche Kon-
gregation den fritheren Rechtsstatus.28
Die Entspannung des Verhaltnisses zwischen
Preuf3ischem Staat und réomisch-katholischer
Kirche hatte schrittweise die Ausdehnung des
Tatigkeitsfeldes fortbestehender Orden und or-
densahnlicher Kongregationen und Wieder-
zulassungen zur Folge. So ermachtigte die Ge-
setzesnovelle vom 14. Juli 1880 den Minister
des Innern und der geistlichen Angelegenhei-
ten, ,die Errichtung neuer Niederlassungen
von Genossenschaften, welche im Gebiet der
preussischen Monarchie gegenwirtig beste-
hen und sich ausschlie3lich der Krankenpfle-
ge widmen, zu genehmigen, auch widerruflich
zu gestatten, dass gegenwirtig bestehende
weibliche Genossenschaften, welche sich aus-
schlief3lich der Krankenpflege widmen, die
Pflege und Unterweisung von Kindern, die sich
noch nicht im schulpflichten Alter befinden,
als Nebentatigkeit {ibernehmen.“%?
Sechs Jahre spiter wurde den Krankenpflege-
orden eine Reihe weiterer (v.a. caritativer)
Nebentétigkeiten gestattet.*® Eine Authebung
der fritheren Restriktionen erfolgte erst 1887:31
8 1 Im Gebiete der preussischen Monarchie
werden wieder zugelassen diejenigen Or-
denund ordensahnlichen Congregationen
der katholischen Kirche, welche sich
a) der Aushilfe in der Seelsorge;
b) der Uebung der christlichen Nichstenliebe;
¢) dem Unterrichte und der Erziehung der
weiblichen Jugend in héheren Madchen-
schulen und gleichartigen Erziehungsan-
stalten widmen;
d) deren Mitglieder ein beschauliches Leben
fithren.
§ 2 Auf die wieder zuzulassenden Orden und
Congregationen finden in Beziehung auf
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die Errichtung der einzelnen Niederlas-
sungen sowie auf die sonstigen Verhilt-
nisse dieselben gesetzlichen Bestimmun-
gen Anwendung, welche fiir die bestehen-
den Orden und Congregationen gelten...
§ 4 Das vom Staate in Verwahrung und Ver-
waltung genommene Vermogen der auf-
gelosten Niederlassungen wird den be-
treffenden wiedererrichteten Niederlas-
sungen zuriickgegeben, sobald dieselben
Corporationsrechte besitzen.”
Das Gesetz bedeutete nicht, dass die Orden und
Kongregationen gleichsam ein Recht erhiel-
ten, Niederlassungen zu griinden, und die
staatliche Genehmigung lediglich noch eine
ordnungstechnische MafSnahme war; viel-
mehr gab § 2 dem Minister des Innern und der
geistlichen Angelegenheiten die Moglichkeit,
unter Beibehaltung des Grundsatzes des Ver-
botes von Fall zu Fall von diesem abzusehen.®
Zudem war mit einer blofSen Duldung bzw. der
staatlichen Genehmigung einer Niederlassung
noch nicht die Rechtssubjektivitit fiir den staat-
lichen Bereich verbunden, denn § 4 unter-
schied ausdriicklich das Bestehen einer Nieder-
lassung von deren Rechtspersonlichkeit. Viel-
mehr bedurfte es entsprechend Art. 13 PrVU ei-
nes Gesetzes, kraft dessen im einzelnen ge-
nannten Einrichtungen die Korporationsrech-
te verliehen wurden. Dies geschah nachfolgend
lediglich einmal durch ein Gesetz, das Konig
Friedrich —nach Zustimmung der beiden Hau-
ser des Landtages — am 22. Mai 1888 erlief3.
Das Gesetz zahlt 17 Orden bzw. Niederlassun-
gen auf und verleiht ihnen die Korporations-
rechte*, die dadurch nach Maf3gabe des Art. 13
PrVU zu juristischen Personen des éffentlichen
Rechtes wurden.® Die Preufische Regierung
betrachtete und anerkannte dabei die Orden
und ordensidhnlichen Kongregationen als
Gliedkorperschaften der katholischen Kirche.
Die Rechtsprechung wies in der Folgezeit ver-
schiedene Auffassungen zuriick, gemifR denen
Orden bzw. ordensihnliche Kongregationen
auch auf anderem Wege Rechtsfihigkeit er-
langen konnten. So scheide aus, dass die Kor-
porationsrechte derjenigen Einrichtung wie-



der auflebe, die iiher den 31. Mai 1875 de fac-
to forthbestanden hitte, weil sie de jure aufge-
hoben worden sei.?” Auch sei mit einer einfa-
chen Wiederzulassung der Orden noch nicht
die Verleihung der Korporationsrechte ver-
bunden.*® Nach Einfiihrung des BGB qualifi-
zierte das Kammergericht den Zusammen-
schluss der einzelnen Ordensmitglieder in ei-
nem Verein mit anschlieffender Eintragung in
das Vereinsregister als in Anbetracht des § 84
EGzBGB unzulassige Umgehung des Art. 13
PrVU.* Auch erklirte dasselbe Gericht unter
Hinweis auf diese Rechtslage gleich mehrfach
die Konstitutierung eines Ordens bzw. einer
ordensihnlichen Kongregation als Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung fiir nichtig.*’

Die Einfuhrung des BGB"

Das am 1. Januar 1900 in Kraft getretene Biir-
gerliche Gesetzbuch enthielt Vorschriften
bzgl. Vereine und eingetragener Vereine.*? Da-
bei hatte die Redaktionskommission bewusst
die Bezeichnung ,Korperschaft” fiir privat-
rechtliche Vereine vermieden, weil nach ver-
breitetem Sprachgebrauch unter diesen vor-
wiegend solche Gebilde verstanden wiirden,
welche im offentlichen Leben eine Rolle spiel-
ten und Tréager von obrigkeitlichen Befugnis-
sen waren.®® Das BGB dnderte nichts an dem
nach Maf3gabe des fritheren Rechts erworbe-
nen Rechtsstatus der Orden und ordensihn-
lichen Kongregationen, d.h. auch nicht an den
aufgrund Art. 13 PrVU erworbenen Korpora-
tionsrechten, erdffnete aber im allgemeinen ei-
ner solchen Gemeinschaft die Moglichkeit,
durch Eintragung in das Vereinsregister als re-
ligioser Verein private Rechtsfahigkeit zu er-
werben.# Diese Offnung hitte jedoch wegen
Fehlens eines entsprechenden Vorbehaltes den
Landern verwehrt, abweichende, also restrik-
tive Vorschriften anzuwenden.*> Dies sollte Art.
84 EGzBGB verhindern, bei dessen Erarbei-
tung gerade auch die Regelung des Art. 13 PrVU
vor Augen gestanden hat*: ,Unberthrt blei-
ben die landesgesetzlichen Vorschriften, nach
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welchen eine Religionsgesellschaft oder eine
geistliche Gesellschaft Rechtsfahigkeit nur im
Wege der Gesetzgebung erlangen kann.”
Weil dieser Vorbehalt geistliche Gesellschaften
hinsichtlich des Erlangens der Rechtsfahigkeit
auf das jeweilige Landesrecht verwies, konnte
in Preuflen weiterhin allein die seit 1850 gel-
tende Bestimmung angewandt werden.*” Ziel
der Regelung war, die klosterlichen Verbande
unter der besonderen Aufsicht des Staates zu
halten, ,die bei einer offentlich rechtlichen
Kérperschaft am weitesten gegeben war.“48 Der
Erwerb (privater) Rechtsfahigkeit durch Ein-
tragung in das Vereinsregister war damit in
PreufBen ausgeschlossen.* Diese, welche
kraft kirchenstaatlicher Normen als zum Or-
ganismus der Kirche gehorige Institute zur
Entstehung gelangen und nach dem offent-
lichen Rechte ... als juristische Personen an-
erkannt sind, .. sind Korperschaften des of-
fentlichen Rechtes und bediirfen der Eintra-
gung nicht.“" Fiir die Klarung der Rechtsper-
sonlichkeit der Orden und ordensidhnlichen
Genossenschaften war also das diesbeziigliche
Landesrecht magebend.>!

Nach herrschender Auffassung namhafter Zi-
viljuristen® zihlten Orden und ordensahnli-
che Kongregationen, die nach Maf3gabe von
Art, 13 PrVU Korporationsrechte verliehen be-
kommen hatten, zu den Korperschaften des
offentlichen Rechts®?, die nicht zu ,,den pri-
vatrechtlichen Vereinen zu religiosen Zwe-
cken, wie sie im Biirgerlichen Gesetzbuch in
Rede stinden“ gehorten und auch hinsicht-
lich ihrer Rechtsfahigkeit ,durch das Biirger-
liche Gesetzbuch nicht beriihrt* wurden.*
Somit hatte es an sich auch eines Vorbehaltes
iSd Art. 84 EzBGb nicht bedurft, weil das BGB
im allgemeinen das offentliche Recht nicht be-
rithrt und somit die landesgesetzlichen Vor-
schriften tiber die Entstehung und Verfassung
von Religionsgesellschaften und geistlichen
Gesellschaften in Kraft blieben?, insofern die-
se juristische Personen des offentlichen Rech-
tes waren; Art. 84 diente somit lediglich ,.einer
zweifelausschliefSenden Klarstellung.“6
Einige wenige Autoren sahen indes Orden und
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ordensihnliche Kongregationen grundsitz-
lich dem Vereinsrecht des BGB unterstellt. So
vertrat Meurer im Jahre 1901 die Aufassung®,
alle dem Organismus der katholischen und der
protestantischen Kirche organisch eingefiig-
ten Korporationen, Anstalten und Stiftungen
seien keine juristischen Personen des offent-
lichen Rechtes, denn die Kirchen seien keine
Staatsinstitute und daher,,die durch die Kir-
chenverfassung ausgebauten Korporationen,
Anstalten und Stiftungen keine Organisa-
tionsformen des offentlichen Rechtes im Sin-
ne des BGB. Ebensowenig wie die Geistlichen
zu den Beamten oder offentlichen Behorden
und die geistlichen Amter zu den offentlichen
Amtern im Sinne des Reichsrechtes gehoren,
ebensowenig konnen die kirchlichen Korpo-
rationen und Stiftungen als Korporationen
und Stiftungen des offentlichen Rechtes im
Sinne des BGB gelten. >

Dieser Auffassung schloss sich, die Argumen-
tation Meurers aufnehmend, auch der Verfas-
sungsrechtler Anschiitz an.?® Ihr ist insofern
zuzustimmen, als dass die Kirchen nicht als
Korperschaften des offentlichen Rechts im ei-
gentlichen Sinne gelten. Vorbereitet durch die
einschldgige staatskirchenrechtliche Litera-
tur, erklirte das Bundesverfassungsgericht
1965, die Kirchen seien Korperschaften des of-
fentlichen Rechts sui generis, also keine ,mit
Rechtsfihigkeit ausgestatteten Personenver-
bande, die unter staatlicher Aufsicht Staats-
aufgaben wahrnehmen“. Im Jahre 1971 fiihr-
te dasselbe Gericht aus: ,Durch die Zuerken-
nung dieses offentlich-rechtlichen Status wird
die Kirche anderen offentlich-rechtlichen
Korperschaften nicht gleichgestellt. Dieser
Status soll die Eigenstandigkeit und Unab-
héngigkeit der Kirche vom Staat sowie ihre
origindre Kirchengewalt bekriftigen. Durch
sie wird die Kirche weder in den Staat orga-
nisch eingegliedert noch einer besonderen
staatlichen Kirchenhoheit unterworfen. 6!
Im Jahre 1908 setzte sich Cuno eingehend mit
der (in sich widerspriichlichen) Argumenta-
tion Meurers auseinander.®? Der Entste-
hungsgeschichte des Art. 84 EGzBGB lasse
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sich gerade an der Stelle, an denen man sich
speziell mit der Rechtslage der Orden und
Kongregationen in PreufRen gemaf Art. 13
PrVUbefasste, entnehmen, ,,da mansich sehr
wohl bewuf3t war, ‘bei den Orden und Kon-
gregationen der katholischen Kirche handle
es sich um Verbédnde, welche mit dem Orga-
nismus der letzteren verkntipft seien und da-
her dem offentlichen Recht angehorten, nicht
um privatrechtliche Vereine zu religitsen
Zwecken, wie sie im Burgerlichen Gesetzbuch
in Frage stinden’.“S® Seine frithere Position
ausdrticklich zuriicknehmend®* stellte Meu-
ver im Jahre 1912 im Blick auf den Vorbehalt
des Art. 84 EGzBGB klar: ,Die geistlichen Ge-
sellschaften wie Religionsgesellschaften, die
... Rechtsfahigkeit nur durch landesherrliche
Verordnung erhalten sollen, sind samt und
sonders als juristische Personen des offent-
lichen Rechtes gedacht. Die genannten Be-
stimmungen der Ausflihrungsgesetze bedeu-
ten geradezu den in Gesetzesform ausgespro-
chenen Verzicht, hier privatrechtliche Typen
ins Leben zu rufen, fiir welche ja, da der § 84
fir die genannten Staaten nicht zutrifft, sonst
das BGB mafdgebend sein miif3te. 6>

Die Weimarer
Reichsverfassung®

Die Weimarer Reichsverfassung vom 11. Au-
gust 1919 garantiert in Art. 137 Abs. 5 den da-
mals geltenden Rechtsstatus kirchlicher Ein-
richtungen: , Die Religionsgesellschaften blei-
ben Korperschaften des offentlichen Rechtes,
soweit sie solche bisher waren.” Hieraus lasst
sich zweifelsfrei entnehmen, dass die katholi-
sche Kirche als Korperschaft des offentlichen
Rechtes angesehen wird. Der Grundsitzlich-
keit der Aussage lasst sich zudem entnehmen,
dass auch der offentlich-rechtliche Status der
Gliedkorperschaften der Kirche nicht wider-
rufen wird, konkret auch die Orden, die nach
Maf3gabe des friiheren Rechtes Korporations-
rechte verliehen bekommen haben, als solche
Korperschaften anzusehen sind.



Unbeschadet dessen enthalt Art. 137 Abs. 4
noch eine bedeutende Offnung: ,Die Reli-
gionsgesellschaften erwerben die Rechtsfa-
higkeit nach den allgemeinen Vorschriften
des biirgerlichen Rechtes.“ Damit bekommen
Orden bzw. ordensahnliche Kongregation
auch im preufSischen Rechtsbereich die Mig-
lichkeit, weltliche Rechtspersonlichkeit als
eingetragener Verein nach Mafigabe des BGB
zu erhalten, wovon in der Folgezeit viele Or-
densniederlassungen Gebrauch gemacht ha-
ben.5” Dies schlieRt nicht aus, dass diese um
die Verleihung des Status einer offentlich-
rechtlichen Korperschaft nachsuchen, sofern
diese ,,durch ihre Verfassung und die Zahl der
Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten‘s8,

Zusammenfassung

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass trotz ge-
legentlicher Infragestellung ein Orden bzw.
eine ordensiahnliche Kongregation als Kor-
perschaft des offentlichen Rechtes anzuse-
hen ist, wenn diese(r) eine der folgenden Vor-
aussetzungen erfullt:

¢ nach Mafsgabe des ,,gemeinen Rechtes® vor
dem Inkrafttreten des ALR durch die zu-
standige kirchliche Autoritit errichtet
und bis zur Stunde niemals aufgehoben;

¢ nach Mafdgabe des ALR oder Art. 13 PrVU
von 1850 mit Korporationsrechten ausge-
stattet und bis zur Stunde nicht aufgeho-
ben;

% nach Maf3gabe von Art. 137 Abs. 5 WRV den
Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechtes erworben und bis zur Stunde
nicht aufgehoben.

Im Hintergrund steht, dass aufgrund tber-

kommener Rechtstradition die katholische

Kirche insgesamt als offentlich-rechtliche

Korperschaft anzusehen ist, die Orden bzw.

ordensihnlichen Kongregationen aber als de-

ren dieser eingeliederten Korperschaften.

Die Moglichkeit, weltliche, und zwar private

Rechtsfiahigkeit als eingetragener Verein nach

Mafdgabe des BGB zu erwerben, erhielten im
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Preuf3ischen Rechtsbereich die Orden und or-
densahnlichen Kongregationen erst durch die
Weimarer Reichsverfassung im Jahre 1919.

Professor Dr. Riidiger Althaus ist Ordinarius
fiir Kirchenrecht der Theologischen Fakul-
tat Paderborn und Vizeoffizial des Erzbis-
tums Paderborn.

1 Sie kinnen sich dabei auf Bernhard Reichert /Frank

van Look (Handbuch des Vereins- und Verbands-
rechts, Neuwied 6}995, Rz 2884) beziehen, die un-
ter Berufung auf Stobbe erkldren: ,Als ‘Korpora-
tionen’ hat man die juristischen Personen des Pri-
vatrechts verstanden; im Gegensatz hierzu haben
die offentlich-rechtlichen Vereinigungen gestan-
den, die als ‘Gemeinen’ oder als ‘staatliche Ge-
meinden’ bezeichnet worden sind. Im Verlaufe des
19. Jahrhunderts wurde die Bezeichnung ‘Privat-
vereine’ gebrduchlich. Die Darlegungen Stobbes
sind jedoch zu hinterfragen (s.u. Anm. 21).

Zur rechtlichen Stellung von Korperschaften des
offentlichen Rechtes im allgemeinen vgl. u.a. Axel
von Campenhausen, Staatskirchenrecht, Miinchen
31996, 287-309; Paul Kirchhof, Die Kirchen und
Religionsgemeinschaften als Korperschaften des f-
fentlichen Rechts, in: HAbStKR I 21994, 651-687.

Genannt seien v.a. Ludwig Cuno, Der Erwerb der ju-
ristischen Personlichkeit seitens der Ordens- und
ordensdhnlichen Genossenschaften der katholi-
schen Kirche nach dem im Deutschen Reiche gel-
tenden Recht, Leipzig 1908; Friedrich Giese, Das ka-
tholische Ordenswesen nach dem geltenden preu-
Bischen Staatskirchenrecht, in: Annalen des Deut-
schen Reiches 1908, 161-180, 278-307, 339-384.
Letztmalig ausfiihrlicher behandelt diese Thematik
der Kanonist Karl Siepen, Vermagensrecht der klos-
terlichen Verbande, Paderborn 1963, 302-305.

4 S0 Reichert/ Look, Handbuch des Vereins- und Ver-
bandsrechts Rz 2884 (s.0. Amn. 1). — Die Standard-
kommentare zum BGB gehen auf diese Thematik
nicht mehr oder nur unspezifiziert ein (vgl. zu Art.
84 EGzBGB z.B. Julius von Staudinger, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsge-
setz und Nebengesetzen, Berlin 121985, 131998,
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Die Materie gestaltet sich ausgesprochen komplex.
Daher muss 1. das Augenmerk auf den ehemaligen
PreufSischen Rechtsbereich beschrinkt bleiben,
konnen 2. nicht alle mit der Auslegung der ein-
schlagigen Rechtsvorschriften entstandenen Kon-
troversen erdrtert und 3. 6konomische Fragestel-
lungen nicht thematisiert werden.

(®
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6 Vgl. Cuno, Erwerb der juristischen Persénlichkeit meint seien; so auch Giese, Ordenswesen 169-170.

I3 B0y oiepen, YemnOden eGht JottoB U8 B 17 Vgl. Cuno, Erwerb der juristischen Personlichkeit
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Berlin, Beschluss vom 12. Februar 1955, Az 84 T
232/54, in: KirchE 3 (1955/56) 45-51.

Hingewiesen sei in unserem Kontext auf die dezi-
dierten Bestimmungen bzgl. der Klostergesell-
schaften und deren Mitglieder in §§ 939-1021,
1057-1069, 1160-1209 II 11 ALR.

Vgl. § 17 I1 11 ALR.
Vgl. § 1911 11 ALR.
Vgl. §§ 20ff I1 11 ALR.

Im tibrigen sei daran erinnert, dass spatestens seit
der Eingliederung Schlesiens (1742) die katholi-
sche Kirche eine bedeutende Entitit im Preufi-
schen Staat war.

Inshesondere seien genannt: §§ 1022-1052 II 11
ALR Katholische Domstifter und Capitel; §§ 1054-
1056 II 11 ALR Kollegiatstifte; §§ 1073-1159 11 11
ALR Weltgeistliche Canonici; §8 1057-1069 11 11
ALR Klostergesellschaften; §§ 1160-1209 11 11 ALR
Monche und Ordensleute; §§ 1070-1072 11 11 ALR
Geistliche Ritterorden; §§ 1210-1217 11 11 ALR Mit-
glieder der geistlichen Ritterorden; §§ 1218-1232
11 11 ALR Protestantische Stifter, Kloster, Ritteror-
den und deren Mitglieder.

3 Vgl. Cuno, Erwerb der juristischen Persénlichkeit
106; Giese, Ordenswesen 295; Walter Unglaub, Die
Rechtsstellung der Klagster in Deutschland, Diss.
Miinchen (ungedruckt) 1954, 79-80; Entscheidung
des Preuf3ischen Obertribunals vom 27. November
1860, in: Theodor Striethorst, Archiv fiir Rechts-
falle, die zur Entscheidung des koniglichen Ober-
Tribunals gelangt sind, Bd. 39, 231-238; LG Berlin,
Beschluss vom 12. Februar 1955 (s.0. Anm. 6).

Vgl. Siepen, Vermdgensrecht 259, 302-303.

Vgl. hierzu v.a. Cuno, Erwerb der juristischen Per-
sonlichkeit 98-100, 107-111.

5 So die Argumentation des PreuRischen Obertribu-
nals in seiner Entscheidung vom 15. Juni 1877 (in:
Striethorst, Archiv fir Rechtsfélle Bd. 97, 252-260):
LDer § 939 enthilt keine Begriffsbestimmung, hat
einen historisch-deskriptiven Inhalt und zihlt die-
jenigen geistlichen Gesellschaften auf, welche zur
Zeit der Emanation des Allg. Landrechts hauptsich-
lich existirten und flir die Regelung ihrer Verhalt-
nisse wichtig waren, ohne dabei eine erschipfende
Angabe zu machen.” Vgl. auch LG Berlin, Beschluss
vom 12. Februar 1955 (s.0. Anm. 6). — Das Reichs-
gericht ging hingegen in seiner Entscheidung vom
5. Mai 1898 (in: Entscheidungen in Civilsachen Bd.
41,1898, 295-308, hier 300; auch in: AfkKR 79 [1899]
134-146) davon aus, dass nur Feierlich-Professen ge-

110. Er weist u.a. darauf hin, dass § 1056 IT 11 ALR
auch weltgeistliche Frauenstifte zu den geistlichen
Gesellschaften rechnet.

Zur Entstehung des Art. 13 vgl. u.a. Cuno, Erwerb
der juristischen Personlichkeit 111-117; Giese, Or-
denswesen 170-171.

Vgl. Stenographischer Bericht iiber die Verhand-
lungen der [. Kammer 1849/50, Bd. 2 962ff; Lud-
wig von Ronne, Die Verfassungs-Urkunde fiir den
Preuflischen Staat vom 31. Januar 1850, Berlin
1850, 34-35.

Vgl. Art. 63 PrVU.

Vgl. Giese, Ordenswesen 298; Siepen, Vermogens-
recht 259-260, 303. Anderer Ansicht Anschiitz (s.u.
Abschnitt 5). — Otto Stobbe (Handbuch des deutschen
Privatrechts I, Berlin 1882, 401-402) fithrt aus: ,Un-
ter Corporationen verstehen wir diejenigen juristi-
schen Personen, bei welchen eine Anzahl nattirlicher
Personen zu einer idealen Einheit fiir bestimmte Zwe-
cke verbunden sind. Im engeren Sinne nennt man so
die privaten Vereinigungen [Anm. 2: Ein fester
Sprachgebrauch hat sich noch nicht herausgebildet. ]
im Gegensatz zu denen, welche dem offentlichen
Recht angehioren, zu den staatlichen Gemeinden, zu
den Gemeinden der staatlich anerkannten Confes-
sionen, zu den Ziinften, Universititen usw. [Anm. 3:
Partikularrechtlich bestehen noch manche andere
dem offentlichen Recht angehérige Corporationen,
so die Kreis- und Provinzial-Stinde, die ritterschaft-
lichen Corporationen]. Den offentlich-rechtlichen
Vereinigungen, den Gemeinden [Anm. 4: In Betreff
der Gemeinden hatte der Staat nicht néthig, die ju-
ristische Personlichkeit ausdriicklich anzuerkennen;
sie, die dlter als der Staat sind, wurden ebenso wie bei
den Romern von jeher als Einheiten aufgefafst und
als vermogensfihig behandelt.|, Ziinften, Universita-
ten usw. kommt ebenso wie dem Staat selbst die ju-
ristische Personlichkeit schon an sich infolge eines
Rechtssatzes zu; ihre Rechtsverhiltnisse sind regel-
maRig in bestimmtem Umfange durch die Gesetzge-
bung geordnet. Hier [d.h. bei den privaten Vereinen|
handelt es sich hauptsdchlich um die durch freie Ver-
einigung der Mitglieder gebildeten Personenvereine;
sie sind so mannigfaltig und verschiedenartig wie die
Zwecke, welche das moderne Leben verfolgt: sie be-
absichtigen in der verschiedensten Weise das Ver-
gniigen, die Belehrung, die Forderung religioser, sitt-
licher, kiinstlerischer Interessen ...“— Zu diesen Aus-
flihrungen ist historisch anzumerken, dass sie der
Zeit des Kulturkampfes entstammen, inhaltlich, dass
1. Orden und ordensihnliche Kongregationen nicht
expressis verbis genannt werden, 2. der Begriff der
Corporation bei der Redaktion des BGB entgegenge-
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setzt interpretiert wurde (s.u. Abschnitt 6), 3. sich die
Abgrenzung von Corporation und juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts dem ALR (zumindest
nicht zwingend) entnehmen ldsst, 4. neben den Ge-
meinden der staatlich anerkannten Confessionen
auch die ritterschaftlichen Corporationen (sofern
hiermit die geistlichen Ritterorden iSd §§ 1070-1072
II 11 ALR bezeichnet werden) als dem &ffentlichen
Recht angehorige Corporationen bezeichnet werden,
5. der Hinweis auf den moglichen Verzicht der expli-
ziten Normierung der Rechtsfihigkeit der kommu-
nalen weltlichen Gemeinden auch auf Orden bzw.
Kloster Anwendung finden kann, 6. die Beschreibung
einer freien Vereinigung von Mitgliedern sich nicht
auf Orden und ordensahnliche Kongregationen an-
wenden lésst.

Vgl. hierzu Cuno, Erwerb der juristischen Person-
lichkeit 100-102.

Vgl. Minister des Innern und des Kultus, Reskript
vom 5. Dezember 1859 und Reskript vom 7. Fe-
bruar 1860 (vgl. H.F. Jacobson, Uber die Arten der
Religionsgesellschaften und die religiosen Rechts-
verhaltnisse der Dissidenten in PreufRen, Zeitschrift
fiir Kirchenrecht 1 [1861] 392-443, 442-443); Ent-
scheid des Kammergerichtes vom 9. November
1905 (in: Rechtsprechung OLG 12 [1906] 438-447,
v.a, 442ff). Hierzu auch Cuno, Erwerb der juristi-
schen Persénlichkeit 101-105.

So z.B. am 16. September 1853 der Genossenschaft
der Krankenschwestern nach der III. Regel des hl.
Franziskus in Miinster (sog. Mauritzer Franziska-
nerinnen).

Gesetz vom 31. Mai 1875, betreffend die geistlichen
Orden und ordensdhnlichen Kongregationen der
katholischen Kirche, in: PrGS 1875, 217-218.

Circular-Verfiigung der preuss. Minister des Innern
und der geistlichen &c. Angelegenheiten von 26. Ju-
ni 1875 zur Ausfithrung des Gesetzes vom 31. Mai
1875, betr. die geistlichen Orden und ordensihn-
lichen Congregationen, IT, AfkKR 35 (1876) 344-349.

4 Vgl. Giese, Ordenswesen 172-173.

% 30 in einem Fall, den das LG Berlin zu entscheiden
hatte (Beschluss vom 12. Februar 1955, s.0. Anm. 6).

2 Gesetz vom 14, Juli 1880, betr. die Abéinderungen
der kirchenpolitischen Gesetze, in: PrGS 1880, 285-
286, Art. 6

30 Gesetz vom 21. Mai 1886, betr. Abiinderungen der
kirchenpolitischen Gesetze, in: PrGS 1886, 147-
150, Art. 13.

3 Gesets vom 29. April 1887, betr. die Abédnderung
der kirchenpolitischen Gesetze, in: PrGS 1887, 127-
130, Art. 5.

32 ygl. Cuno, Erwerb der juristischen Personlichkeit
21-22.

33 Vgl. Giese, Ordenswesen 296-299.

3 Gesetz vom 22. Mai 1888, betreffend die Verleihung
von Korporationsrechten an Niederlassungen geist-
licher Orden und ordensihnlicher Kongregationen
der katholischen Kirche (PrGS 1888, 113). Im ein-
zelnen werden genannt:

1. Niederlassung der Benediktinerinnen zu Fulda,

2. Niederlassungen der Congregatio Beatae Mariae
Virginis zu Essen und Paderborn,

3. Niederlassung der Englischen Friulein zu Fulda,

4. Niederlassungen des Franziskanerordens zu Pa-
derborn, Rietherg, Warendorf und Wiedenbriick,

5. Niederlassung der Schwestern der christlichen
Liebe zu Paderborn,

6. Niederlassungen der Ursulinerinnen zu Breslau,
Coln, Dorsten, Duderstadt, Erfurt, Fritzlar, Lie-
benthal und Schweidnitz.

35 Wire damit lediglich eine private Rechtsfihigkeit

verbunden gewesen, hitten z.B. die 1875 aufgelds-

ten Ursulinenkldster ab 1888 eine andere, minde-
re Rechtsstellung als zuvor erlangt.

36 Vgl. Cuno, Erwerb der juristischen Personlichkeit 22.

37 Vgl. Entscheidung des Reichsgerichtes vom 5. Mai
1898 (s.0. Anm. 16, v.a. 304); Giese, Ordenswesen 300.
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Vgl. Entscheidung des Reichsgerichtes vom 5. Mai
1898 (s.0. Anm. 16, v.a. 304-308); Giese, Ordens-
wesen 300-301.

3
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Vgl. Beschluss des Kammergerichtes vom 28. De-
zember 1903 (in: Rechtsprechung OLG 8 [1904]
164-168); Giese, Ordenswesen 301-303; Cuno, Er-
werb der juristischen Persénlichkeit 121-122. —
Dies gelte nach Giese (Ordenswesen 303) auch fiir
die Bildung einer Genossenschaft mit Eintragung
in das Genossenschaftsregister.

(=

Vgl. Entscheidung vom 27. Juni 1904 (in: Rechts-
prechung OLG 9 [1904] 371-374), vom 20. April
1905 (in: Rechtsprechung OLG 11 [1905] 393-395)
undvom 9. November 1905 (s.0. Anm. 23). Die dies-
beziigliche Rechtslage bedurfte jedoch einer diffe-
renzierten Betrachtung (vgl. hierzu Giese, Ordens-
wesen 304-307).

4

=

Vgl. hierzu v.a. Cuno, Erwerb der juristischen Per-
sonlichkeit 35-43; 43-70; 117-122.

42 yigl, §§ 21ff BGB.

43 Meurer, Die juristischen Personen nach deutschem
Reichsrecht, Stuttgart 1901, 13 Anm. 3.

4 ygl. § 21 BGB.

45 Vgl. Benno Mugdan, Die gesammten Materialien
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zum Biirgerlichen Gesetzbuch I, Berlin 1899, 148.

46 Vgl. die Protokolle der 2. Kommission fiir das BGB

(in: Mugdan, Materialien zum BGB I 649, v.a. sein
Hinweis auf Prot. S. 1128) und Bericht der Reichs-
tagskommission (ebd. 317). Vgl. auch Christian
Meurer, Das katholische Ordenswesen nach dem
Recht der deutschen Bundesstaaten, Stuttgart
1912, 30; ders., Juristische Personen 339; Cuno, Er-
werb der juristischen Personlichkeit 48-60.

Vgl. Entscheidung des Kammergerichtes vom 9. No-
vember 1905 (s.0. Anm. 23); Johannes Biermann
(Biirgerliches Recht I, Berlin 1908, 480 Anm. 12);
Cuno, Exwerb der juristischen Persénlichkeit 121-
122; Emil Friedberg, Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts, Leipzig 91903, 246
Anm. 7 iVm. 107 Anm. 42,

Vgl. Siepen, Vermagensrecht 304.

Vgl. Entscheidung des Kammergerichtes vom 9.
November 1905 (s.0. Anm. 23).

G. Planck, Das Biirgerliche Gesetzbuch I, Berlin
31903, 136 Anm. .

Cuno (Erwerb der juristischen Personlichkeit 43)
fithrt aus: Das Landesrecht sei heranzuziehen 1.
in den Fillen, in denen die Ordens- und ordens-
ahnlichen Genossenschaften nach dem Landes-
recht des Bundesstaates, in dem sie bestehen, als
offentlichrechtliche Verbidnde zu erachten sind; 2.
da, wo nach Landesrecht eine geistliche Gesell-
schaft Rechtsfahigkeit nur im Wege der Gesetzge-
bung - d.h. durch ein Gesetz im formellen Sinne —
erlangen kann. Im tibrigen ist seit dem 1.1.1900 das
Biirgerliche Gesetzbuch mit seinen vereinsrecht-
lichen Vorschriften an die Stelle des diesbeziig-
lichen Landesrechtes getreten.”

So duRerte Ernst Forsthoff (Die offentliche Kor-
perschaft im Bundesstaat, Tiibingen 1931, 55), den
rechtsfihigen Ordensniederlassungen wiirde ,na-
hezu einhellig als Gliedkdrperschaften der katholi-
schen Kirche die Qualitdt einer o6ffentlich-recht-
lichen Kérperschaft zuerkannt®.

So spricht Julius von Staudinger (Das Vereinsrecht
nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche, Erlangen 1897,
65 Anm. **) von ,Korporationen des offentlichen
Rechts”; Biermann (Biirgerliches Recht I 480 Anm.
12) erklirt: ,Offentlich-rechtliche religiose Korper-
schaften, d.h. solche, welche Organisationen der ka-
tholischen Kirche oder der evangelischen Landes-
kirche sind, z.B. Orden, unterstehen ebenfalls dem
Landesrecht. Ludwig Enneccerus (Lehrbuch des
biirgerlichen Rechts 1.1, Marburg #1909, 269) zihlt
Kirchen und kirchliche Instituten zu den ffentlichen
Korperschaften, ausdriicklichauch ,jede einzelne Lo-
kalkirche oder Pfarrei, ferner die Bistlimer und Ka-

pitel, Kloster und Stifte, die evangelischen Kreis- und
Provinzialsynodenverbinde usw.“ Auch nach Ferdi-
nand Geigel (Reichs- und reichslandisches Kirchen-
und Stiftungsrecht I, Straburg 1898, 425) gehoren
die Orden dem &ffentlichen Recht an.

54 g die Mehrheit der Mitglieder der 2. Kommission
fiir das BGB (in: Mugdan, Materialien I 148, 317,
649).

Gemafd Art. 55 EGzBGB traten die privatrechtlichen
Vorschriften der Landesgesetze grundsatzlich au-
er Kraft; die éffentlich-rechtlichen werden davon
nicht tangiert.

56 Mugdan, Materialien I 148, 317, 649; Meurer, Or-
denswesen 30.
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57

So Meurer, Juristische Personen 325-326.

58 Meurer, Juristische Personen 335.

9 Gerhard Anschiitz, Die Verfassungs-Urkunde fiir

den Preuf3ischen Staat vom 31. Januar 1850, Ber-
lin 1912, T 243-244, 535.
60 g, die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts
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