Helmuth Pree

Aktuelle Fragen zur Ordensautonomie’

|. Ordensautonomie und Ar-
beitsrecht

Arbeitsvertragliche Beschiftigungsverhilt-
nisse mit ordensrechtlichen juristischen Per-
sonen (wie Instituten, Provinzen und Nieder-
lassungen: c. 634 § 1 CIC) oder mit selb-
standigen Rechtstragern, die ordensrecht-
lichen juristischen Personen zugeordnet
sind (z. B. einer Ordensschule in der Rechts-
form einer rechtsfahigen Stiftung) unterlie-
gen grundsatzlich nicht der Jurisdiktion des
Diozesanbischofs. Denn die Vermdgensver-
waltung gehort bei Orden, handle es sich um
Institute papstlichen oder diGzesanen
Rechts, zum Bestandteil ihrer Autonomie
gem. c. 586 CIC. C. 586 § 1 CIC umschreibt
die Autonomie mit den Worten ,iusta auto-
nomia vitae, praesertim regiminis“.! Zum
Jregimen” gehort die Vermogensverwaltung.
Dies beweist die gesetzessystematische Ein-
ordnung des Art. 3 ,,De bonis temporalibus
eorumque administratione® in cc. 634-640
CIC in das Kapitel II ,,De institutorum regi-
mine": cc. 617-640 CIC.

Privatrechtliche Beschaftigungsverhiltnisse
sind bei kirchlichen Tragern jedweder Art
dem Vermogensrecht zuzuordnen, wie eben-
falls der Gesetzessystematik zu entnehmen
ist: Das Buch V CIC ,,De bonis Ecclesiae tem-
poralibus® ordnet nimlich den Regelungs-
komplex , Beschiiftigung von Arbeitskraften®
dem Titel ,,De administratione bonorum", al-
so der Vermogensverwaltung zu. Dies ist
auch fiir das Ordens(Vermdgens-jrecht von
Bedeutung, da gemaf ¢. 635 § 1 CIC das Ver-
mégensrecht des Buches V CIC auch fiir die
Ordensinstitute gilt, wenn nichts anderes
vorgesehen ist. Sedes materiae der Laien-
dienstverhiltnisse (inshesondere c¢. 1286 CIC
—im Unterschied zu Inkardinations- und Pro-
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fessverhaltnis) ist somit das kirchliche Ver-
mogensrecht, d. h. im CIC generell das Buch
V, und speziell fiir die Ordensinstitute das Or-
densvermdogensrecht gem. cc. 634-640 CIC
als Bestandteil ihrer aufonomia regiminis.
Dem steht c. 231 CIC nicht entgegen, zumal
dieser nur die Rechtstellung des Laien als sol-
chen zum Gegenstand hat, wie aus der ge-
setzessystematischen Stellung unschwer zu
erkennen ist. Begrenzt wird die Vermégens-
autonomie der Orden durch c. 638 § 4 CIC
betreffend das Zustimmungserfordernis bei
Verdufderungen in den beiden dort genann-
ten Fallen und vorbehaltlich c¢. 637 CIC (jahr-
liche Rechnungslegungspflicht der Kloster
gem. c. 615 CIC und Recht der Einsichtnah-
me in die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer
Ordensniederlassung diozesanen Rechts).
Dem Bereich der Vermogensverwaltung sind
Abschluss und Beendigung von zivilrechtlich
wirksamen Dienstverhiltnissen zuzurech-
nen, dariiber hinaus der Inhalt solcher
Dienstverhiltnisse, jedenfalls insoweit es
sich dabei entweder um finanzielle Aspekte
oder Elemente der ordensspezifischen Spiri-
tualitdt bzw. des ordenseigenen Charismas
handelt. Daher kann das von den zustandi-
gen — ordensexternen wie Ap. Stuhl, Ditze-
sanbischof, oder ordensinternen (vgl. c. 587
CIC) — Autoritdten erlassene hoherrangige
oder niederrangige Eigenrecht? der Ordens-
gemeinschaften fiir die in ihrem Bereich auf
Grundlage arbeitsvertraglicher Beschifti-
gungsverhaltnisse Tatigen arbeitsrechtliche
Normen vorsehen, welche sich sowie das Par-
tikularrecht (vgl. c. 135 § 2 CIC) in dem durch
das tibergeordnete Recht gezogenen Rahmen
halten miissen.

Dem konnte entgegengehalten werden, dass
gem. c. 678 § 1 CIC die Ordensleute jeder Art
der Gewalt der Bischofe unterstehen, inso-
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weit eine Angelegenheit Apostolatswerke be-
trifft. Daraus konnte der Schluss gezogen
werden: Alles was mit dem Apostolat zu-
sammenhingt, auch Fragen der Vermogens-
gebarung einschlieflich zivilrechtlicher Ar-
beitsvertrage und einschlieflich des kollek-
tiven kirchlichen Arbeitsrechts im Bereich
apostolischer Tatigkeiten unterstiinden der
Jurisdiktionsgewalt des Bischofs. Dieser Mei-
nung scheint R. RICHARDI zu sein: ,Da die
auf der Grundlage von Arbeitsvertrigen be-
triebene Einrichtung in den Auf3enbereich
des Ordens ragt, hat der Bischof nach dem
Prinzip der einheitlichen Leitung der Didze-
se (c. 394 § 1 CIC) die Befugnis, die Geltung
des kircheneigenen Arbeitsrechts anzuord-
nen, wenn der Orden in Ausiibung seines
Apostolats eine Arbeitsorganisation in sei-
nem Bereich einrichtet.“3 Diese Auffassung
verkennt zunichst, dass c. 394 § 1 CIC kei-
ne Regelung bezliglich der Abgrenzung zwi-
schen der Gewalt des Bischofs und der Auto-
nomie der Ordensinstitute zu entnehmen ist.
Diesbeztiglich sind die leges speciales gem.
cc. 678-683 CIC einschlagig. Weiter verkennt
die vorgetragene These, dass die Frage, ob ein
bestimmter Gegenstand zur Autonomie des
Ordens gehort oder nicht, nicht allein nach
dem Kriterium zu beurteilen ist, ob die ,Ein-
richtung in den Auflenbereich des Ordens
ragt” (dies trifft bei den alia apostolatus ope-
ra gem. ¢. 678 § 1 CIC durchwegs zu),* son-
dern grundlegend danach, um welchen As-
pekt des Apostolats es sich handelt: Hin-
sichtlich der offentlichen Ausiibung des Got-
tesdienstes und der Seelsorge ist die Unter-
werfung der Orden unter den Didzesanbi-
schof als exklusiv zu verstehen.’ Demgegen-
tiber ist bei den alia apostolatus opera noch-
mals zu differenzieren: Insoweit es um die
Beseelung des Apostolats mit dem ordensei-
genen Charisma geht, muss die Ordensauto-
nomie voll zum tragen kommen.® Dasselbe
muss gdelten fiir Vermdgensfragen in Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung der
Apostolatswerke, zumindest insoweit es sich
um finanzielle Mittel des Ordens handelt —
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vorbehaltlich cc. 637 und 638 § 4 CIC. Denn
die Vermagensgebarung und -verwaltung des
Ordens fallt, wie dargetan, zweifelsfrei unter
den Bereich der Autonomie und die vermo-
gensrechtlichen Autonomiebeschrinkungen
zugunsten des Divdzesanbischofs sind leges
speciales mit taxativem Charakter.

Die bischofliche Kompetenz im Bereich der
sonstigen Apostolatswerke bezieht sich —
tiber die grundlegenden Zustindigkeiten des
Dibdzesanbischofs gem. cc. 609-612 CIC™ hin-
aus — daher in erster Linie auf Fragen der iu-
Beren Koordination und Abstimmung mit
den Strukturen und Tatigkeiten der Teilkir-
che (vgl. ¢. 394 § 1 und c. 680 CIC). Fiir die-
se differenzierende Auslegung der bischof-
lichen Kompetenz im Bereich der alia apos-
tolatus opera spricht auch eindeutig die bis-
herige (vorkodikarische) Rechtslage gemaf
Mutuae relationes, der zufolge die ordens-
spezifischen Apostolatswerke und ihre
Durchfithrung von den Oberen nach MaR-
gabe des Eigenrechts abhingen.?® Schlieflich
wird diese Auslegung auch c. 678 § 2 CIC ge-
recht, demzufolge die Ordensleute in der
Austibung des dufReren Apostolats ,,auch den
eigenen Oberen unterstehen® und die Ord-
nung des Instituts einhalten miissen — eine
Pflicht, die die Bischife einschirfen miissen.?
Aus diesen Griinden kann der Auffassung Ri-
chardis nicht gefolgt werden. Im Ergebnis
bedeutet dies: Das Dienstrecht von Laien-
mitarbeitern im Bereich ordensrechtlicher
Rechtstriager einschliellich der damit zu-
sammenhingenden finanziellen Fragen ist
Bestandteil der Autonomie des Ordens (auch
bei Verbianden diézesanen Rechts) und unter-
liegt — von den genannten taxativ zu verste-
henden bischoflichen Kompetenzen abgese-
hen - nicht der Jurisdiktion des Ditzesanbi-
schofs bzw. Ortsordinarius.

Der Diozesanbischof darf nicht einmal bei di-
ozesanrechtlichen Instituten und bei Klés-
tern gem. c. 615 CIC in die vermégensrecht-
liche Autonomie (zu der auch die Regelung
des Arbeitsvertragsrechts jedenfalls hin-
sichtlich der vorhin genannten finanziellen



Aspekte gehort) eingreifen. Der Didzesanbi-
schof kann deshalb per Dibzesangesetz die
Ordensinstitute, seien sie papstlichen oder
diozesanen Rechts, in Fragen des kirchlichen
Arbeitsrechts nicht binden. Gesetze des Dio-
zesanbischofs konnten sich nur auf solche
Teilaspekte des Wirkens der Orden beziehen,
die kraft Gesetzes ausdriicklich der Gewalt
des Diozesanbischofs unterstellt sind. An-
dernfalls hitte die ausdriickliche Nennung
der Kompetenzen des Ditzesanbischofs im
Bezug auf Ordensinstitute im Gesetz keine
Funktion.

Im Lichte dieser Rechtsgrundlagen erweist
sich die Umschreibung des Geltungsberei-
ches der Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsver-
haltnisse vom 22.09.19931% im Hinblick auf
Ordensgemeinschaften als nicht haltbar. Art.
2 1 lit e) erstreckt namlich den Geltungsbe-
reich der ,,Grundordnung® ausdriicklich auf
die ,sonstigen offentlichen juristischen Per-
sonen des kanonischen Rechts®. Damit sind
alle ordensrechtlichen juristischen Personen
erfasst, da diesen ex lege offentliche Rechts-
personlichkeit nach kanonischem Recht zu-
kommt (vgl. c. 634 § 1 CIC). Diese Bestim-
mung der ,Grundordnung® steht hinsicht-
lich der ordensrechtlichen Rechtstriger im
Widerspruch zur vermégensrechtlichen
Autonomie sowohl der Institute diézesanen
Rechts als auch jener pépstlichen Rechts und
ist daher in dieser Hinsicht als ein dem tiber-
geordneten Recht widersprechendes Gesetz
nichtig (c. 135 § 2 CIC). Dies trifft auch auf
jene Fille zu, in denen nicht ein Orden oder
Kloster selbst als Rechtstrager einer carita-
tiven Einrichtung auftritt, sondern dies als
eigener Rechtstriger ausgegriindet wurde —
wobei es unerheblich ist, welche Rechtsform
fir die Ausgriindung gewihlt wurde, vor-
ausgesetzt sie bleibt einem ordensrecht-
lichen Rechtstriger satzungsgemif® zuge-
ordnet.

Bischifliche Gesetze kénnen die Ordensver-
bande nicht verpflichten, die ,Grundord-
nung* fir ihren Bereich zu {ibernehmen (vgl.
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Art. 2 II Grundordnung). Eine freiwillige
Ubernahme der ,,Grundordnung® fiir die Or-
den bzw. ihre arbeitsrechtlich relevanten
Einrichtungen steht immer unter dem Vor-
behalt ihrer Autonomie, die ius cogens dar-
stellt, und auf die folglich die Institute auch
nicht freiwillig verzichten kénnen. Damit ist
es den Ordensinstituten zwar moglich, kraft
eigener Entscheidung die ,,Grundordnung*
fiir ihren Bereich vorzusehen, keinesfalls
aber, sich in eine Abhingigkeit vom Didzes-
anbischof zu begeben, die tiber das im uni-
versalen Recht oder Eigenrecht des jeweili-
den Ordens vorgesehene Ausmafd hinaus-
geht.

[I. Ordensautonomie und bi-
schofliche Aufsicht uber selb-
standige caritative Unterneh-
men im Bereich der Orden
(Religioseninstitute')

1) Prazisierung der Fragestellung

Zwei Fallkonstellationen stehen im Vorder-
grund des Interesses:

(1) Eine ordensrechtliche juristische Person
ist selbst Triger eines caritativen Unterneh-
mens. Ordensrechtliche juristische Personen
sind von Gesetzes wegen das Ordensinstitut
selbst (der Gesamtorden), die Provinz, die
einzelne Niederlassung (gleichgiiltig, ob es
sich um ein monasterium sui iuris, d. h. ein
rechtlich selbstindiges Kloster gem. c. 613
CIC handelt oder nicht):2c. 634 § 1 CIC. Die-
se Rechtstrager sind von Gesetzes wegen per-
sonae turidicae publicae, sodass ihr Vermo-
gen als bona ecclesiastica gem. c. 1257 § 1
CIC neben dem ordensrechtlichen Verma-
gensrecht auch den Bestimmungen des Bu-
ches V CIC {iber das Vermogensrecht unter-
liegt (c. 635 § 1 CIC).

(2) Eine ordensrechtliche juristische Person
gliedert einen rechtlich selbstindigen Triger
aus:



& Wird dieser neue Rechtstréger nicht nur in
einer zivilrechtlichen Form, sondern auch
in einer kanonischen Rechtsform errichtet
(entweder als consociatio gem. cc. 215, 298-
329 CIC oder als universitas rerum bzw. pia
fundatio autonoma gem. cc. 115 § 3 1. V.
m. cc. 1303 § 1,1° CIC), so unterliegt nicht
nur der kirchenrechtliche Errichtungsakt,
sondern auch der kanonische Verein bzw.
die kanonische Stiftung mit ihrer Satzung
direkt den diesbeztiglichen Bestimmungen
des kanonischen Rechts.

¢ Wird nur eine zivile Rechtsform (z. B.e. V.,
GmbH) gewihlt, so unterliegt das Han-
deln des Oberen bei der Griindung der
neuen juristischen Person den Bestim-
mungen des kanonischen Rechts, nicht
hingegen direkt die neu errichtete juris-
tische Person selbst. Diese wird nur indi-
rekt von den Normen des Kirchenrechts
erfasst, namlich insofern der zustandige
Obere verpflichtet ist, sicherzustellen,
dass der neue Rechtstriger eindeutig der
ordensrechtlichen juristischen Person
zugeordnet bleibt (insbesondere durch
Gestaltung der Beteiligungs- oder Mehr-
heitsverhiltnisse, wie z. B. durch aus-
driickliche Regelungen in der Satzung),
so dass die Schaffung des neuen Rechts-
triagers nicht als Flucht aus der kirchen-
rechtlichen Aufsicht und Verantwortung
missbraucht werden kann. Die Griindung
des neuen Rechtstragers und die Wahl der
zivilen Rechtsform muss ausschlief3lich
zu dem Zwecke erfolgen, fiir das konkre-
te caritative Unternehmen die optimale
Wirkungsform zur Erreichung der kirch-
lichen Zwecke unter rechtlichen (z. B.
steuerrechtlichen) und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu finden.

In beiden Varianten ist primir die Frage zu
kliren, ob und inwieweit Ordensinstitute der
Aufsicht des Ditzesanbischofs (also einer ex-
ternen Aufsicht) unterliegen. Die ordensin-
ternen Aufsichtskompetenzen (z. B. iiber den
Okonomen gem. c. 636 CIC) stehen im Fol-
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genden nicht im Mittelpunkt der Fragestel-
lung. Uberdies konzentrieren sich die fol-
genden Ausfiihrungen auf die Fragen der Auf-
sicht tiber vermagensrechtliche Belange.

2) Ordensautonomie und externe,
besonders bischofliche Aufsicht

Von Relevanz fiir die vermagensrechtliche
Aufsicht ist die Unterscheidung der Ordens-
institute in solche pipstlichen und ditzesa-
nen Rechts: Merkmal des Instituts pépst-
lichen Rechts ist es, dass es vom Ap. Stuhl
errichtet oder von diesem durch férmliches
Dekret anerkannt (approbatum) wird. Ein
Institut diozesanen Rechts ist ein solches, das
vom Ditzesanbischof errichtet ist, aber
(noch) kein Anerkennungsdekret vom Ap.
Stuhl erhalten hat (c. 589 CIC). Wahrend In-
stitute papstlichen Rechts — unbeschadet ih-
rer Autonomie — in Bezug auf die interne Lei-
tung und Rechtsordnung (quoad regimen
internum et disciplinam) unmittelbar und
ausschlieRlich der Gewalt des Ap. Stuhles
unterliegen (c. 593 CIC), verbleibt ein Insti-
tut diozesanen Rechts — gleichfalls unbe-
schadet seiner Autonomie — unter der be-
sonderen Hirtensorge (sub speciali cura) des
Diszesanbischofs (c. 594 CIC).!3

Die ditzesanrechtlichen Institute und deren
Mitglieder, dariiber hinaus die der besonderen
Aufsicht (peculiari vigilantiae) des Didzesan-
bischofs anvertrauten monasteria sui iuris
(rechtlich selbstindige Kloster) gem. c. 615
CIC unterstehen der ordentlichen bischdf-
lichen Visitation, und zwar auch hinsichtlich
der klosterlichen Disziplin: cc. 628 § 2; 397 §
2 CIC. Beziiglich des hischiflichen Visita-
tionsrechts gegeniiber pipstlichen Instituten
einerseits, diozesanrechtlichen Verbanden an-
dererseits, kann mit Primetshofer von folgen-
der Prisumtion ausgegangen werden: , Bei Ver-
banden pipstlichen Rechts miisste im Zwei-
felsfall das Bestehen eines Visitationsrechts
nachgewiesen werden, wahrend umgekehrt
bei ditzesanrechtlichen Verbinden das Frei-
sein davon bewiesen werden miisste. 1



Alle Religioseninstitute, seien sie papst-
lichen!® oder ditzesanen Rechts, besitzen ei-
ne gebithrende Autonomie (fusta autono-
mia) ihres Lebens, insbesondere ihrer Lei-
tung, kraft derer sie in der Kirche ihre eige-
ne Ordnung (propria disciplina) und ihr Exb-
gut im Sinne von c¢. 578 CIC unversehrt be-
wahren konnen (c. 586 § 1 CIC). Diese Auto-
nomie zu wahren und zu schiitzen ist Sache
der Ortsordinarien (c. 586 § 2 CIC). Diese al-
len Instituten, wenn auch mit gewissen Ab-
stufungen je nach Charakter des Instituts,
zustehende Autonomie tragt den Charakter
eines ordensrechtlichen Grundrechts.!® Der
Bereich der Autonomie kann nicht in der
Weise abgegrenzt werden, dass sie sich aus-
schlieflich auf die Interna eines Instituts be-
ziehen wiirde, wihrend das duflere Wirken
nicht mehr unter die Autonomie fiele. Dem
gegeniiber ist festzuhalten, dass in der aufo-
nomia vitae, praesertim regiminis, der As-
pekt des Innenlebens von jenem des dufderen
Wirkens nicht adaquat trennbar ist. Beide As-
pekte machen zusammen das Ordensleben
mit dem jeweiligen Charisma aus und préa-
gen es. Folglich miissen auch beide Elemen-
te zusammen vom regimen der Ordensauto-
ritit mitumfasst sein. Auch das duf3ere Wir-
ken, namentlich das Ordensapostolat in sei-
ner spezifischen Pragung mit dem Geist des
Jeweiligen Instituts, gehirt zum Bereich der
Autonomie. Allerdings sind hier der Autono-
mie wegen der Notwendigkeit der Einord-
nung dieses dufderen Wirkens in das Leben
der Teilkirche gewisse Grenzen gezogen.!?
Zur Autonomie zihlt grundsitzlich der Be-
reich des Vermogensrechts und der Verma-
gensverwaltung (vorbehaltlich: cc. 637 und
638 § 4 CIC beziiglich der VerdufRerungser-
laubnis durch den Didzesanbischof in den
beiden dort genannten Fillen). Daher muss
auch jedes Institut, im Rahmen des univer-
salen Ordensvermogensrechts, sich eigene
Normen iiber Gebrauch und Verwaltung des
Vermogens geben (c. 635 § 2 CIC). Stets wird
die Autonomie begrenzt durch das iiberge-
ordnete Kirchenrecht, das in differenzieren-
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der Weise bestimmte Aufsichts- bzw. Visita-
tionsrechte, Genehmigungsvorbehalte und
Konsultationspflichten vorsieht.
Vorauszuschicken ist, dass es Pflicht jedes
Ortsordinarius ist, die gebtihrende Autono-
mie der Religioseninstitute, seien sie papst-
lichen oder diczesanen Rechts, zu wahren
und zu schiitzen (servare ac fueri): c. 586 §
2 CIC. Generell ist zu beachten, dass die Kom-
petenzen des Ditzesanbischofs hinsichtlich
aller Arten von Ordensinstituten im Gesetz
taxativ aufgezahlt sind, und daher nicht be-
liebig ausgeweitet werden konnen.

Die dem Didzesanbischof*® zustehenden Auf-
sichtsbefugnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

a) Aufsichtsbefugnisse des Bischofs iiber al-
le Arten von Religioseninstituten

(1) In dem, was die Seelsorge, die offentliche
Abhaltung des Gottesdienstes und andere
Werke des Apostolats betrifft, unterstehen die
Ordensinstitute der Gewalt der Bischofe: sie-
he oben 1.

Das Zusammenwirken der Kompetenzen des
Diozesanbischofs und des Ordensoberen im
Bereich von Apostolatswerken gem. c. 678 §
1 CIC soll an Hand des Beispiels eines Kran-
kenhauses in der Tragerschaft eines auf das
Ordenscharisma der Krankenpflege ausge-
richteten Ordens aufgezeigt werden: Keine
Kompetenz besitzt der Bischof u. a. bei fol-
genden Agenden: Personalmanagement (z. B.
Auswahl der Person eines anzustellenden
Arztes), Baumafinahmen (aufler es lige ei-
ner der Tatbestinde gem. c. 638 § 4 CIC vor),
Schlieffung oder Eroffnung einer weiteren
medizinischen Fachabteilung des Kranken-
hauses; Zusammenlegung mit einem Kran-
kenhaus eines anderen Tragers, z. B. um ei-
ne neue GmbH zu griinden (so lange der Tra-
ger dadurch keine Anderung seines ur-
sprunglichen Apostolatsauftrages im Sinne
von ¢. 612 CIC vollzieht).

Dem gegeniiber konnte der Bischof gestiitzt
auf c. 678 § 1 CIC u. a. dann einschreiten,
wenn das Krankenhaus Abtreibungen vorzu-
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nehmen beginne oder sonst sittenwidrig
handelte; wenn das Krankenhaus jede Form
von Spiritualitit und Apostolat vermissen
lieRe, z. B. durch Vernachlissigung der Kran-
kenhausseelsorge usf.

(2) Religitse und caritative Werke von Or-
densinstituten kann der Ditzesanbischof im
Rahmen der Pastoralvisitation wie auch im
Falle der Notwendigkeit jederzeit visitieren (c.
683 § 1 CIC).!? Ausgenommen von dieser Vi-
sitation sind Schulen, die ausschlief3lich fiir
die eigenen Alumnen des betreffenden Insti-
tuts bestimmt sind. Wenn der Diézesanbischof
Missstinde entdeckt hat, kann er nach ergeb-
nislos gebliebender Mahnung des Oberen kraft
eigener Autoritat Vorkehrungen treffen (c. 683
§ 2 CIC). Dabei handelt es sich um ein Inter-
ventions- und Sanktionsrecht, bei dem der Bi-
schof nicht kraft einer Oberenstellung, son-
dern in Ausiibung seiner genuin bischoflichen
Jurisdiktionsgewalt titig wird, individuelle
Verwaltungsakte (z. B. ein Verwaltungsgebot,
vgl. cc. 48 1. CIC) erlassen und Strafgewalt (vgl.
cc. 1315 i. V. m. 1319 und 1320 CIC) einset-
zen kann. Solche verbindlichen Anordnungen
kann der Didzesanbischof nur selbst, nicht
auch derjenige, der fiir ihn die Visitation
durchftihrt, vornehmen (c. 683 § 2 CIC: ipse
per se providere potest). Da der Gesetzgeber
unter den Voraussetzungen des c. 683 § 2 CIC
nicht nur die Befugnis hat Missbriuche fest-
zustellen, sondern erforderlichenfalls auch
abzustellen, stehen gegen derartige Verwal-
tungsanordnungen keine suspensiven Rechts-
mittel sondern nur solche mit devolutiver Wir-
kung zu (abgesehen von dem Fall angedroh-
ter oder verhiingter Strafen).?? In der Wahl der
Mittel zur Durchfiihrung der Visitation ist der
Bischof innerhalb von Recht und Moral frei
und kann z. B. Einsicht in die Biicher und Auf-
zeichnungen nehmen, Gebiude und Orte be-
sichtigen, direkte Befragungen unter Eid oder
ohne Eidesleistungen usf. vornehmen. Was
den Gegenstand der Visitation gem. c. 683 §
1 CIC betrifft, so kann er, in Erweiterung die-
ser Norm, im Sinne von c. 678 § 1 CIC mit
den hier genannten Bereichen Seelsorge, 6f-
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fentliche Abhaltung des Gottesdienstes, ande-
re Apostolatswerke, umschrieben werden, wo-
bei der Diozesanbischof die Grenze zwischen
autonomem Bereich und der Visitation unter-
liegendem Bereich beachten muss.

(3) Bei einem dringenden, dufderst schwer-
wiegenden Grund kann der Didzesanbischof
dem Mitglied eines Ordensinstituts verbie-
ten, sich in der Didzese aufzuhalten, wenn
dessen hoherer Oberer nach einem entspre-
chenden Hinweis es unterlassen hat Vorsor-
ge zu treffen. Die Angelegenheit ist jedoch
unverziiglich dem Ap. Stuhl mitzuteilen (c.
679 CIC). Erginzend ist darauf hinzuweisen,
dass Religiosen in allem, worin sie dem Ort-
sordinarius unterstehen, von diesem mit
Strafen belegt werden kdnnen (c. 1320 CIC).
(4) Gem. c. 611, 2° CIC bringt die Zustim-
mung des Diozesanbischofs zur Errichtung
einer Ordensniederlassung das Recht mit
sich, die dem Institut eigenen Aufgaben ent-
sprechend den Vorschriften des Rechts aus-
zuiiben, unbeschadet eventueller Bedingun-
gen, die der Ditdzesanbischof der Zustim-
mung hinzugeftigt hat. Ein nachtraglicher
Widerruf oder eine nachtragliche Ein-
schrankung wiirde daher in ein ius quaesi-
tum eingreifen und miisste sich auf entspre-
chende Griinde stiitzen lassen. Nur dann,
wenn eine Ordensniederlassung zu anderen
apostolischen Werken bestimmt werden soll,
als fiir jene, fiir welche sie errichtet wurde,
bedarf es der Zustimmung des Di6zesanbi-
schofs (c. 612 CIC).2

(5) Die Werke, die vom Ditzesanbischof Re-
ligiosen éibertragen werden, unterstehen der
Autoritit und Leitung (auctoritati et direc-
tioni) dieses Bischofs, unbeschadet des Rechts
der Ordensoberen gem. c. 678 §§ 2 und 3; c.
681 § 1 CIC. Bei diesen Bestimmungen geht
es nicht um ordensspezifisches Apostolat,
sondern um Aufgaben, die der Bischof kraft
seiner Amtsverantwortung einem Institut, sei
es piapstlichen oder diozesanen Rechts, tiber-
tragen hat. In diesen Fallen besteht keine
Autonomie des Verbandes. Vielmehr ist eine
schriftliche Vereinbarung zwischen dem Di-



ozesanbischof und dem zustindigen Insti-
tutsoberen zu treffen, in der u. a. ausdriick-
lich und genau festzulegen ist, was die Durch-
filhrung des Werkes, die ihm zur Verfiigung
zu stellenden Mitglieder und die wirtschaft-
lichen Belange betrifft (c. 681 § 2 CIC).

(6) Alle Religioseninstitute (auch die Bettel-
orden) miissen eventuelle von der Bischofs-
konferenz fiir Spendensammlungen erlasse-
ne Normen beachten: ¢. 1265 § 2 CIC. Von
Bettelorden abgesehen bediirfen alle Reli-
giosenverbande der schriftlichen Erlaubnis
des eigenen Ordinarius und des Ortsordina-
rius um Spenden sammeln zu diirfen (c. 1265
§ 1 CIC). Der Ortsordinarius kann auch hin-
sichtlich von Kirchen und Kapellen von Re-
ligioseninstituten, die tatsdchlich den Glau-
bigen offen stehen, Spendensammlungen
anordnen: c. 1266 CIC.

b) Aufsichtsbefugnisse des Divzesanbischofs
tiber Institute papstlichen Rechts

Der CIC sieht keine einzige Vollmacht des Di-
dzesanbischofs vor, die er speziell nur gegen-
iiber Verbanden pépstlichen Rechts inne hit-
te.22 Die Verbinde pipstlichen Rechts sind der
allgemeinen Rechnungslegungspflicht gem.
c. 1287 § 1 CIC entzogen, der zufolge die Ver-
walter jedweden kirchlichen Vermogens, so-
weit es nicht der Leitungsgewalt des Dioze-
sanbischofs rechtmifig entzogen ist, ver-
pflichtet sind, alijahflich dem Ortsordinarius
Rechenschaft abzulegen. Institute papstlichen
Rechts sind von dieser Pflicht nur dann er-
fasst, wenn es sich im Einzelfall um ein recht-
lich selbstandiges Kloster im Sinne von ¢. 615
CIC handelt [dazu im folgenden (d)]. Von die-
ser Ausnahme abgesehen, besitzt der Didzes-
anbischof gegeniiber Instituten papstlichen
Rechts nur jene Aufsichtsbefugnisse, die er
gegeniiber allen Religioseninstituten inne hat.

¢) Aufsichtsbefugnisse des Didzesanbischofs
tber Institute didzesanen Rechts

Institute ditzesanen Rechts verbleiben unter
der speziellen Sorge des Dibzesanbischofs
(sub speciali cura): c. 594 CIC. Eine analoge

Gehorsamsverpflichtung kraft Geliibdes, wie
sie fur die Mitglieder aller Institute gegenii-
ber dem Papst personlich besteht (c. 590 § 2
CIC), gibt es dem Divzesanbischof gegen-
tiber nicht. Dies hat zur Folge, dass seine An-
ordnungen nicht kraft Gehorsamsgeliibdes,
sondern nur kraft Rechtsgehorsams zu be-
folgen sind.23 Ist der Verband iiber mehrere
Diozesen verbreitet, so wird er dadurch nicht
automatisch zu einem Verband papstlichen
Rechts, sondern die Unterstellung erfolgt je-
weils unter den fiir den Sitz der Niederlas-
sung zustindigen Ortsbischof. In Angele-
genheiten, die das gesamte Institut betreffen,
ist der Bischof des Hauptsitzes zustindig
(€¥595 §1°CIC). 2
Verbanden diozesanen Rechts gegentiber be-
sitzt der Didzesanbischof besonders folgen-
de Befugnisse:
¢ Visitation der einzelnen Niederlassungen
in seinem Gebiet, auch beziiglich der klis-
terlichen Disziplin: cc. 628 § 2, 2° CIC;
¢ Zustimmung zu VerdufRerungsgeschiften
(im weiten Sinne des ¢. 638 § 3 CIC) gem.
c. 638 § 4 CIC. Davon betroffen sind Or-
densverbande ditzesanen Rechts sowie
rechtlich selbstandige Kloster gem. c. 615
CIC. Dabei ist als Wertgrenze die Ober-
grenze gem. c. 638 § 3 CIC zu beachten;
¢ Einsichtnahme in die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse einer Ordensniederlassung dio-
zesanen Rechts innerhalb der Didzese
gem. ¢, 637 CIC.

d) Aufsichisbefugnisse des Didzesanbischofs
bei rechtlich selbstindigen Klostern (mo-
nasteria sut iuris)

Besonders bei den alten Orden begegnet als
unterster Rechtstrager des Verbandes hiufig
ein sog. rechtlich selbstindiges Kloster gem.
¢. 613 CIC.?> Gehort dieses Kloster einem Ver-
band an, dessen Oberer ausreichende juris-
diktionelle (Aufsichts-) Vollmachten besitzt,
wie z. B. der Obere einer monastischen Kon-
gregation, so hat das Kloster aufler dem ei-
genen Vorsteher einen iibergeordneten ho-
heren Oberen (vgl. cc. 620; 615 CIC). Dies ist
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der Regelfall bei den Minnerklostern.2é In
diesen Fillen ist die Ordensautonomie am
deutlichsten ausgeprégt. Es bestehen nur je-
ne externen Aufsichtskompetenzen, die
grundsatzlich far alle Institute gelten.
Ein rechtlich selbstindiges Kloster aber, das
aufler dem eigenen Vorsteher keinen ande-
ren hoheren Oberen hat und auch keinem
anderen Ordensinstitut derart angeschlossen
ist, dass dessen Oberer eine wirkliche, von
den Konstitutionen bestimmte Vollmacht
iiber ein solches Kloster besitzt, wird nach
Vorschrift des Rechts der besonderen Auf-
sicht (peculiari vigilantiae) des Dibzesanbi-
schofs anvertraut: ¢. 615 CIC. Grund fir die-
se Regelung ist das Fehlen einer verbands-
internen Aufsichtsautoritit. Der Ditzesanbi-
schof erhilt in diesem Fall folgende Auf-
sichtsbefugnisse:
¢ Visitationsrecht auch hinsichtlich der klgs-
terlichen Disziplin (c. 628 § 2, 1° CIC).>7
¢ Jahrliche Rechnungslegungspflicht gegen-
tiber dem Ortsordinarius (c. 637 CIC). Da-
bei ist nicht klar, ob dem Bischof im Fal-
le von Beanstandungen Interventions-
und Weisungs- bzw. Sanktionsrechte zu-
kommen. Zwei Losungen sind kirchen-
rechtlich denkbar: Entweder man bejaht
das Vorliegen der genannten bischéflichen
Vollmachten — dann ist dem betroffenen
Verbandsoberen das Recht des hierarchi-
schen Rekurses gegen die bischofliche
Verfiigung zuzusprechen — oder — so die
Meinung von Berzdorf — der Bischof kann
nicht selbstindig eingreifen, sondern
muss sich ggf. an den Ap. Stuhl wenden
und diesen auf die Missstinde aufmerk-
sam machen.?® Im Hinblick auf c. 18 CIC
(Gebot der engen Interpretation rechts-
beschrankender Bestimmungen) ist letz-
terer Auffassung der Vorzug zu geben.
¢ Schriftliche Zustimmung des Ortsordina-
rius fiir Verduflerungen und verdufde-
rungsahnliche Rechtsgeschifte gem. c.
638 § 4 CIC. Die Erlaubnis ist Gultig-
keitsvoraussetzung fiir das Rechtsge-
schift. Ohne Erlaubnis wiirde der Obere
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als falsus procurator (Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht) handeln. Der Di6zesanbi-
schof iitbernimmt aber durch die Erteilung
der licentia keinerlei Haftung oder Ga-
rantie fiir das beabsichtigte Rechtsge-
schift, weder dem Kloster noch Dritten
gegentiber.

Wird ein rechtlich selbstindiges Nonnen-
kloster (pdpstlichen oder didzesanen
Rechts)? einem Institut von Mannern (des-
selben Ordenszweiges) angegliedert, so sind
zwei Varianten der Angliederung zu unter-
scheiden, die je unterschiedliche Rechtsfol-
gen nach sich ziehen:

(1) Die eine Moglichkeit besteht darin, dass
der Obere des Minnerordens keine jurisdik-
tionellen Rechte gewinnt, sondern die Ein-
gliederung ausschlief3lich auf geistlichen
Nutzen hingeordnet ist. In diesem Fall miis-
sen die gegenseitigen Rechte und Pflichten
so geregelt werden, dass aus dem Anschluss
ein geistlicher Nutzen gewonnen werden
kann (c. 614 CIC). Die Regelung kann in
Form eines Vertrages geschehen. Das Non-
nenkloster behilt seine Lebensweise und Lei-
tung, der Vorsteher des mannlichen Instituts
tritt nicht an die Stelle der Oberen, kann aber
in den Konstitutionen des angeschlossenen
Instituts genau zu definierende Rechte tiber
das Nonnenkloster erhalten. War das ange-
gliederte Nonnenkloster hislang ein recht-
lich selbstindiges Kloster im Sinne von c.
615 CIC, so andert sich durch diese Form der
Angliederung im Verhiltnis zum Didzesan-
bischof nichts.*

(2) Die Angliederung kann aber auch in der
Weise erfolgen, dass in einer Foderation
mannliche und weibliche monasteria sui iu-
ris zusammengeschlossen werden, so dass
der Obere des Mannerordens jurisdiktionel-
le Vollmacht tiber die der Féderation ange-
horenden Nonnenkloster erhilt, welche in
den Konstitutionen des letzteren festzulegen
ist. Auch in diesem Fall muss der Obere des
Minnerklosters die Autonomie, speziell die
eigene Lebensweise und Leitung des Frau-



enklosters respektieren und wird nicht zum
Hausoberen jedes einzelnen Nonnenklosters.
Hausoberin bleibt vielmehr die Vorsteherin
des Nonnenklosters, der damit auch die Stel-
lung eines hoheren Oberen zukommt (vgl. c.
613 § 2 CIC).3! In diesem Fall ist ¢. 615 CIC
nicht anwendbar.

Maglich ist auch eine Foderation weiblicher
monasteria sui iuris. In diesem Fall sind zwei
Besonderheiten zu beachten:

& Die Vorsteherin einer solchen Foderation
ist zwar hohere Oberin, hat aber nicht die
sonst den Vorstehern méinnlicher monas-
tischer Foderationen zustehenden Voll-
machten, z. B. hinsichtlich Exklaustration
und Entlassung.

¢ Eine derartige Foderation belasst das mo-
nasterium sui iuris im Status des c¢. 615,
d. h. es bleibt weiterhin den cc. 637 und
638 § 4 unterworfen.

e) Aufsichtsbefugnisse des Ap. Stuhles

Alle Institute des geweihten Lebens unter-
stehen, weil sie in besonderer Weise dem
Dienst fiir Gott und die ganze Kirche gewid-
met sind, aus einem eigenen Grunde (pecu-
liari ratione) der hochsten kirchlichen Auto-
ritit (c. 590 § 1 CIC). Dies gilt auch flr die
Institute diozesanen Rechts. Die einzelnen
Mitglieder jedweden Institutes des geweih-
ten Lebens sind verpflichtet, dem Papst als
ihrem hochsten Oberen auch kraft der Ge-
horsamsbindung (aus dem Geliibde) Folge zu
leisten: c. 590 § 2 CIC.%2

Der Ap. Stuhl besitzt bestimmte, an ver-
schiedenen Stellen des CIC genannte Kom-
petenzen allen®® Ordensinstituten gegen-
tiber.** Unter vermogensrechtlichem Aspekt
ist von besonderem Interesse die fiir die Giil-
tigkeit eines Verauferungsgeschaftes (im
weiteren Sinne) erforderliche vorgangige
schriftliche Erlaubnis des Ap. Stuhls, falls es
sich um Verduflerungen von Stammvermo-
gen mit einem Wert oberhalb der sog. Rom-
grenze handelt: cc. 638 § 31. V. m. 1292 § 2
CIC. Zu beachten ist, dass diese Erlaubnis zu-
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satzlich zu der gem. c. 638 § 3 CIC verlang-
ten schriftlichen Zustimmung des zustandi-
gen Oberen und gem. c. 638 § 4 CIC (bei
rechtlich selbstindigen Klostern gem. c. 615
CIC und bei Instituten diézesanen Rechts)
des Ortsordinarius verlangt ist.

Institute pipstlichen Rechts unterstehen in
Bezug auf die interne Leitung und Rechts-
ordnung unmittelbar und ausschlief3lich der
Gewalt des Ap. Stuhles — unbeschadet der
Autonomie gem. c. 586 CIC (c. 593 CIC). Ge-
rade die hier genannten Bereiche der inter-
nen Leitung und Rechtsordnung bilden den
Kern der Verbandsautonomie. Worin im ein-
zelnen die Aufsichtskompetenzen des Ap.
Stuhles bestehen, wird nicht gesagt. In kei-
nem Fall iibernimmt der Ap. Stuhl mit sei-
ner Aufsichtskompetenz eine Haftung oder
Garantie (z. B. fiir eine gewdhrte oder ver-
weigerte VerdufBerungserlaubnis oder fiir
vernachlissigte Aufsichtsfiihrung). Der
Papst kann als Inhaber der Primatialgewalt
jederzeit, auch abweichend vom universalen
Recht und vom Eigenrecht der Verbdnde,
Weisungs-, Interventions- und Kontroll-
rechte jeder Art ausiiben, préventiv wie re-
pressiv.®

3) Vom Orden ausgegliederte, rechtlich
selbstandige Einrichtungen

Die Grundsitze betreffend das Verhaltnis von
bischéflicher Aufsicht und Ordensautonomie
in apostolats- und vermégensrechtlichen An-
gelegenheiten gelten in gleicher Weise un-
abhiingig davon, ob das Ordensapostolat bzw.
die verbandseigene Vermogensverwaltung
unmittelbar durch den ordensrechtlichen
Rechtstriger (z. B. durch die klosterliche
Niederlassung) besorgt werden oder ob sich
der Verband dafiir eines eigenen, in staat-
licher Rechtsform errichteten Rechtstragers
bedient.

Aus der Tatsache, dass der CIC/1983 von der-
artigen Ausgriindungen in staatlicher
Rechtsform nicht explizit spricht, darf kei-
nesfalls auf ihre Unzuldssigkeit geschlossen
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werden. Gerade in jenen Materien, welche die
staatliche Rechtssphére berithren bzw. die in
ihrer Durchfithrung an die konkreten ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen der
Wirtschafts- und Sozialordnungen angewie-
sen sind — wie namentlich die Einrichtungen
im Bereich des Gesundheitswesens, der Bil-
dung oder des Sozialen — erweist sich das uni-
versale Vermogensrecht als Rahmenrecht,
das einer bestmoglichen Anpassung an die
rechtlichen und tatsachlichen Gegebenhei-
ten des jeweiligen Landes nicht hinderlich
im Wege stehen will. Davon macht auch das
Ordensvermogensrecht keine Ausnahme. In
der Tat gibt es mehrere legitime Motive fiir
die Errichtung ausgegliederter Rechtstriger:
etwa wirtschaftliche, administrative, organi-
satorische, steuerrechtliche Griinde. Zwei-
fellos wére es kirchenrechtlich unzulassig,
selbstandige Rechtstrager nur zu dem Zweck
zu errichten, bestimmte Tatigkeitsfelder der
kirchenrechtlich vorgesehenen Aufsicht zu
entziehen.

In die verbandsinterne (autonome) Kompe-
tenz des Ordensinstituts gemaf Eigenrecht
fallen unzweifelhaft folgende Aspekte:

(1) Die Entscheidung iiber die Errichtung ei-
nes ausgegliederten Rechtstrdgers:*® Es ist
zu unterscheiden, ob es sich dabei um einen
reinen Wirtschaftsbetrieb (z. B. Brauerei,
Kunstverlag) handeln soll oder um eine Ein-
richtung des ordensspezifischen Apostolats
(z. B. Krankenhaus). Im ersteren Falle
kommt die vermdgensrechtliche Autonomie
innerhalb der vorhin aufgezeigten Grenzen
voll zum tragen. Werden die Ertrignisse des
Wirtschaftsbetriebs fiir Zwecke des Verban-
des bzw. des Apostolats verwendet, richtet
sich die Aufsicht nicht nach den Bestim-
mungen {iber das (duflere) Apostolat (c. 678
§ 1 CIC), sondern liber die Vermdgensver-
waltung, da die wirtschaftlichen Einrichtun-
gen und die Vermdgensgebarung nicht un-
ter den Begriff ,apostolatus opera“ subsu-
miert werden konnen, wenngleich die wirt-
schaftlichen Ertrignisse Apostolatszwecken
dienen.
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Soll eine Einrichtung des ordensspezifischen
Apostolats errichtet werden, ist die Kompe-
tenzregelung gem. cc. 678-683 CIC unter Be-
rucksichtigung der vermigensrechtlichen
Autonomie des Verbandes [siehe oben I. und
I1. 2)] zu beachten.?” Sollte eine Ordensnie-
derlassung zu anderen apostolischen Werken
bestimmt werden als jenen, fiir die es er-
richtet wurde, bedarf dies der Zustimmung
des Didzesanbischofs (c. 612 CIC).

(2) Die Entscheidung iiber die Rechtsform:
Sie enthdlt mehrere Aspekte, und zwar ob der
neue Rechtstrager nur nach Kirchenrecht,
nur nach staatlichem Recht oder nach bei-
den Rechtsordnungen Rechtspersonlichkeit
erwerben soll;3® weiters dartiber, welche kon-
krete Rechtsform gewihlt werden soll. Fir
die Teilnahme am staatlichen Rechtsverkehr
ist eine staatliche Rechtsform unabdingbar,
nicht jedoch um in den Schutzbereich des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts gem.
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRV zu ge-
langen.®?

(3) Die rechtliche Anbindung an den ausglie-
dernden Rechtstrager: Dabei sind die Vorga-
ben des universalen Rechts und des Eigen-
rechts (z. B. betreffend Genehmigungsbe-
dirftigkeit bestimmter Akte) bei Schaffung
des Rechtstrigers zu beriicksichtigen.*” Die
Anbindung ist innerkirchlich erfordert, um
den ausgegriindeten zivilrechtlich verfassten
Rechtstrager der katholischen Kirche bzw. der
betreffenden ordensrechtlichen juristischen
Person zuordnen zu konnen (iiber den Zweck
des Tragers und eine wie immer geartete An-
erkennung durch die zustandige kirchliche
Autoritit), und um zu verhindern, dass die
Ausgriindung als Flucht vor der kirchlichen
Aufsicht missbraucht wird; aus staatskirchen-
rechtlicher Perspektive deshalb, damit der
Trager einer Einrichtung der verfassten Kir-
che als ,,in bestimmter Weise zugeordnet® gel-
ten kann, umam Selbsthestimmungsrecht der
Kirche teilhaben zu kénnen.

Die rechtliche Verantwortung fiir die Si-
cherstellung der erforderlichen Anbindung
liegt bei jener Autoritit, die verantwortlich



fiir die Errichtung zeichnet. Dies ist z. B. der
Vorsteher eines rechtlich selbstandigen Klos-
ters, der fiir den klosterlichen Wirtschafts-
betrieb eine GmbH griindet, die Griindungs-
satzung erstellt und die Eintragung im Han-
delsregister veranlasst. Die Errichtung eines
selbstindigen Rechtstragers aus dem Ver-
mogen einer kirchlichen juristischen Person
wie z. B. eines Ordens oder Klosters, stellt
grundsitzlich einen Akt der aufierordent-
lichen Verwaltung (vgl. c. 638 § 1 CIC) dar
und unterliegt den dafiir vorgesehenen
rechtlichen Bestimmungen. Ob es auch ein
genehmigungshedirftiges Alienationsge-
schift darstellt, hingt, abgesehen von der
Werthohe, davon ab, ob das Stammbkapital
aus dem Stammvermdgen (pafrimonium
stabile) des ordensrechtlichen Rechtstriagers
entstammt und iiberdies davon, ob die Art
des Rechtsgeschafts derart ist, dass die ver-
mogensrechtliche Lage der ordensrecht-
lichen juristischen Person verschlechtert
werden kann (peior fieri potest: c. 638 § 3
CIC). Was letztere Voraussetzung anbelangt,
wird jiingst mit gutem Grund die Auffassung
vertreten, eine erlaubnispflichtige Alienation
gem. c. 638 § 3 CIC liege dann nicht vor,
wenn, obwohl das Stammkapital aus dem pa-
trimonium stabile genommen ist, der Ver-
band als Alleingesellschafter (einer GmbH)
eines schon bestehenden Unternehmens auf-
tritt. In diesem Fall kann sich namlich die
vermogensrechtliche Lage des Verbandes
nicht verschlechtern, die Ausgriindung be-
wirkt lediglich eine Haftungsbegrenzung.*!

Wenn es darum geht, ob und in welchem Um-
fang in der Satzung externe Organe wie z. B.
den Ortsordinarius mit Aufsichts- oder gar
Eingriffsbefugnissen auszustatten sind, ist
zwelerlei zu beachten:

(1) Es muss sichergestellt sein, dass der Sat-
zungsinhalt dem kanonischen Recht kon-
form ist (insbesondere diirfen keine Auf-
sichtsbefugnisse vorgesehen werden, die im
Widerspruch zur Verbandsautonomie ste-
hen, andererseits diirfen zwingend vorgese-
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hene Aufsichtskompetenzen in der Satzung
nicht ausgeschlossen werden);

(2) Die Satzungsregelung muss auch den fiir
die jeweilige Rechtsform nach staatlichem
Recht statuierten Anforderungen geniigen.

Die Regelung von Aufsichtshefugnissen bei
den in staatlichen Rechtsformen verfassten
Trigern muss im Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Kirchlichkeit der Einrichtung
(aus dem Blickwinkel des staatlichen Rechts)
desehen werden. Denn gegentiber der staat-
lichen Rechtsordnung geht es der kirch-
lichen juristischen Person immer auch ent-
scheidend darum, in den Genuss des Selbst-
bestimmungsrechts der Kirche gem. Art. 140
GG i. V. m. Art. 137 ITIl WRV zu gelangen. Das
aber verlangt neben dem kirchlichen Zweck
des Rechtstrigers, dass seine Satzung von der
zustindigen kirchlichen Autoritat anerkannt
ist. Dariiber hinaus ist kein bestimmtes Maf3
an organisatorischer Anbindung an die ver-
fasste Kirche oder ein bestimmter Intensi-
titsgrad an Aufsichtsbefugnissen der kirch-
lichen Autoritat verlangt.

Wiirde, was selten der Fall ist, fiir die Aus-
griindung ausschlieBlich eine kirchliche
Rechtsform (rechtsfahiger Verein oder rechts-
fahige Stiftung) gewihlt, dann sind die zwin-
denden Vorschriften des kirchlichen Vereins-
bzw. Stiftungsrechts unmittelbar anwendbar
und konnen durch die Satzung nicht ausge-
schlossen, wohl aber niher prizisiert werden.

lll. Vermogensrechtliche Haf-
tung aus ordensrechtlicher
Solidaritat?

Im Falle der Insolvenz einer rechtlich selb-
standigen Einheit eines Ordens (z. B. eines
rechtlich selbstindigen Klosters, einer
Niederlassung, einer Provinz) besteht nach
Kirchenrecht keinerlei Mithaftung der tibri-
gen rechtsfahigen Gliederungen desselben
Ordens, auch nicht der tibergeordneten ju-
ristischen Person (z. B. Provinz, Gesamtor-
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den), deren Oberer fiir die Aufsicht tiber die
insolvent gewordene juristische Person zu-
standig war (selbst wenn er Genehmigungen
fiir Rechtsgeschifte erteilt hat).** Das Or-
densrecht folgt hier seit alters dem Grund-
satz ,respondet quis contraxit”.*

Aus der Gewahrung der Alienationserlaubnis
erwachst nach Kirchenrecht ebenso wenig ei-
ne vermogensrechtliche (Mit-)Haftung fiir
ein getitigtes Rechtsgeschaft wie aus der kir-
chenrechtlichen Stellung als Aufsichtsorgan.
Selbst schuldhafte Aufsichtspflichtverlet-
zung begriindet keine (Mit-)Haftung des
Oberen fiir Schulden der seiner Aufsicht
unterstehenden juristischen Personen.*4
Der Apostolische Stuhl tibernimmt keinerlei
Haftung, und dies, obwohl er, wie im Falle
von Orden pipstlichen Rechts, unmittelbar
und ausschlief8lich fiir die Aufsicht zustan-
dig ist (vgl. c. 593 CIC) und jederzeit mit Wei-
sung in die Vermogensverwaltung einzelner
Ordensinstitute und ihrer rechtsfihigen
Untergliederungen eingreifen und durch ei-
ne Einzelanordnung eine Mithaftung verfii-
gen kann (vgl. cc. 331; 1273 CIC).

V. Ordensautonomie und
KZVK-Beteiligung

Die ,Kirchliche Zusatzversorgungskasse des
Verbandes der Didzesen Deutschlands®
(KZVK) wurde durch Beschluss der Vollver-
sammlung des Verbandes der Didzesen
Deutschlands (VDD) vom 30. August 1976 als
Jrechtlich selbstandige kirchliche Einrich-
tung in der Rechtsform einer Anstalt des of-
fentlichen Rechts“ errichtet.”> Auf Grundlage
des Gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
betreffend die Errichtung einer ,Kirchlichen
Zusatzversorgungskasse des Verbandes der Di-
ozesen Deutschlands® als rechtsfahige Anstalt
des offentlichen Rechts vom 15. Juli 19764
wurde der Errichtungsbeschluss durch den
Kultusminister des Landes Nordrhein-West-
falen am 29. September 1976 genehmigt®”. Die
KZVK untersteht der Aufsicht des VDD.48
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Die Wendung ,rechtlich selbstandige kirch-
liche Einrichtungen in der Rechtsform einer
Anstalt des offentlichen Rechts ist so zu deu-
ten, dass es sich bei der KZVK — mangels ei-
nes Dekrets*® der zustindigen kirchlichen
Autoritdt zur Errichtung als kirchliche ju-
ristische Person — um einen ausschlief3lich
in staatlicher Rechtsform existierenden, je-
doch der verfassten Kirche zuzuordnenden
Rechtstriager der katholischen Kirche ohne
kirchliche Rechtspersonlichkeit handelt. Die
KZVK ist damit eine Einrichtung, welche
staatskirchenrechtlich auf Grund ihrer Zwe-
cke und Aufgaben und auf Grund ihrer Zu-
ordnung zur verfassten Kirche an deren
Selbstbestimmungsrecht gem. Art. 140 GG 1.
V. m. 137 III WRV teil hat.

Die KZVK ,hat die Aufgabe, Beschiftigten des
kirchlichen und kirchlich caritativen Dien-
stes in den Diozesen in der Bundesrepublik
Deutschland eine zusitzliche Alters-, Er-
werbsminderungs- und Hinterbliebenenver-
sorgung nach Maf3gabe dieser Satzung si-
cherzustellen und zu gewéhrleisten”.’® Die
im VDD , zusammengeschlossenen Bistiimer
haben sich durch besondere Erklarung ver-
pflichtet, etwaige Fehlbetrige der Kasse, die
sich auf Grund einer versicherungstechni-
schen Bilanz ergeben, als Gesamtschuldner
zu decken®.?!

Beteiligte der KZVK kinnen neben niher um-
schriebenen juristischen Personen des Gffent-
lichen Rechts der katholischen Kirche und ne-
ben dem VDD auch ,zivilrechtlich verfasste
Rechtstrager katholischer Einrichtungen
oder Verbiande unter Einschluss des kirchlich
caritativen Dienstes, die ihren Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland haben®, sein.
,Die Beteiligung ist nur zuldssig nach vor-
heriger schriftlicher Zustimmung durch das
fir den Sitz des Rechtstrigers ortlich zu-
stindige Bistum (Belegenheitshistum). Die
Zustimmung richtet sich nach vom Verwal-
tungsrat erlassenen Durchfithrungsvor-
schriften.“53

Das Beteiligungsverhdltnis ist ein privat-
rechtliches Versicherungsverhaltnis zwi-



schen Arbeitgeber und KZVK. Diese ent-
scheidet tiber den Aufnahmeantrag des Ar-
beitgebers schriftlich nach pflichtgeméf3em
Ermessen.>
Die Durchfiihrungsvorschriften betreffend
die niheren Voraussetzungen fiir die Beteili-
gung wurden durch den Verwaltungsrat der
KZVK mit Genehmigung des VDD im Jahre
1999 neu gefasst. Die neuen Durchfithrungs-
bestimmungen stellen teilweise hohere An-
forderungen an die Beteiligung als die bislang
geltenden. Im einzelnen sind die Beteili-
gungsvoraussetzungen fiir juristische Perso-
nen des privaten Rechts unter Punkt 3 der
Durchfithrungsbestimmungen in 4 Gruppen
von Erfordernissen (3.1. bis 3.4.) aufgeglie-
dert. Hier sei nur das Erfordernis gem. 3.3.
herausgegriffen. Dieses verlangt, dass die be-
teiligte privatrechtliche juristische Person
,mafdgeblich unter kirchlichem Einfluss
steht”. Dieses Erfordernis wird durch folgen-
de zwingende ,Mindestanforderungen® pra-
zisiert: ,Zur Sicherung der kirchlichen Bin-
dung miissen Statut, Satzung, Gesellschafts-
vertrag usw. einer juristischen Person Rege-
lungen zu folgenden Bereichen enthalten:
¢ kirchliche Aufgaben gemafs Ziffer 3.2.,
¢ kirchliche Aufsicht (z. B. ,Die Gesellschaft
unterliegt der kirchlichen Aufsicht nach
c1es);
¢ Geltung der ,Grundordnung des kirch-
lichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhiltnisse®,
¢ Prifung durch eine unabhdngige Pri-
fungseinrichtung oder einen unabhingi-
gen Priifer (3.3.1).
Nach Statut, Satzung, Gesellschaftsvertrag
usw. miissen Willenserklirungen der vorhe-
rigen Zustimmung des (Erz-)Bischofs unter-
liegen, wenn ihr Inhalt gerichtet ist auf:
¢ Anderung von Statut, Satzung, Gesell-
schaftsvertrag usw.,
¢ Verfiigungen {iber einen (Geschifts-)Anteil
oder Teile eines (Geschifts-)Anteils,
¢ Begriindung von Beteiligungen jeder Art,
¢ Abgabe von Biirgschafts-, Garantie- und
Patronatserklidrungen,
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¢ Auflosung der Gesellschaft” (3.3.2).

In der praktischen Durchfiihrung stofsen die
unter 3.3. der Durchfiihrungsbestimmungen
aufgezihlten Anforderungen auf erhebliche
Schwierigkeiten. Besonders von Orden
papstlichen Rechts und von Trigern der Ca-
ritas wird die Unterstellung unter die kirch-
liche Aufsicht des Belegenheitsbistums als
Beteiligungsvoraussetzung als zu weitge-
hend empfunden und nicht akzeptiert. Dies
hat hiufig die Folge, dass sich die Einrich-
tungen alternativen betrieblichen Alterssi-
cherungseinrichtungen anschlief3en.

Die Fragen, ob die Mindestvoraussetzungen
fiir eine Beteiligung im Falle von Ordensin-
stituten zuldssig sind, stellt sich in gleicher
Weise, ob die ordensrechtliche juristische
Person selbst als Trigereinrichtung auftritt
oder ob die ordensrechtliche juristische Per-
son einen eigenen Rechtstrager in ziviler
Rechtsform etwa eines e. V. oder einer GmbH
ausgliedert. Die Ausgriindungen von Or-
densunternehmungen in Form zivilrechtlich
verfasster Rechtstriager dndert an der Or-
densautonomie und an der Kompetenzauf-
teilung zwischen Ordensoberen und Ditzes-
anbischofen nichts. Mit Blick auf die Orden
sind die genannten Mindestanforderungen
zu bewerten wie folgt:

(1) Orden gegenuiber ist das Zustimmungs-
erfordernis gem. § 11 (1) Satzung 2002
aufderhalb des durch cc. 637 und 638 § 4 CIC
gezogenen Rahmens rechtswidrig mit der
Folge, dass die betroffenen Orden auch nicht
kraft freiwilliger Unterwerfung das Zustim-
mungserfordernis und die an dieses ge-
kniipften Aufsichtsrechte wirksam gegen
sich gelten lassen konnen.

(2) Die Orden und ihre rechtsfédhigen Unter-
gliederungen (Provinzen, Einzelniederlas-
sungen) sind im Kirchenrecht ex lege &f-
fentliche kirchliche juristische Personen im
Sinne von ¢. 116 § 1 CIC.> Als solche geho-
ren sie zur Verfassungsstruktur der Kirche,
wenn auch nicht zur hierarchischen Struk-
tur (vgl. c. 207 § 2 CIC). Die katholische Iden-
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titdt ist deshalb bei ordensrechtlichen juris-
tischen Personen (c. 634 § 1 CIC) ex defini-
tione gegeben. Daran andert sich auch im
Falle von Ausgriindungen in zivilrechtlich
verfasster Rechtsform nichts, solange diese
unter mafdgeblichem Einfluss des Ordens
und seiner Autorititen verbleiben. Dasselbe
gilt, wenn Ausgriindungen weitere Ausglie-
derungen vornehmen, vorausgesetzt auch
das letzte Glied der Kette dient ausschlief3-
lich kanonischen Zwecken und ist rechtlich
ebenso eindeutig wie die erste Stufe der Aus-
grindung einem oder mehreren Orden zu-
geordnet (z. B. auf Grund der Beteiligungs-
verhaltnisses). Daher ist der Anforderungs-
katalog gem. 3.3 der Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir Orden und Ordensbetriebe, so-
weit es um die Sicherung des Charakters als
katholischer Einrichtungen geht, zumindest
tberfliissig.

(3) Der Anforderungskatalog in den Durch-
fiihrungsbestimmungen beriicksichtigt we-
der die Differenzierungen nach Art und
Rechtsstellung der Ordensinstitute noch de-
ren Autonomie gegeniiber dem Ditzesanbi-
schof. Insbesondere sind bischofliche Geset-
ze, welche in die Ordensautonomie eingrei-
fen, von vornherein rechtlich unwirksam.
Denn untergeordnete Gesetzgeber (hier: Di-
ozesanbischofe) konnen nicht dem Recht
ibergeordneter (hier: den Bestimmungen
des universalen Rechts tiber die Ordensau-
tonomie) derogieren — entgegenstehende
untergeordnete Gesetze sind von vornherein
nichtig (c. 135 § 2 CIC). Arbeitsrechtliche
Vorschriften der Di6zesanbischéfe konnen
daher nicht in den Autonomiebereich der Ox-
den hineinwirken und die Orden wirksam
verpflichten. Die Ordensverbinde kénnen
kraft ihrer Autonomie freiwillig entspre-
chend der ,,Grundordnung® handeln, aber
nicht vom bischoflichen Gesetz verpflichtet
werden, die ,,Grundordnung® — wenngleich
nur fiir die zivil verfassten Rechtstriger der
Orden — zu iibernehmen.?®

Dazu kommt: Die ,,Grundordnung” ist ein le-
gitimes Konkretisierungselement dessen,
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was die katholische Identitit eines Tragders
ausmacht, nicht aber ihr Konstitutivum. Der
Charakter als ,katholische Einrichtung®
hangt nicht von der Anwendung der ,,Grund-
ordnung® ab, da die katholische Identitat ex-
klusiv durch das universale Recht definiert
wird.57

(4) Die Kompetenzen des Didzesanbischofs
sind gesetzlich geregelt und stehen nicht zur
Disposition der Ordensverbdande. Die Liste
der Mindestanforderungen geht weit iiber das
zuldssige Ausmafd einer Unterstellung der
Ordensverbande unter die Bischofe hinaus
und verlangt von den Ordensinstituten eine
rechtswidrige Unterwerfung unter bischofli-
che Kontrollrechte, falls sie den Beteiligten-
status in der KZVK erwerben wollen. Ganz
besonders trifft dies auf die unter 3.3.2 auf-
gefiihrten Anforderungen zu. Soweit in die-
sem Bereich bischofliche Zustimmungs-
rechte (wie z.B. gem. 638 § 4 CIC zu Verau-
ferungen) gesetzlich vorgesehen sind, be-
stehen diese kraft kirchlichen Gesetzes und
in dem Umfang, in dem das kirchliche Ge-
setz dies vorsieht, und sind kein tauglicher
Regelungsgegenstand der Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Kassensatzung.®8

Prof. DDr. Mag. Helmuth Preeist Inhaber des
Lehrstuhls fiir Kirchenrecht an der Univer-
sitat Passau.

* Diese Abhandlung ist Teil eines umfangreicheren
kirchenrechtlichen Gutachtens, das der Verfasser
im Auftrag des Deutschen Caritasverbandes e. V. zu
ausgewdhlten Fragen der Aufsicht iiber selbstindi-
ge katholische Einrichtungen und zum Dritten Weg
verfasst hat.

1 Grundlegend: DAMMERTZ, V., Die gebiihrende
LJAutonomie® der didzesanrechtlichen Ordensver-
bande und der eigenberechtigten Kloster, in: OK 30
(1989) 19-33; GHIRLANDA, G., Iusta autonomia et
exemptio institutorum religiosorum: Fundamenta
et extensio, in: Periodica de re morali canonica li-




turgica 78 (1989) 113-142; BERZDOREF, F., Auto-
nomie und Exemption der kanonischen Lebens-
verbinde, St. Ottilien 1995, 133-175; PRIMETS-
HOFER, B., Ordensrecht auf der Grundlage des CIC
1983 und des CCEO unter Beriicksichtigung des
staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Osterreichs und der Schweiz, Freiburg i.B.
49003., 55-60 m. w. N.; ANDRES, D. J., Derecho de
los religiosos. Comentario al Codigo, Madrid 41985,
230, 21-25 (Nr. 7).

Zu den verschiedenen Arten und rechtlichen Qua-
lititen des Eigenrechts: PRIMETSHOFER, B., Or-
densrecht (Anm. 1) 25 f.

RICHARDI, R., Arbeitsrecht in der Kirche, Miin-
chen w.a. 32002, 57 (§ 4 Rdn. 40).

Wie der Ausdruck ,alia“ erkennen ldsst, versteht
der Gesetzgeber unter dem Begriff des Apostolats
zunichst bereits die beiden erstgenannten Tétig-
keitsfelder: Seelsorge und offentlicher Gottes-
dienst. Vgl. SCHEUERMANN, A., Die Stellung der
Ordensinstitute in der Diozese, in: GABRIELS, A. -
REINHARDT, H. J. F, (Hg.), Ministerium lustitiae
(HEINEMANN-FS), Essen 1985, 249-257 passim;
ANDRES, Derecho de los religiosos (Anm. 1) 53-
541 (Nr. 756-767); PRIMETSHOFER, B., Ordens-
recht (Anm. 1) 243 f. Der Ausdruck ,cura anima-
rum® ist nach tibereinstimmender Auslegung in
weitem Sinne zu verstehen, so dass er z. B. auch die
Seelsorge in einem Ordenskrankenhaus mitum-
fasst. Die Bestellung eines Seelsorgers in einem Or-
denskrankenhaus etwa richtet sich, falls es sich um
eine ordensangehorige Person handelt, nach cc. 682
§ 1 1.V.m. c. 671 CIC; wenn es sich um einen or-
densexternen Seelsorger handelt — dieser Fall ist im
CIC nicht geregelt — besitzt der Orden in analoger
Anwendung der cc. 682 § 1, 557 § 2 und 567 § 1 CIC
dem Bischof gegeniiber ein Vorschlagsrecht. Die Be-
stellung zum Seelsorger erfolgt daraufhin durch den
Ditzesanbischof, auch wenn der Dienstvertrag mit
dem Ordensinstitut abgeschlossen wird.

GHIRLANDA, G., Iusta autonomia (Anm. 1) 113-
142, 136. Diese Auffassung wird durch die Tatsache
gdestiitzt, dass dem Dibzesanbischof unverdufierli-
che Kompetenzen im Bereich der Liturgie, der
Wortverkiindigung, der christlichen Erziehung
und der katechetischen Unterweisung zukommen,
insbesondere gem. cc. 392 §§ 1 und 2; 756 § 2; 758;
764; 772; 775 § 1; 780; 835 § 1 CIC.

Vorbehaltlich lediglich der Fille von Missbrauch
oder eines solchen Wirkens von Ordensverbénden,
das zum Schaden des Seelenheiles gereichen wiir-
de: In solchen Ausnahmefillen miisste dem Didze-
sanbischof eine subsidiire Aufsichtskompetenz zur
Verhinderung derartiger Missbrauche zukommen:
GHIRLANDA, G., Iusta autonomia (Anm. 1) 136.
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Die Errichtung einer Niederlassung eines Ordens-
instituts (sei es papstlichen oder ditzesanen Rechts)
bedarfder schriftlichen Zustimmung durch den Di6-
zesanbischof (c. 609 § 1 CIC). Diese Zustimmung
bringt nach universalem Recht fiir die betreffende
Niederlassung u. a. das subjektive Recht mit sich,
ein Leben zu fiihren gemif der Eigenart und den
eigenen Zielen des Instituts, sowie das Recht die dem
Institut eigenen Aufgaben auszuiiben entsprechend
den Vorschriften des Rechts und unbeschadet even-
tueller Bedingungen, welche der Bischof der Zu-
stimmung beigefiigt hat (c. 611,1° und 2° CIC).

Nr. 57 der von der Religiosenkongregation zusam-
men mit der Bischofskongregation erlassenen Nor-
men ,Mutuae relationes” vom 14. Mai 1978: AAS
70 (1978) 473-506.

Bei der Regelung der Apostolatswerke der Ordens-
leute miissen die Diozesanbischofe und die Or-
densoberen im Meinungsaustausch (collatis consi-
liis) vorgehen: c. 678 § 3 CIC.

Die ,,Grundordnung” wurde von den Ditzesanbi-
schofen jeweils als Didzesangesetz mit Wirkung ab
01.01.1994 (Ausnahme Bistum Fulda: 01.01.1995)
in Kraft gesetzt. Vgl. u. a. ABl Kéln 1993, 222; ABI
Passau 1993, 80.

Die folgenden Ausfiihrungen beschrénken sich auf
die Religioseninstitute gem. c. 607 § 2 CIC, d. h.
auf die Orden (im engeren Sinne) und Kongrega-
tionen. Auch fiir letztere wird im deutschen oft die
Bezeichnung ,,Orden verwendet. Deshalb wird im
folgenden der Ausdruck ,Orden” und ,,Ordensin-
stitut” gleichbedeutend mit ,Religioseninstitut®
verwendet.

Allen Religioseninstituten gemeinsam ist die Uber-
nahme der drei evangelischen Rite (Armut;
Keuschheit, Gehorsam) durch Ablegung offent-
licher Geliibde (welche entweder ewig oder zeitlich,
jedoch nach Ablauf der Zeit jeweils zu erneuernde
sind) sowie das briiderliche/schwesterliche Leben
in klosterlicher Gemeinschaft.

Ausgeklammert bleiben die Sikularinstitute (cc.
710-730 CIC) und die Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens (cc. 731-746 CIC): Die Mitglieder der
Sikularinstitute leben nicht in klosterlicher Ge-
meinschaft, sondern in saeculo; sie iibernehmen
die evangelischen Rite, aber nicht durch Profess-
ablegung, sondern durch Bindungen anderer Art,
welche im Eigenrecht festzulegen sind (z. B. Ver-
sprechen, Eid). Die Mitglieder der Gesellschaften
apostolischen Lebens legen keine Ordensgeliibde
ab und verpflichten sich in der Regel nicht auf die
evangelischen Réte, leben aber in klosterdhnlichen
Gemeinschaften.

Der Begriff der kldsterlichen Niederlassung (do-
mus) setzt auch nicht voraus, dass es sich um ein

O
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eigenes Haus handeln muss. Auch die Wohnung in
Miete oder Untermiete, ja selbst die nur voriiber-
gehend zum Gebrauch Uberlassene Wohnung er-
fiillt den Tatbestand der klosterlichen Niederlas-
sung. Niherhin: PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht
(Anm. 1) 76 f.

Zu den Besonderheiten, die sich bei solchen di6-
zesanrechtlichen Instituten ergeben, die tiber meh-
rere Didzesen verbreitet sind (vgl. c. 595 CIC): PRI-
METSHOFER, B., Der Ortsbischof und die Ordens-
verbinde, in: KREMSMAIR, J. - PREE, H. (Hg.), Ars
boni et aequi. Gesammelte Schriften von BRUNO
PRIMETSHOFER, Berlin 1997, 623-639, 632 f.

PRIMETSHOFER, B., Ortshischof und Ordensver-
bande (Anm. 13) 632.

Dies gilt auch fiir jene Institute papstlichen Rechts,
die das Privileg der Exemtion genief3en. C. 488, 2°
CIC/1917 definierte die Exemtion als Herausnah-
me eines klgsterlichen Verbandes aus der Jurisdik-
tion des Ortsordinarius und gewihrte dieses Privi-
leg von Gesetzes wegen (d. h. ein sog. unechtes Pri-
vileg) bestimmten naher bezeichneten Instituten
(c. 615 CIC/1917). Dariiber hinaus konnte Exem-
tion im Einzelfall als echtes Privileg verliehen wer-
den. Der CIC/1983 enthilt weder eine Definition
der Exemtion noch sieht er eine generelle Exem-
tion zugunsten bestimmter Institute vor. Daher ist
bei allen Orden, die die Exemtion lediglich als un-
echtes Privileg gem. CIC/1917 besaf3en, dieses mit
Inkrafttreten des CIC/1983 formell auf3er Kraft ge-
setzt worden (wenngleich ihre Inhalte weitgehend
in der nunmehr neu geregelten Autonomie aufge-
gangen sind). Soweit eine Exemtion als echtes Pri-
vileg eingerdumt wurde, besteht sie nach Inkraft-
treten des CIC/1983 gem. c. 4 weiter. Ausfithrlich
hierzu: BERZDOREF, F., Autonomie und Exemtion
(Anm. 1) 213-231.

Auch gem. CIC/1917 brachte die Exemtion keine
vollstindige Ausschaltung der Jurisdiktion des Orts-
ordinarius tiber das Institut mit sich, sondern es
waren z. B. klerikale Verbinde in Austibung der
Seelsorge dem Ortsordinarius unterstellt. Vgl. PRI-
METSHOFER, Ortsbischof und Ordensverbinde
(Anm. 13) 627 f. Gem. c. 591 CIC/1983 kann der
Papst kraft seines Primats Institute des geweihten
Lebens der Leitung der Ortsordinarien entziehen
undsichallein oder einer anderen kirchlichen Auto-
ritat unterstellen; vgl. SEBOTT, R., Ordensrecht.
Kommentar zu den Kanones 573-746 des Codex [u-
ris Canonici, Frankfurt a. Main 1995, 56 f.

Vgl. SCHEUERMANN, A., Das Grundrecht der Auto-
nomie im Ordensrecht, in: Ordenskorrespondenz 25
(1984) 31-41; SUGAWARA, Y., Autonomia degli isti-
tuti di vita consacrata, in: Per 90 (2001) 415-436,
besonders 416 f. In diesem Zusammenhang ist
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aufBerdem auf die theologische Tatsache hinzuwei-
sen, dass die Orden grundlegend eine Gabe an die
Kirche als solche, und d. h. an die Gesamtkirche dar-
stellen, auch wenn sie ihren Auftrag in und durch
Teilkirchen ausfiihren. Dieser Unterschied findet u.
a. darin seinen Niederschlag, dass nur dem Papst
(personlich) gegeniiber eine ordensrechtliche Ge-
horsamspflicht kraft Geliibdes besteht, dem Bischof
gegeniiber hingegen nicht: Vgl. DE PAOLIS , V., La
vita consacrata nella Chiesa. Autonomia e dipen-
denza dalla gerarchia, in: Per 89 (2000) 291-315.

Vgl. ¢. 394 i.V.m. c. 675 § 3 CIC. Vgl. BERZDORE, F,
Autonomie und Exemtion (Anm. 1) 162.

Der Bischofskonferenz kommt nur in den Angele-
genheiten die Kompetenz zum Erlass allgemein
verbindlicher Dekrete zu, in denen diese der BK
vom universalen Recht oder durch Einzelanord-
nung des Ap. Stuhls zugewiesen wurde (c. 455 § 1
CIC). In ordensrechtlichen Angelegenheiten ent-
hilt der CIC keine Kompetenzzuweisung an die BK.
Selbst die Festlegung der sog. Romgrenze fiir Ver-
duBerungen obliegt bei Religioseninstituten dem
Ap. Stuhl (c. 638 § 3 CIC). Soweit dies aber, wie {ib-
lich, nicht geschieht, ist die von der jeweiligen BK
festgesetzte Obergrenze als sog. Romgrenze maf-
geblich: vgl. PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht
(Anm. 1) 155-162; ANDRES, D.J., Derecho de los re-
ligiosos (Anm. 1)) 230 (Nr. 296). C. 638 § 3 kennt im
Unterschied zu ¢. 1292 § 1 CIC keine Untergrenze.

Der ungliickliche Ausdruck ,opera religionis vel ca-
ritatis ... religiosis commissa“ in ¢. 683 § 1 CIC ist
dahingehend zu verstehen, dass hier nicht ledig-
lich die vom Bischof einem Institut tibertragenen
Werke gem. c. 681 CIC zu verstehen sind, sondern
allgemein alle von Ordenspersonen ausgetibten re-
ligiosen bzw. caritativen Werke, also auch jene der
ordensspezifischen Apostolatswerke. Vgl. hierzu
auch SCHMITZ, H., Apostolat der Ordensinstitute
unter der Autoritit des Didzesanbischofs. Zur Span-
nung zwischen c. 678 § 1 und c. 683 § 1 CIC, in:
AKKR 169 (2000) 35-83.

ANDRES, D.J., Derecho de los religiosos (Anm. 1) 565
f. (Nr. 820); vgl. PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht
(Anm. 1) 161 f. Beziiglich niherer Einzelheiten der
administrativen Strafverhiingung vgl. MIRAS, J.-CA-
NOSA, J.-BAURA, E., Compendio de derecho admi-
nistrativo canénico, Pamplona 2001, 115-129. Falls
StrafmaBnahmen in Aussicht genommen werden,
bedarf es zuniichst der Aufforderung die Missbrauche
abzustellen und einer mindestens einmaligen An-
drohung der Strafe: vgl. cc. 1319 § 1; 1341 CIC.

Dies gilt aber nicht bei einer Anderung, die — un-
beschadet der Griindungsgesetze des Verbandes —
sich lediglich auf die interne Leitung und Ordnung
bezieht ¢. 612 CIC.



22 yg). BERZDORF, F, Autonomie und Exemtion (Anm.,
1) 206.

Vgl. DAMMERTZ, V., Die gebtihrende , Autonomie®
(Anm. 1) 19-33, 26.

BERZDOREF, F., Autonomie und Exemtion (Anm. 1)
204-206.
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5 Die klosterliche Niederlassung von Regularkanoni-
kern (z. B. Pramonstratenser, Deutschordenspries-
ter), Monchen und Nonnen (Benediktiner/-innen,
Zisterzienser/-innen u. a.), die unter der Leitung
und Aufsicht eines eigenen Oberen steht, besitzt
rechtliche Selbstandigkeit (monasterium sui iuris),
wenn die Konstitutionen nichts anderes bestim-
men. Diese rechtliche Selbstindigkeit geht tiber die
Rechtsfiahigkeit bzw. Rechtspersonlichkeit hinaus,
ist ein Spezifikum der foderalistisch organisierten
Verbinde und dufert sich u. a. darin, dass der Vor-
steher/die Vorsteherin (i.d.R. Abt/Abtissin, Propst)
hoherer Oberer ist (c. 613 § 2 CIC) — in klerikalen
Ordensinstituten papstlichen Rechts hat er die Stel-
lung eines Personalordinarius: c. 134 §§ 1 und 2
CIC. Vgl. SEBOTT, R., Ordensrecht (Anm. 15) 92-94;
PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht (Anm. 1) 83-86.

DAMMERTZ, V., Die gebiihrende ,, Autonomie (Anm.
1) 30.

26

2T ygl. c. 628 § 3 CIC. Mangels Interventionsmdg-

lichkeit bei einem hoheren Oberen muss dem Bi-
schof die Kompetenz zur direkten Weisungsertei-
lung und Sanktionierung zugesprochen werden.
Der unmittelbar beanstandete Obere hat dagegen
das Recht des hierarchischen Rekurses gem. cc.
1732-1739 CIC, zumal dem Bischof gegeniiber kei-
ne Gehorsamspflicht kraft Geliibdes besteht: vgl.
BERZDORF, F., Autonomie und Exemtion (Anm.
1) 208. Auch ANDRES, D.J., Derecho de los reli-
giosos (Anm. 1) 216-219 (Nr. 274-277) beurteilt Ein-
griffsmoglichkeiten des Ortsordinarius zurtickhal-
tend: dieser kénne z. B. nicht den Okonomen ab-
setzen oder ihn durch eine andere Person ersetzen,
sondern lediglich den Oberen um die Vornahme
derartiger Mafnahmen bzw. um die Beseitigung
von Missstinden ersuchen.

BERZDORE, E, Autonomie und Exemtion (Anm. 1)
209.

Der CIC/1983 beschrinkt die Vollmacht des Dio-
zesanbischofs nicht mehr auf die Errichtung von
Kongregationen (diozesanen Rechts), wie dies c.
492 § 1 CIC/1917 getan hatte. Die Didzesanbischo-
fe kénnen folglich nunmehr instituta vitae conse-
cratae jedweder Art errichten (nach vorheriger Be-
fragung des Ap. Stuhles): ¢. 579 CIC. Allerdings exis-
tiert bislang (noch) kein rechtlich selbstindiges
Nonnenkloster dizesanen Rechts.

2

O

169

30

3

=

32

3

@

34

36

37

BERZDORE, F,, Autonomie und Exemtion (Anm. 1)
224; PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht (Anm. 1) 87
f. Der ,Anschluss® gem. c. 614 CIC darf nicht ver-
wechselt werden mit der ungleich loseren Form der
aggregatio gem. c. 580 CIC. Letztere stellt ledig-
lich eine rein geistliche Verbindung ohne Beein-
trachtigung der rechtlichen Selbstindigkeit des
angeschlossenen Instituts dar.

Vgl. PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht (Anm. 1) 88 f.

Die Wortwahl ,Summo Ponlifici® 1asst erkennen,
dass die in § 2 angesprochene Pflicht kraft Gehor-
samsgeliibdes nur dem Papst personlich gegentiber
besteht, nicht hingegen auch den sonstigen Dienst-
stellen der romischen Kurie gegentiber.

Befugnisse des Ap. Stuhles speziell und ausschliefs-
lich gegeniiber Verbinden ditzesanen Rechts sind
im CIC nicht vorgesehen: BERZDORE, F., Autono-
mie und Exemtion (Anm. 1) 185.

Z. B. die Zustindigkeit zur Bildung von Zu-
sammenschliissen und Vereinigungen von Institu-
ten jedweder Art gem. c. 582 CIC, oder die Kom-
petenz zur Aufhebung von Verbénden als ganzer
gem. ¢. 584 CIC. Vgl. im einzelnen zu diesen Kom-
petenzen: BERZDORF, F., Autonomie und Exem-
tion (Anm. 1) 178-181.

5 Dariiber hinaus sind dem Ap. Stuhl bei Instituten

papstlichen Rechts gewisse Kompetenzen im Zu-
sammenhang mit Exklaustration und Entlassung
bzw. Gewihrung des Austrittsindults vorbehalten
(cc. 686; 691; 700 CIC).

Hinsichtlich der in ¢. 678 § 1 CIC genannten An-
gelegenheiten des dufSeren Apostolats unterliegen,
wie ausgefiihrt, auch die Institute des pdpstlichen
Rechts, selbst wenn sie exemt sind, der Gewalt des
Didzesanbischofs.

Im Unterschied zur Exrichtung einer Niederlassung
des Ordensverbandes gem. c. 609 CIC, welche im-
mer der schriftlichen Zustimmung des Ditzesan-
bischofs bedarf. Diese Zustimmung bringt fiir das
Institut das Recht mit sich, die dem Institut eige-
nen Aufgaben auszuiiben entsprechend den Vor-
schriften des Rechts und unbeschadet der Bedin-
gungen, die der Dibzesanbischof eventuell seiner
Zustimmung beigefiigt hat: c. 611, 2° CIC.

Erginzend sei darauf hingewiesen, dass die dem Di-
Hzesanbischof zugewiesene Koordinierungszustan-
digkeit fiir das Apostolat seiner Teilkirche gem. cc.
394 und 680 CIC keine Eingriffe in die Ordensau-
tonomie legitimieren. In beiden Bestimmungen
steht die Zustindigkeit des Bischofs unter dem Vor-
behalt der ,indoles (propria)* jedes betroffenen Tra-
gers. Damit ist neben der Wahrung der Vereinsau-
tonomie und der Respektierung des Stifterwillens
ganz besonders auch der Schutz der Ordensauto-
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nomie gemeint. Vgl. GOMEZ-IGLESIAS, V., in: Co-
mentario Exegético al Cédigo de Derecho Candni-
co, ¢. 394, Pamplona, 32002, Bd. 1I/1, 784-787.

Zum Vergleich der in der Praxis in Betracht kom-
menden Rechtsformen und zu den Folgen bzw. zu
den Vor- und Nachteilen von Ausgriindungen allge-
mein (d. h. ohne speziell die Ordensverbinde in den
Blick zu nehmen): LUDEMANN, G.-NEGWER, W.,
Rechtsformen kirchlich-caritativer Einrichtungen.
Verein-Stiftung-GmbH, Freiburg i.B. 2000, 35-145.

Vgl. BVerfGE 46,73 (86 f.); 53,366 (391 ff.); 57,220
(242); 70,138 (162); Beschluss des BAG vom
30.4.1997, abgedruckt in: NZA 1997, 1240-1242.

Gesetzen widersprechendes Statutarrecht ist in
analoger Anwendung von c. 135 § 2 CIC als nich-
tig anzusehen. Die Analogie ist in einem GréRen-
schluss vom Gesetz zum Statut begriindet.

Vgl. zu diesem Problemkreis PRIMETSHOFER, B.,
Ordensrecht (Anm. 1) 158-160.

Vgl. c. 639 § 1 CIC; ANDRES, D.J., Derecho de los
religiosos (Anm. 1) 233-236.

Vgl. u. a. R. Rota, dec. 20. 4.1915 coram PRIOR, in:
Decisiones 7 (1915) 172-193.

Davon zu unterscheiden sind die Falle der auch
durch die kirchliche Rechtssprechung anerkann-
ten culpa in eligendo, culpa in vigilando. Diesen
Tatbestinden zufolge haftet eine kirchliche juristi-
sche Person fiir Verschulden des eigenen Oberen
(d. h. nicht eines von der juristischen Person ex-
ternen Oberen) z. B. durch Bestellung eines unge-
eigneten Exfiillungsgehilfen oder Vernachldssigung
der Aufsicht tiber die Wirtschaftsfithrung. Vgl. u. a.
R. Rota, dec. 30.5.1939 coram GRAZIOLI, in: Deci-
siones 31 (1939) 353-371 (Nr. 14); 400 (Nr. 2), auch
abgedr.: Ius Ecclesiae 1 (1989) 587-614 (mit Kom-
mentar von J. LLOBELL).

Im Zivilrecht werden derartige Haftungstatbestan-
de, je nach Lagerung des Falles, unter culpa in con-
trahendo, Duldungs- und Anscheinsvollmacht,
Haftung fiir Verrichtungs- bzw. Erftillungsgehilfen
verhandelt.

5 ABI. Koln 116 (1976) 665; vgl. § 1 (1) der ,Neufas-

sung der Satzung der Kirchlichen Zusatzversor-
gungskasse des Verbandes der Ditzesen Deutsch-
lands“, ABL. Kéln. vom 1.11.2002, genehmigt durch
die Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
am 30.9.2002 (im folgenden: ,,Satzung 2002“).

GV. NW, S. 264. Vgl. Busch, W., § 34. Vermogens-
verwaltung in der katholischen Kirche, in:
HdbStKRBRD I 21994, 947-1008, 961; KRARIG, S.,
Der Verband der Diozesen Deutschlands, Pfaffen-
weiler 1995, 153.
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Gesetz vom 15.7.1976 — IV B 2-06-43-3723/76.

§ 3 (1) des Errichtungsbeschlusses vom 30. August
1976. Vgl. §§ 9-9 ¢ Satzung 2002. Vgl. KRARIG, S.,
Verband der Ditzesen Deutschlands (Anm. 47)
152-154.

Nach der im Zeitpunkt der Entstehung der KZVK
(1976) geltenden kirchlichen Rechtslage bedurfte
es zur Errichtung einer juristischen Person, die
nicht bereits ex lege eine solche, war eines formel-
len Errichtungsdekrets: ,ex speciali competentis
Superioris ecclesiastici concessione data per for-
male decretum ad finem religiosum vel caritati-
vum* (c. 100 § 1 CIC/1917).

$ 2 (1) Satzung 2002.

§ 4 des Errichtungsbeschlusses vom 30. August 1976.
§ 11 (1) Satz 1 Satzung 2002.

§ 11 (1) Satz 2 und 3 Satzung 2002.

§ 13 (1) und (2) Satzung 2002.

PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht (Anm. 1) 45;
HENSELER, R., in: MKCIC, c. 634 Rdn. 2.

Insoweit die partikularen Vorschriften deutscher
Bischofe die Ordensautonomie verletzen, sind sie
daher ungiiltig. Fiir die ,,Grundordnung” als einem
im Verhiltnis zum CIC/1983 spiteren Gesetz ist die-
ser derogatorische Zusammenhang evident. Die
Frage der Weitergeltung partikularer Gesetze, die
im Widerspruch zum CIC/1983 stehen, konnte sich,
wenn tberhaupt, nur fiir solche bischoflichen Ge-
setze stellen, die vor dem CIC/1983 rechtmiRig in
Kraft gesetzt wurden. Diese Frage ist aber hier nicht
weiter zu verfolgen.

Andernfalls wire z. B. eine italienische Caritasein-
richtung nicht als ,katholisch® zu qualifizieren,
weil sie nicht das deutsche Partikularrecht ,Grund-
ordnung” anwendet — was absurd wire.

Orden, die insoweit nicht zur Ubernahme der
+Grundordnung” gezwungen werden konnen, als
dies mit ihrer Autonomie unvereinbar ist, sind
gleichwohl, unabhéngig von jeder Ubernahme oder
Anerkennung der ,Grundordnung®, als personae
uridicae publicae der katholischen Kirche , katho-
lisch®.

Auch so manches partikulare kirchliche Gesetz wé-
re auf die Beachtung der Autonomie der Ordensin-
stitute in Bezug auf ihre Einrichtungen zu tiber-
priifen, wie z. B. die ,Grundordnung fiir katholi-
sche Krankenhiuser in Nordrhein-Westfalen vom
5.11.1996, ABI Kéln 1996, 321-323.



