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Vermogensverwaltung in den Orden

Kirchenrechtliche Anmerkungen zu ausgewdhlten Fragen*

Das Reich Gottes ist nicht von dieser Welt,
aber es ist auch in dieser Welt und muss
in dieser Welt von Tag zu Tag aufgerichtet
werden. Dazu tragen die Verantwortlichen in
den Klostern und Ordensverbidnden jeweils
fiir ihren Bereich bei. Nicht zuletzt haben die
Ordensgemeinschaften durch ihre apostoli-
schen Aktivititen in Erziehung, Unterricht,
Krankenpflege und Armenfiirsorge Anteil an
der Sendung der Kirche, das Reich Gottes in
dieser Welt gegenwirtig werden zu lassen.
Wenn nun das Reich Gottes hier mitten un-
ter uns verwirklicht werden soll, dann ist dies
auch von den Bedingungen unserer Welt mit-
geprigt. Und zu diesen Bedingungen gehort,
dass die Kirche und die Gemeinschaften in
der Kirche zur Verwirklichung der Sendung
materieller Mittel bedtirfen.

Damit sind wir beim Thema angelangt. Es
sollen an dieser Stelle einige ausgewahlte As-
pekte der rechtlichen Ordnung der Vermo-
gensverwaltung im Bereich der Orden be-
handelt werden. Dabei wird folgender Weg
beschritten. Der erste Abschnitt geht auf das
Amt des Okonomen ein und umreif3t in Kiir-
ze dessen rechtliche Normierung. Im néch-
sten Schritt wird das Verhiltnis des Okono-
men zum Oberen und zum Ordensrat eror-
tert. Der dritte Abschnitt thematisiert die hie-
rarchische Aufsicht iiber klosterliche Ver-
magensverwaltung. Abschlie8end werden ei-
nige aktuelle Gesichtspunkte angesprochen.

1. Klosterliche Vermogens-
verwalter

Das Religiosenrecht des Codex Iuris Canoni-
¢i (CIC) kommt auf die Vermogensverwaltung
im 3. Artikel des Kapitels tiber die Leitung der
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Institute zu sprechen. Es handelt sich um sie-
ben Kanones (cc. 634-640). Diese knappe Nor-
mierung enthilt neben verschiedenen An-
weisungen, bestimmte Materien im Eigen-
recht der einzelnen Ordensgemeinschaften
detailliert zu regeln, auch die Feststellung,
daR es sich bei klosterlichem Vermégen um
Kirchenvermigen handele und daher auch
die Bestimmungen des 5. Buches des CIC, al-
so das allgemeine Vermdgensrecht des kirch-
lichen Gesetzbuchs, zu beachten seien (c. 635
§ 1). Im Hinblick auf den Ordenstkonomen
bedeutet dies, dafd insbesondere auch cc. 1282-
1289 CIC beriicksichtigt werden miissen.
Allgemein gilt der Grundsatz, daf$ die Verwal-
tung des Vermagens einer juristischen Person
in der Kirche dem Leiter dieser juristischen
Person obliegt (c. 1279 § 1). Nun ist jedes Or-
densinstitut, jede Provinz und jede rechtma-
Rig errichtete Ordensniederlassung eine
kirchliche juristische Person (c. 634 § 1), und
daher liegt prinzipiell die Verantwortung ftr
die Vermogensverwaltung beim jeweiligen
Oberen bzw. bei der Oberin. Das Recht trifft je-
doch fiir die klosterliche Vermdgensverwal-
tung eine erginzende Regelung und bestimmt,
daR es auf der Ebene des Gesamtinstituts und
der Provinz neben dem Oberen stets einen ei-
genen Okonomen geben muss. Nach Mag-
lichkeit soll dies auch in der lokalen Nieder-
lassung der Fall sein (c. 636 § 1). Im Hinblick
auf rechtlich selbstandige Kloster, die von ei-
nem hoheren Oberen geleitet werden, z.B. ei-
nem Abt, ist im Sinn einer Analogie zur Pro-
vinz davon auszugehen, dass ebenfalls ein ei-
gener Okonom vorhanden sein muss.

Die Einsetzung eines eigenen Okonomen ne-
ben dem Oberen ist vor allem dadurch ge-
rechtfertigt, dass der Obere so geniigend
Freiraum fiir die Gesamtleitung behalt und
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nicht von der Vermdgensverwaltung ganz in
Beschlag genommen wird. Es konnte die Per-
spektive eines Oberen allzu sehr in eine be-
stimmte Richtung lenken, wenn er in der all-
tiglichen Arbeit seine Gemeinschaft haupt-
sachlich durch die 6konomische Brille zu be-
trachten hat. Das Amt des Okonomen hat al-
so die Funktion, den Oberen von Aufgaben
der Vermogensverwaltung weitgehend zu
entlasten. Der Okonom ist aber nicht klos-
terlicher Oberer fiir den wirtschaftlichen Be-
reich, sondern hat die Vermégensverwaltung
unter der Leitung und Aufsicht des Oberen
wahrzunehmen. Dabei kommt dem Okono-
men sicherlich auch Eigenverantwortung zu.
Der Obere sollte es vermeiden, durch allzu
sehr ins Detail gehende Anweisungen die Ei-
geninitiative des Okonomen zu bremsen oder
gar auszuschalten.

Einen weiteren Gesichtspunkt, der im Zu-
sammenhang mit der Bestellung eines eige-
nen Okonomen neben dem Oberen von Be-
deutung ist, kann man darin sehen, dass dies
eine saubere und solide Wirtschaftsfiihrung
fordert. Denn es besteht insoweit eine ge-
wisse Kontrolle, als wenigstens zwei Mitglie-
der der Ordensgemeinschaft — Oberer und
Okonom — in die wirtschaftlichen Vorginge
einen tieferen Einblick haben (bzw., was den
Oberen angeht, zumindest haben sollten).
Kurz gesagt: Vier Augen sehen mehr als zwei,
und ein einzelner kann nicht allzu selbst-
herrlich schalten und walten.

Und schlieRlich empfiehlt sich die Einset-
zung eines eigenen Okonomen nicht zuletzt
aufgrund der Erfahrung, dass eine Person,
die insgesamt gesehen gute Voraussetzungen
fiir das Amt des Ordensoberen mithringt,
nicht unbedingt die Geschaftstiichtigkeit der
Kinder dieser Welt hat, die einem Vermo-
densverwalter eigen sein sollte.

Die Pflichten des Okonomen werden vom Ge-
setzgeber in c. 1284 CIC festgelegt. In der Bin-
dung an Recht, Gesetz und Stiftungsbestim-
mungen ist er gehalten, seine Aufgaben ,mit
der Sorgfalt eines guten Hausvaters zu erfil-
len” (diligentia boni patrisfamilias). Das be-
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deutet u. a., dass der Okonom nicht nur eine
vertrauenswiirdige und exakt arbeitende Per-
son ist, sondern zur Sorgfalt gehort auch, dass
er sich die notwendige Fachkompetenz erwirbt
bzw. dass diese in seiner Amtsfithrung zum
Tragen kommt. Bedeutsam fiir die Amtsfiih-
rung des Okonomen ist die Pflicht, fiir die Si-
cherheit des Vermégens zu sorgen, das seiner
Verwaltung untersteht. Es geht also um den
Bestandsschutz. Der Okonom hat dafiir zu sor-
gen, dass das Vermdgen keine Wertminderung
erleidet, sei es dadurch, dass das Eigentum
ganz verloren geht, sei es dadurch, dass Drit-
te irgendein Recht an dem Vermdgen des Or-
dens erwerben oder dass es durch mangelnde
Pflege an Wert verliert. Die Mafdnahmen zum
Bestandsschutz, die ein Okonom zu treffen hat,
lassen sich nicht in einem vollstandigen Kata-
log auflisten, zumal jeweils eine Abhéangigkeit
von der Art des Vermdgens besteht und Schutz-
mafSnahmen in Hinblick auf Geldvermdgen
oder Wertpapiere ganz anders aussehen miis-
sen als fiir Gebdude oder Liegenschaften. Auf
jeden Fall kommen geeignete Versicherungen
in Betracht, die der Gesetzestext auch explizit
nennt; zu denken ist hier vor allem an Sach-
versicherungen, aber auch an Personenversi-
cherungen, die mittelbar den Bestand des Klos-
tervermogens schiitzen (Unfall, Haftpflicht).
AufRerdem ist darauf zu achten, dass das Ei-
gentum an dem Klostervermogen jeweils auch
nach weltlichem Recht gewiahrleistet ist. Des
weiteren hat der Okonom dafiir zu sorgen, dass
die Vermogenseinkiinfte und Ertragnisse zur
rechten Zeit eingefordert werden. Es geht hier
darum, jene Mittel, die das Vermogen hervor-
bringt, fiir die Zwecke des Klosters in voller
Hohe und zur gegebenen Zeit in das Eigentum
des Ordens zu bringen. Der Okonom darf nicht
eigenmachtig auf Teile der Einkiinfte verzich-
ten, weil dies einer Schenkung gleichkame,
welche nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen gestattet sind. Bei den Einnahmen ist im
weiteren Sinn auch an Zuschiisse zu denken,
die einem Kloster etwa aufgrund seiner kari-
tativen Tatigkeit oder fiir Erziehungs- und Bil-
dungsarbeit zustehen, und deren Ausbezah-



lung durch fristgerechte Antragstellung ge-
wihrleistet werden muss. Der Okonom ist frei-
lich nicht nur fiir die Einnahmenseite zustan-
dig, er muss auch auf die Verbindlichkeiten des
Klosters achten, vor allem Zinsen rechtzeitig
zahlen und Schulden tilgen.

Die Ordensgemeinschaften sind hierzulande
Arbeitgeber fiir eine grof3e Zahl von Menschen.
Den Okonomen obliegt es, fiir die Anstellung
und Bezahlung der Arbeitskrifte zu sorgen.
Dabei sind sowohl das weltliche Arbeitsrecht
als auch die Grundsatze der kirchlichen Sozi-
allehre zu beachten. Der Okonom trigt hier-
bei grofde Verantwortung auch im Hinblick auf
das Erscheinungsbild des Klosters — und
mittelbar auch der Kirche insgesamt — in der
Offentlichkeit. Es ist bekannt, dass die Men-
schen sensibel wahrnehmen, wie seitens der
Kirche mit angestellten Mitarbeitern verfah-
ren wird. Deshalb wird ein Okonom nicht nur
die technische Seite, d.h. das Arbeitsrecht, be-
herrschen, sondern auch gewisse Fahigkeiten
in der Personalfithrung und im Umgang mit
angestellten Kriften haben miissen.

Zu den vom Gesetzgeber ausdriicklich be-
nannten Pflichten des Okonomen gehért auch
die Sorge fiir eine geordnete Buchfithrung
und die Dokumentation der Anspriiche des
Klosters; entsprechende Urkunden miissen si-
cher autbewahrt werden. SchlieBlich hat der
Okonom am Ende eines jeden Jahres formlich
Rechenschaft iiber seine Titigkeit abzulegen.
Dieser Rechenschaftsbericht ist auf jeden Fall
dem Oberen gegeniiber zu erstatten. Even-
tuell kann vom Eigenrecht vorgesehen sein,
dass der Bericht auch im Rat oder im Kapitel
vorgestellt oder sogar erdrtert wird.

Das allgemeine Recht empfiehlt nachdriick-
lich, dass der Okonom fiir die Vermdgensver-
waltung einen jihrlichen Haushaltsplan er-
stellt, iiberliisst aber nihere Regelungen dem
partikularen Recht. Ordenssatzungen sagen
dazu meist wenig, doch ist es auf den oberen
Ebenen der Ordensorganisation, also fiir das
gesamte Institut oder eine Provinz im allge-
meinen iiblich, so zu verfahren. Auf lokaler
Ebene wird es von der GrofRe und Bedeutung

einer Niederlassung abhiangen, ob ein Haus-
haltsplan erstellt werden sollte. Haufig ist es
in zentralistisch organisierten Gemeinschaf-
ten ja so, dass weiterreichende wirtschaftliche
MaRnahmen nicht auf lokaler Ebene, sondern
durch die Provinzleitung geplant und ent-
schieden werden. Fiir den Okonomen ist das
Vorliegen eines von der Leitung genehmigten
Haushaltsplans nicht nur im Hinblick auf ei-
ne vorausschauende Wirtschaftsfiihrung hilf-
reich, sondern auch insoweit von Vorteil, als
die einzelnen im Haushaltsplan enthaltenen
MafRnahmen griof3eren Umfangs keiner wei-
teren Erlaubnis seitens der Leitung mehr be-
diirfen. Der Empfehlung des allgemeinen
Rechts sollte man daher nicht zuletzt aus ar-
beitsékonomischen Griinden nachkommen.

2. Verhaltnis des Okonomen
zum Oberen und zum Rat

Uber das Verhiltnis des Okonomen zum Obe-
ren wurde bereits im ersten Abschnitt eini-
ges ausgeflihrt, so dass dieser Aspekt hier sehr
kurz behandelt werden kann. Der Okonom ist
nicht selbst ein Oberer hinsichtlich der zeit-
lichen Giiter der Gemeinschaft, sondern er
verwaltet das Vermdogen in Abhangigkeit vom
Oberen, dem er zur Rechenschaft verpflich-
tet ist. Fiir seine Titigkeit muR der Okonom
wie alle anderen kldsterlichen Amtstrager
aber einen gewissen Gestaltungsspielraum
haben, in dem die eigenen Fahigkeiten zur
Geltung kommen konnen. Nur so ist es auch
moglich, dass der Obere fiir den Bereich der
Vermogensverwaltung wirklich entlastet ist.
Allerdings wird der Obere auch darauf zu ach-
ten haben, dass sich ein Okonom in seinem
Geschiftsbereich nicht véllig verselbstandigt.
Es empfiehlt sich, dafs der Obere in gewissen
Abstinden regelmifiige Dienstbesprechun-
gen mit dem Okonom hilt und sich so lau-
fend Bericht erstatten lasst.

Etwas mehr ist zum Verhiltnis des Okonomen
zum Ordensrat zu sagen. Das allgemeine Kir-
chenrecht schreibt vor, dass alle Ordensobe-
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ren einen Rat haben miissen, der sie bei der
Ausiibung ihrer Tatigkeit unterstiitzt (c. 627).
Die nihere Ausgestaltung dieses Gremiums,
seine GroRe, Aufgaben und Kompetenzen,
sind im wesentlichen durch das Eigenrecht
der einzelnen Ordensgemeinschaften zu re-
geln. An einigen wenigen Stellen erwahnt
auch das Gesetzbuch selbst den Rat und weist
ihm dann eine bestimmte Funktion zu. Das
Eigenrecht muss die Bestimmungen zum Rat
auf jeden Fall so gestalten, daf3 dieses Organ
tatsichlich an der Leitung Anteil hat und nicht
nur als eine freundliche Umrahmung und de-
korativer Hofstaat des Oberen erscheint.

Das Ratsgremium hat regelmiflig auch be-
stimmte Rechte und Pflichten im Hinblick
auf wirtschaftliche Mafdnahmen, und daraus
ergeben sich Beriihrungspunkte zum Aufga-
benfeld des Okonomen. Es ist auch, wenn es
keinen eigenen Wirtschaftsrat gibt, als Ver-
mogensverwaltungsrat gemaf3 c. 1280 zu be-
trachten.

Fiir die Beziehung des Okonomen zum Rat
sind drei verschiedene Grundmodelle denk-
bar und maglich, die alle auch tatsachlich in
klgsterlichem Eigenrecht verwirklicht sind.
¢ Erste Variante: Der Okonom ist von Amts
wegen Mitglied des Rates, bzw. es kann nur
ein Ratsmitglied Okonom sein, sei es
durch Ernennung seitens des Oberen,
Wahl durch das Kapitel oder Wahl durch
den Rat selbst.

Zweite Variante: Der Okonom kann wie je-
des andere Ordensmitglied in den Rat ge-
wihlt werden; seine amtliche Stellung als
Okonom ist davon unberiihrt.

Dritte Variante: Der Okonom gehért nicht
dem Rat an; er wird allenfalls zu einzel-
nen Sitzungen, deren Tagesordnung sei-
nen Aufgabenbereich betrifft, geladen.
Alle drei Varianten haben ihre Vor- und ihre
Nachteile, die nun im einzelnen zu erortern
sind. Vorauszuschicken ist hier zum einen
nochmals, dass der Rat regelmdfdig auch
Kompetenzen hinsichtlich des Vermogens-
bereichs besitzt, d. h. Anhorungs- oder Zu-
stimmungsrechte bei wirtschaftlichen Maf3-
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nahmen ab einer bestimmten Gréfenord-
nung, und zum anderen ist darauf hinzu-
weisen, dass im Ratsgremium moglichst viel
Sachverstand vereinigt sein soll im Hinblick
auf alle Bereiche des Ordenslebens und der
Ordensaktivititen, damit der Obere dort im
Hinblick auf sein gesamtes Aufgabenspek-
trum kompetente Beratung erhalten kann.
Fiir die erste Variante, namlich die vom Ei-
genrecht festgelegte Mitgliedschaft des Oko-
nomen im Rat im Hinblick auf sein Amt,
spricht vor allem, dass auf diese Weise in al-
le Beratungen des Ratsgremiums die Sach-
kunde, die der Okonom fiir den wirtschaft-
lichen Bereich besitzt, einfliefSen kann. Vie-
le Entscheidungen, die von der Ordenslei-
tung zu treffen sind, ohne als solche un-
mittelbar vermogensrelevant zu sein, ruhen
auf Voraussetzungen im wirtschaftlichen Be-
reich oder kinnen entfernte Auswirkungen
dorthin mit sich bringen. Deshalb erscheint
es sinnvoll, wenn der Okonom ein stindiges
Mitglied des Rates ist. Andererseits ist das
Ratsgremium jenes Organ, das auch hin-
sichtlich der Vermogensverwaltung eine ge-
wisse Aufsichtsfunktion wahrzunehmen hat,
sei es durch Anhorungs- oder Zustim-
mungsrechte bei bestimmten Handlungen,
sei es durch Entgegennahme des Rechen-
schaftsberichts des Okonomen. Wenn der
Okonom selbst Mitglied des Rates ist, tritt
iiber kurz oder lang die Situation ein, dass er
selbst die Zustimmung zu Ma3nahmen gibt,
die moglicherweise auf seine Initiative zu-
riickgehen, oder dass er seinen eigenen Re-
chenschaftsbericht mitbeurteilt. Man hat es
dann partiell mit einem Unterlaufen der Auf-
sichtsfunktion zu tun, welche Aufgabe des
Rates ist. Dieser Nachteil kann dann hinge-
nommen werden, wenn das Ratsgremium
nicht zu klein ist und die eine Stimme, die
der Okonom besitzt, insgesamt nicht zu stark
ins Gewicht fillt. Ganz umgehen kinnte man
das Problem dadurch, dass der Okonom zwar
Mitglied des Rates ist, aber ohne Stimmrecht.
Welcher Nachteil allerdings damit verbun-
den ist, wird gleich deutlich werden.



Beider dritten Variante darf der Okonom dem
Rat nicht angehéren, sondern er nimmt al-
lenfalls gelegentlich auf Einladung durch den
Oberen an Sitzungen teil. Dieses Modell hat
den Vorteil der strengen Trennung von Hand-
lungs- und Aufsichtsorganen. Die Nachteile
bestehen darin, dass die staindige Prisenz be-
sonderer Wirtschaftskompetenz im Rat fehlt
und dass die Gemeinschaft bei der Auswahl
der Ratsmitglieder Einschrankungen beach-
ten muss. Nicht selten handelt es sich bei den
klosterlichen Okonomen um Persénlichkei-
ten, die neben ihrer wirtschaftlichen Kom-
petenz viele weitere Vorziige mitbringen, um
deretwillen sie die Ordensmitglieder gern in
den Rat wahlen wiirden. Werden sie gewihlt,
kénnen sie nicht das Amt des Okonomen aus-
iiben. Wird dagegen ihr Einsatz als Okonom
fir wichtiger erachtet, kann man sie nicht in
den Rat wihlen.

Nach der zweiten Variante kann der Okonom
wie jeder andere in den Rat gewihlt werden,
gehort ihm aber nicht von Amts wegen an.
Hier wird das zuletzt bei Variante 3 genann-
te Problem vermieden, aber je nachdem, ob
der Okonom im Rat ist oder nicht, ergeben
sich die jeweils bei Variante 1 bzw. 3 ge-
nannten Vor- und Nachteile (wirtschaftliche
Kompetenz im Rat vs. saubere Kontrolle).
Die personliche Priferenz des Referenten gilt
der ersten Variante. Fiir diese Vorliebe ist
nicht zuletzt ausschlaggebend, dass damit im
eigenen Verband, der Bayerischen Benedik-
tinerkongregation, keine schlechten Erfah-
rungen gemacht wurden. Allerdings wird,
wie bereits betont, das Gremium grof3 genug
sein und z. B. wenigstens fiinf Ratsmitglie-
der zihlen miissen, damit keine Dominanz
des Okonomen entstehen kann oder eine sol-
che wenigstens nicht zu michtig wird.
SchlieRlich ist auch in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, dass rechtliche Regelun-
gen allein nicht das Heil bringen, sondern
daR fiir eine gedeihliche Arbeit vieles auch
vom klugen Zusammenwirken der beteilig-
ten Personen abhingt.
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3. Hierarchische Aufsicht

Ordensvermdgen ist Kirchenvermdgen, und
deshalb unterliegt seine Verwaltung auch ei-
ner hierarchischen Aufsicht und Kontrolle. In
¢. 1256 CIC beansprucht der Papst, unbescha-
det des Eigentumsrechts der einzelnen kirch-
lichen juristischen Person an ihren Vermo-
genswerten, eine Oberaufsicht tiber alles kirch-
liche Vermdogen. Dieses allgemeine Prinzip
konkretisiert der Gesetzgeber durch verschie-
dene Regelungen des CIC, welche dem Apos-
tolischen Stuhl selbst oder anderen hierarchi-
schen Organen Aufsichtsrechte zuweisen.

Bei der Betrachtung der entsprechenden Be-
stimmungen ist stets hinsichtlich des Status
des Ordensverbandes zu unterscheiden. Die
Regelungen, die fiir Institute pipstlichen
Rechts gelten, sind andere als jene fiir Insti-
tute diozesanen Rechts. Beiden Typen von In-
stituten ist gemeinsam, dafs im Rahmen der
ordensinternen Visitationen (vgl. c. 628 § 1) in
der Regel auch die Vermogensverwaltung zu
tiberpriifen ist. Aufderdem ist es sowohl fiir die
Institute papstlichen Rechts als auch fiir jene
ditzesanen Rechts angemessen, dass die ober-
sten Leiter in ihren vorgeschriebenen Bericht
an den Apostolischen Stuhl auch kurz auf die
Vermogenssituation eingehen (c. 592 § 1).

Fiir Gemeinschaften papstlichen Rechts gilt,
dass bei VerdufRerungsgeschiften, deren Wert
die sog. ,Romgrenze“ tiberschreitet, sowie bei
VerduRerung von Geschenken, die aufgrund
eines Geliibdes gemacht worden sind, und von
kiinstlerisch oder historisch wertvollen Din-
gen zusatzlich zu den ordensinternen Ge-
nehmigungen die Erlaubnis des Apostoli-
schen Stuhls einzuholen ist. Bei rechtlich
selbstandigen Klostern gemafs ¢. 615, d. h. bei
solchen Klostern, die aufSer dem eigenen Obe-
ren keinen weiteren Ordensoberen mit Juris-
diktion tiber sich haben, muss zusatzlich die
schriftliche Zustimmung des Ortsordinarius
erteilt werden (c. 638 §§ 3, 4). AuRerdem gilt
hinsichtlich dieser Kloster trotz ihres Status
als Institutionen péapstlichen Rechts, dass sie
jahrlich dem Ortsordinarius Rechenschaft



iber die Verméogensverwaltung abzulegen ha-
ben (c. 637, 1. HS); durch diese Regelung wird
die fehlende Kontrolle durch eine ordensei-
gene Uibergeordnete Autoritat ausgeglichen.
Bei den iibrigen Klostern papstlichen Rechts
besitzt der Didzesanbischof ein Aufsichts-
recht nur insoweit, als diese Kloster Werke
des duferen Apostolats betreiben. Bei der bi-
schoflichen Visitation solcher Einrichtungen
(Schulen, Krankenhiuser, Pflegeeinrichtun-
gen etc.) steht es ihm wohl auch zu, Auskunft
iber deren wirtschaftliche Situation zu er-
halten (vgl. c. 678 § 1).

Die Ordensgemeinschaften ditzesanen Rechts
unterstehen ganz der Jurisdiktion des Dié-
zesanbischofs. Im Rahmen der Visitation kon-
trolliert er auch die Vermogensverwaltung
dieser Institute (cc. 396-398). Ausdriicklich ist
ihm das Recht iibertragen, (jederzeit) in die
wirtschaftlichen Verhiltnisse einer Ordens-
niederlassung di6zesanen Rechts Einblick zu
nehmen (c. 637, 2. HS). Ferner sieht c¢. 1287
§ 1 vor, dass dem Ortsordinarius alljahrlich
Rechenschaft iiber die Vermogensverwaltung
dieser Institute abzustatten ist. Alle diese Be-
stimmungen schaffen dem Digzesanbischof
die Moglichkeit, bei besonderen Problemen
gegebenenfalls sogar direkt in die Vermo-
gensverwaltung eines Instituts einzugreifen
und Missstinde abzustellen. Aufderdem miis-
sen Institute diozesanen Rechts den Ordina-
rius angehen, wenn in wirtschaftlichen Ange-
legenheiten ein gerichtlicher Prozess gefiihrt
werden soll, und dazu seine schriftliche Er-
laubnis einholen (c. 1288). Wenn solche Klos-
ter Verduf3erungen vornehmen, welche die bei
den Instituten papstlichen Rechts bereits er-
wihnte ,Romgrenze® iiberschreiten, oder
wenn sie (ebenfalls dort genannte) qualifi-
zierte Gegenstande veraufiern wollen, haben
nattirlich auch die Kloster diézesanen Rechts
die Genehmigung des Apostolischen Stuhls
einzuholen, zusatzlich zur Zustimmung des
Bischofs. SchlieRlich ist hinsichtlich der In-
stitute diozesanen Rechts der Vollstandigkeit
halber zu erwdhnen, dass sie - im Unterschied
zu den Kldstern papstlichen Rechts - vom Di-

tzesanbischof unter Beachtung bestimmter
Formlichkeiten mit einer Steuer (tributum)
belegt werden konnen (c. 1263, 1. HS).
Insgesamt wird deutlich, dass der Bischof hin-
sichtlich der didzesanrechtlichen Gemein-
schaften eine weitreichende Aufsicht wahy-
nehmen kann und muss, wihrend ihm in die-
ser Hinsicht bei den Gemeinschaften papst-
lichen Rechts enge Grenzen gezogen sind.

4. Aktuelle Frage: Prufung
der Vermogensverwaltung

In den vergangenen Jahren hat es mehrfach
Finanzskandale im kirchlichen Bereich gege-
ben. Als Stichworte seien die Caritastragerge-
sellschaft Trier (CTT) und, fiir den Ordensbe-
reich, aber auch aus regionalen Griinden be-
deutsamer, das Deutsch-Ordens-Hospitalwerk
(DOH) genannt. Diese Vorfille haben in der
Offentlichkeit die Frage aufgeworfen, ob die
kirchliche Vermogensverwaltung einer genii-
genden Kontrolle unterliegt. Hier ist vor al-
lem der Ordenssektor von Interesse. Zumin-
dest fiir die Gemeinschaften papstlichen
Rechts, die im wirtschaftlichen Bereich eine
gehobene Verantwortung haben, weil die vom
allgemeinen Recht vorgesehenen Kontrollre-
geln sehr allgemein gehalten sind, kommt es
darauf an, entsprechende Kontrollmechanis-
men festzulegen. Diese Regeln sollten wenig-
stens in den groben Ziigen auch nach auf3en
deutlich gemacht werden, um so das Vertrau-
en von geschéftlichen Partnern, aber auch der
Offentlichkeit insgesamt zu sichern. Der Um-
gang kirchlicher Einrichtungen mit dem Geld
wird nun einmal von mancher Seite sehr arg-
wohnisch betrachtet.

Verantwortliche aus verschiedenen Ordens-
gemeinschaften haben sich in letzter Zeit Ge-
danken dariiber gemacht, welche Regeln fiir
eine Kontrolle der klosterlichen Vermégens-
verwaltung tiblich werden sollen. Insbeson-
dere wird in diesem Zusammenhang angeregt,
dass wenigstens jene Ordensgemeinschaften,
die als Korperschaften des offentlichen Rechts



(KoR) organisiert sind und daher nicht wie ge-
meinniitzige eingetragene Vereine (e.V.) oder
Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH) eine Offenlegung ihrer finanziellen
Situation gegeniiber staatlichen Stellen ken-
nen, sich in regelmafiigen Abstdnden einer er-
weiterten externen Prifung unterziehen sol-
len. Die bestehenden ordensinternen Mecha-
nismen werden im allgemeinen als nicht aus-
reichend angesehen; zudem fehlt es in der Re-
gel an qualifiziertem ordenseigenem Personal
zur Durchfiihrung einer erweiterten Prifung.
Die externe Priifung soll freilich die bisheri-
gen internen Priifungen nicht villig ersetzen,
sondern ergianzen.

Der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft der Cel-
lerare und Prokuratoren (AGCEP) der Verei-
nigung Deutscher Ordensobern (VDO) hat da-
zu im Mai 2002 folgendes festgestellt und ent-
sprechende Empfehlungen erarbeitet:
Ordensinterne Prifstrukturen allein reichen
nicht aus, um fachlich und qualifiziert den
Sachstand der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Entwicklung der Gemeinschaft zu tes-
tieren. Eine bisher bliche externe Wirt-
schaftspriifung geniigt meistens ebenfalls
nicht, da der Priifauftrag in der Regel nur die
Uberpriifung der OrdnungsmaRigkeit der
Buchfiihrung und des Jahresabschlusses so-
wie der steuerlichen Belange betrifft.

Daher sieht der Vorstand der AGCEP die Lo-
sung in einer Erweiterung des Priifauftrages
fur externe Priifinstitute. Fiir eine effiziente
Kontrolle, die Misswirtschaft und zu hohe Ri-
sikobereitschaft erkennen und verhindern
kann, sind neben der tiblichen Priifung der
OrdnungsmiRigkeit der Buchhaltung auch
Gesichtspunkte wichtig wie:

Uberpriifung der Satzung, ihrer Zwecke und
deren Realisierung, Uberpriifung der Ent-
scheidungswege und -strukturen, Uberprii-
fung der Handlungsvollmachten, Kontrolle
der Beschlusslagen, Wirtschaftlichkeitsana-
lyse, Uberpriifung und Kalkulation von Risi-
ken, Entwicklung von Strategien zu deren
Minimierung, Uberpriifung der rechtlichen
und wirtschaftlichen Strukturen, Uberprii-
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fung der Vermogenssicherung sowie der Li-
quiditatssicherung im Rahmen eines Fi-
nanzplanes, Uberpriifung und Hilfe bei der
Erschlieffung offentlicher Zuschiisse, Bera-
tung in Fragen der Einnahmensteigerung so-
wie der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit,
ordensspezifische Unternehmensberatung.
Da die meisten Ordensgemeinschaften ein ex-
ternes Wirtschaftspriifinstitut mit der Erstel-
lung ihres dkonomischen Jahresabschlusses
beauftragt haben, empfiehlt der Vorstand der
AGCEP, die fiir die meisten Ordensgemein-
schaften bewédhrten Priifstrukturen externer
Wirtschaftspriffung zu nutzen und den Pri-
fungsauftrag entsprechend zu erweitern.
Wenn demgemafd qualifizierte Wirtschafts-
pritfinstitute anhand dieser Kriterien die
Priifung durchfithren, dann werden die Or-
densleitungen eine gute Kontrolle und eine
gediegene Analyse ihrer wirtschaftlichen Si-
tuation in Hinden halten. Die Berichte die-
ser Priifung konnen eventuell ganz oder teil-
weise entsprechenden kirchlichen und welt-
lichen Behorden vorgelegt werden, sofern
diese beispielsweise im Zusammenhang mit
Zuschussantragen, die von Klostern gestellt
werden, die Einsichtnahme verlangen.

Mit diesem Weg wird nach Ansicht des Vor-
standes der AGCEP am ehesten die Autono-
mie jeder Ordensgemeinschaft gewahrt. Denn
jede Ordensgemeinschaft kann sich nach wie
vor der vertrauten Wirtschaftsprifinstitute
bedienen und deren Priifungsauftrag um das
gemeinsame Raster zusitzlicher Gesichts-
punkte erweitern. Die hoheren Kosten, die
durch eine Ausweitung des Priifauftrages ver-
ursacht werden, sind wohl gerechtfertigt, weil
andere Losungen zur Verbesserung der Uber-
prifung klosterlicher Vermogensverwaltung
(z. B. Aufbau eines eigenen Priifinstitutes o.
a.) erheblich mehr kosten wiirden.

Schluss

Das Ordensrecht und die fir Orden ein-
schligigen vermogensrechtlichen Bestim-
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mungen des CIC beruhen auf einer sehr lan-
gen Erfahrung und Bewahrung und sollten
deshalb in ihrem Wert nicht unterschétzt
werden. Andererseits dandern sich gerade im
Wirtschaftsleben die Verhaltnisse sehr rasch,
so dass Anpassungen nicht nur in der Art
klosterlicher Wirtschaftsfithrung, sondern
auch in der Kontrollpraxis notig sind.

Eines sollte man aber bei aller notwendigen
Konzentration auf Fragen der Organisation
und der rechtlichen Regelung nicht verges-
sen, namlich dass alle materiellen Mittel, die
den Klastern und den ordensihnlichen geist-
lichen Gemeinschaften zur Verfligung ste-
hen, dazu da sind, das Reich Gottes in dieser
Welt zu bauen. Es ist ein guter Grund, mit
diesen Mitteln sorgsam umzugehen.

P. Stephan Haering OSB, Dr. theol., Dr. iur.
can. habil., M. A., ist Ordinarius fiir Kir-
chenrecht am Klaus-Morsdorf-Studium fiir
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4 Vortrag vor Oberinnen und Okonominnen aus Klas-
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